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Heber Freund! 


i . unvergeßliche Tage waren es, die wir an den Ufern 
es Po und des Rheines, in Ihrer und in meiner Heimath, ge— 
einſam verlebten. Oft bildeten da die ernſten Fragen, welche die 
Een. für uns den Gegenſtand lebhafter Unterhaltung. Nicht 
ie tiefe Rührung gedenke ich insbeſondere Ihrer ſo innigen und 
geiſterten Liebe zur hl. römiſch⸗katholiſchen Kirche. Dieſe Liebe in 
Ihrer Herzen zu erhalten und zu mehren, ſind die folgenden Blätter 
4 tin imm. Kein wiſſenſchaftliches Werk ſoll es ſein, was ich Ihnen 
biet i lediglich eine ſchlichte Sammlung eigener und fremder Ge— 
5 ) anker zur Vertheidigung der hl. Kirche gegen ungerechte Angriffe. 
| Möge die Widmung des Buches Ihnen als Zeichen unwandel— 
| ha Freundschaft gelten! 

. Exaeten, 9. September 1898. 

5 in Feſte des hl. Petrus Claver. 

En; H. P. 
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Kirche, Cultur und Civiliſation im Allgemeinen. 


Mein lieber junger Freund! 


1. Es wurde Ihnen der Einwand gemacht: die katholiſche Kirche 
— Feindin des materiellen Fortſchrittes; in allen Ländern, wo 
Katholicismus herrſche, begleite ihn der wirthſchaftliche Nieder— 
gang. Sie wenden ſich an mich mit der Bitte um Widerlegung jenes 
Vorwurfes. Dabei verweiſen Sie insbeſondere auf eine Broſchüre, 
die von Gerhard Uhlhorn, Abt zu Loccum und Doctor der pro— 
teſtantiſchen Theologie, verfaßt wurde und den Titel führt „Katholicis— 
mus und Proteſtantismus gegenüber der ſocialen Frage“. (2. Auflage. 
Göttingen 1887.) Ebenfalls des Herrn Lic. Weber und ſeiner zum 
Theil als Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes (Verlag von Eugen 
Strien. Halle) erſchienenen Broſchüren thuen Sie Erwähnung. Mit 
größter Bereitwilligkeit komme ich Ihren Wünſchen entgegen, um ſo 
lieber, weil mir dadurch Gelegenheit geboten wird, für die Kirche 
Jeſu Chriſti, der ich mein Leben geweiht, eine Lanze zu brechen. 
In der That hat Uhlhorn nicht ohne Fleiß und Geſchick die 
herkömmlichen Vorwürfe zuſammengeſtellt. Wenn wir dem verehrten 
Herrn glauben wollen, ſo iſt der Menſch im Proteſtantismus durch 
das von der Reformation „wieder ans Licht gebrachte“ Evangelium 
(a. a. O. S. 28) nicht bloß innerlich frei geworden durch den 
Glauben, — auch die äußeren Schranken im wirthſchaftlichen 
und geſellſchaftlichen Leben fielen vor der neu auftretenden Macht. 
Wir haben keine Urſache, dem Herrn böſe zu ſein wegen dieſes Ge— 
ſtändniſſes. Uhlhorn ſteht ja mit dieſer Behauptung genau auf dem 
Standpunkte mancher katholiſcher Schriftſteller, welche meinen, daß 
die Schäden unſeres heutigen ſocialen Lebens zum großen Theile aus 
der Kirchentrennung des 16. Jahrhunderts hervorgegangen. 
Indeſſen wünſcht Uhlhorn offenbar in ganz anderem Sinne ver— 
ſtanden zu werden. Nicht die Schattenſeiten der modernen Verhältniſſe, 
ſondern allein ihre Vorzüge möchte er für den Proteſtantismus in 
Anſpruch nehmen. Gilt es ja doch in der proteſtantiſchen Polemik 
r eine über allen Zweifel erhabene Thatſache, daß erſt mit dem 
fall von der chriſtkatholiſchen Kirche das Morgenroth einer neuen 
1* 
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und 2 — Zeit für die Völker erſchienen ſei. Dabei denkt man 
nicht einmal bloß an den Fortſchritt auf materiellem Gebiete, ſondern 
beſtreitet überhaupt, daß die katholiſche Kirche als Eultur⸗ 
macht gelten könne. Wahre Civiliſation erhebe ſich nur 
über der Unterlage des Proteſtantismus. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dieſer ganz generellen 
Anklage. 

2. Die Worte „Civiliſation“ und „Cultur“ gehören zu den 
Ausdrücken, die in aller Munde ſind, und die gleichwohl nicht gerade 
von allen Jenen richtig verſtanden werden, welche mit beſonderer 
Vorliebe über Cultur und Civiliſation zu reden pflegen. Es ſcheint 
mir daher angezeigt, die beiden Begriffe vorerſt klar darzulegen, 
bevor ich zur Widerlegung der gegen unſere hl. Kirche gemachten 
Einwendungen übergehe. 0 

„Civiliſation“ (von civilis bürgerlich) bedeutet die Aus- 
bildung einer bürgerlichen wren oder auch dieſe 
bürgerliche Lebensordnung ſelbſt. Den abſoluten Gegenſatz zur 
Civiliſation bildet alſo ein Zuſtand ſocialer Auflöſung, bezw. der 
Zuſtand vollſtändiger Geſellſchaftsloſigkeit. Nur in der Phantaſie 
der Prähiſtoriker hat dieſer letztere Zuſtand Realität gewonnen. In 
der hiſtoriſchen Wirklichkeit iſt der Menſch niemals geſellſchaftslos 
geweſen, wie er auch in jeder Epoche im Beſitz ſeiner ſinnlich— 
vernünftigen Natur war. Civiliſirt in irgend einem Grade waren 
alſo die Menſchen jeder Zeit. Allein der Grade und der Stufen 
der Civiliſation giebt es viele. Wenn man heute den Auſtralneger 
unciviliſirt, den Europäer civiliſirt nennt, dann leugnet man damit 
nicht das Vorhandenſein irgend welcher bürgerlich-ſocialen Beziehungen 
bei den Auſtralnegern, ſondern will nur hervorheben, daß dieſelben 
in dieſer Hinſicht auf einer relativ niedrigen Stufe ſtehen. 

So erklärt es ſich, wie der Ausdruck „Civiliſation“ im gegen⸗ 
wärtigen Sprachgebrauche nicht mehr bloß das Vorhandenſein einer 
bürgerlichen Lebensordnung überhaupt und ſchlechthin bedeutet, ſondern 
überdies einen höheren Grad von Vollkommenheit des bürger- 
lichen Lebens bezeichnet. 

Spricht man aber von verſchiedenen Graden der Vollkommenheit 
des bürgerlichen Lebens der Menſchen, ſo muß es ein Ideal der 
Civiliſation geben, an welchem man jene Grade der Vollkommen⸗ 
heit mißt. 

Es lohnt ſich der Mühe, tiefer in dieſes Ideal einzudringen, 
um uns ein klares Verſtändniß von dem zu verſchaffen, was denn 
die Vollkommenheit des bürgerlichen ee abſolut genommen, be⸗ 
deuten 8 

Unvollkommen nennen wir etwas dann, wenn es wegen Ab- 
ganges — ſeiner Natur gebührenden Eigenſchaft das Ziel ſeiner 
Beſtimmung nicht erreicht; vollkommen dagegen iſt, was das Ziel, 
nach welchem es vermöge ſeiner Natur ſtrebt, erreicht. Der Grund 
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ür liegt auf der Hand. Die Erreichung des Zieles ſetzt nämlich 
anderen Vollkommenheiten des Weſens, der Natur, der Fähig⸗ 
eiten oder der Thätigkeit, nothwendigerweiſe voraus und ſchließt 
je ein.!) „Vollkommen nennen wir darum mit Recht das Auge, 
(ches die Gegenſtände deutlich ſehen, vollkommen das Gehör, welches 
Töne deutlich vernehmen und von einander unterſcheiden kann, 
ollkommen ein Inſtrument, welches das Ziel, dem es dienen ſoll, 
erreicht, vollkommen den Künſtler, welcher alles das leiſtet oder zu 
leiſten vermag, was man von ſeiner Kunſt billigerweiſe fordern 
oder mit anderen Worten, welcher die Beſtimmung ſeiner Kunſt 
erfüllt, das Ziel derſelben erreicht. 
Wenden wir das Geſagte auf unſeren Gegenſtand an, ſo werden 
wir die bürgerliche Lebensordnung nur dann vollkommen 
nennen können, wenn ſie ihren naturgemäßen Zweck erreicht. Das 
Ziel aber der ſocialen Beziehungen bürgerlicher Ordnung iſt kein 
anderes als die Ergänzung der menſchlichen Schwäche und Hülfs⸗ 
bedürftigkeit, die Potenzirung des in der Iſolirung unzureichenden 
individuellen Vermögens durch ſociale Einwirkungen und Inſtitutionen, 
durch Theilung und Verbindung der Kräfte, die Erweiterung und 
Verbreiterung der Möglichkeit aufſteigender Entwicklung für Menſchen 
und Völker. Demnach wird das ſociale Leben bürgerlicher Ordnung 
vollkommen ſein, wenn in ihm der allſeitige Fortſchritt des Menſchen 
ſich in beſter Weiſe vollziehen kann und vollzieht, wenn die hierzu 
mitwirkenden individuellen und ſocialen, natürlichen und übernatürlichen 
Kräfte zur vollen Geltung gelangen, wenn alles, was die Erreichung 
der menſchlichen Lebensbeſtimmung bezweckt — Bedürfniſſe, Anlagen 
und Fähigkeiten, Freiheit und Rechte — vollkommene Anerkennung, 
igung, Entwicklung finden. Das Ideal iſt alſo ein 
wohlgeordneter Geſammtzuſtand des bürgerlichen Lebens, in 
welchem die harmoniſche Entfaltung und Vervollkommnung der r geiſtig⸗ 
ſinnlichen, vernünftigen, ſocialen Menſchennatur in dem ganzen Be⸗ 
reiche ihrer vernunftgemäßen Bedürfniſſe, Ziele und Thätigkeiten, 
Rechte und Pflichten, für alle geziemenden Schutz und wirkſame 
Förderung, bei der überwiegenden Mehrzahl auch die größtmögliche 
Verwirkliahung findet. 

4. Wenn ich von den ſocialen Beziehungen bürgerlicher 
Ordnung ſprach, ſo faßte ich dieſen Ausdruck im weiteſten Sinne. 
zu — nannte man ehedem societas civilis, bürgerliche Geſell— 
„während man heute zwiſchen Staat und Geſellſchaft unter— 
i Immerhin dient dieſe Unterſcheidung dazu, das Ideal der 
Civiliſation klarer erkennen zu laſſen. 

Sowohl der Staat muß vollkommen ſein, als auch die Ge— 
ſellſchaft. In dem Grade, wie dieſer Forderung genügt wird, 


2 S. Thomas II. II. qu. 184. a. 1. 


) Bürger „Unterweiſungen über die chriſtliche Vollkommenheit.“ Frei⸗ 
burg 1895. S. 19. 
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ſchreitet die Verwirklichung des Ideals der Civiliſation voran. Ein 
ſtarker Staat nach Innen und dal Außen, wirkſame Bethätigung der 
Staatsgewalt innerhalb der Grenzen ihrer Befugniſſe und in der 
Richtung des Staatszweckes, wie Natur und Geſchichte ihn geſtaltet, 
vor allem die Durchführung einer das Gemeinwohl der Geſammtheit 
und das Privatwohl der Einzelnen in gebührender und wirkſamer 
Weiſe ſchützenden Rechtsordnung, — auf der anderen Seite ein 
geſundes, fruchtbares Geſellſchaftsleben unter den Bürgern, ſo daß 
feſte jociale Bande die gleichartigen Gruppen umſchlingen und von 
allen und für alle das Pr der Solidarität praktiſche Anerkennung 
gewinnt, — das ſind die } Vorausſetzungen, unter welchen allein das 
ſociale Leben bürgerlicher Ordnung ſeinen Zweck vollkommen er⸗ 
füllen kann. 

Man hat in neuerer Zeit vielfach die Civiliſation mit Hu⸗ 
manität und menſchheitlicher Solidarität verwechſelt, in der Ent⸗ 
faltung der Fahne allgemeiner menſchlicher Brüderlichkeit das Haupt⸗ 
mittel des Fortſchrittes erblickt.“) Ich glaube, daß die Lehre von 
der allgemeinen Brüderlichkeit ſeit langem in reinerer und einer mehr 
ſelbſtloſen Weiſe durch das Chriſtenthum verkündigt wurde, als dies 
jetzt insbeſondere ſeitens liberaler Nationalökonomen geſchieht. Hier 
ſoll die Idee der Menſchheitsverbrüderung ja doch nur zur theoretiſchen 
Stütze des Freihandels dienen. Man nennt dabei Chineſen und 
Japaneſen ſeine Brüder, während man zu gleicher Zeit vielleicht die 
eigenen Mitbürger herzlos dem Concurrenzkampf und dem inter⸗ 
nationalen Großcapital zum Opfer bringen will. Nein die wahre 
Civiliſation bewahrt den naturrechtlichen Begriff des Staates und 
die Vorſtellung von einem nationalen Gemeinwohle, ohne dabei 
die Gerechtigkeit und die Liebe andern Völkern gegenüber zu verletzen. 

Manche Autoren haben in früherer Zeit unter Civiliſation 
bei Völkern und Individuen namentlich die geiſtige Bildung ver⸗ 
ſtanden, unter Cultur dagegen den wirthſchaftlichen Wohlſtand der 
Völker. Allein der heutige Sprachgebrauch deckt ſich nicht mehr mit 
dieſer Auffaſſung. Heute wird das, was man früher Civiliſation 
nannte, Bildung des Geiſtes, Feinheit der Sitten, vorzugsweiſe und 
im engeren Sinne Cultur genannt.?) Im weiteren Sinne da⸗ 
gegen umfaßt die Cultur die Pflege des ganzen Menſchen. 

Bezeichnet ng einen Zuſtand relativer Vollkommenheit 
des bürgerlichen Lebens, ſo iſt Cultur die relative Vollendung 
der menſchlichen Natur nach jeder Seite ihrer Veranlagung 
hin, in geiſtiger, moraliſcher, ſocialer, politiſcher, ökonomiſcher Hin⸗ 
ſicht. Faßt man die Cultur in dieſem weiteſten Sinne auf, ſo er⸗ 


1) Vgl. Maurice Block, „Petit Dictionnaire Politique et Social“. Paris. 
1896. S. 116 f. 

2) Vgl. von Noſtitz⸗ Rieneck s J. „Das Problem der Cultur“. Frei⸗ 
burg 1888. S. 5 f. Ratzel, „Völkerkunde“. Leipzig 1885. J. S. 14. ff. 
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int die Civiliſation als ein Beſtandtheil der Cultur. Dabei 
wirken die verſchiedenen Beſtandtheile der Cultur auf einander ein 
und bedingen ſich gegenſeitig, ſo daß man mit Recht ſagen kann: 
ohne Cultur keine Civiliſation und ohne Civiliſation keine Cultur. 
Der Fortſchritt des wahrhaft Menſchlichen in uns iſt das natürliche, 
irdiſche Endziel des geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Fortſchrittes, 
wie andererſeits die Entwicklung von Staat und Geſellſchaft gefördert 
oder gehemmt wird, je nachdem die allgemeine Cultur ſteigt oder fällt. 

Wie die Civiliſation, ſo hat auch die Cultur ihr Ideal. Aber 
dieſe denkbar höchſte Vollendung der menſchlichen Natur, dieſe voll— 
kommenſte Entfaltung des in der Natur wie im Keime Beſchloſſenen 
vollzieht ſich nicht von ſelbſt. Sie iſt das Product ernſten Ringens 
und Strebens. Darum verbindet ſich mit der Cultur ſofort die 
Vorſtellung des Fortſchrittes, der Vorwärtsbewegung in der Richtung 
jenes Ideales. Wenn Guizot in ſeiner Geſchichte der europäiſchen 
Civiliſation ſagt, daß zu dieſem Fortſchritte die Erweiterung und 
beſſere Organiſation der ſocialen Beziehungen nicht genüge, daß nicht 
nur die Zunahme der Kraftmittel und des Wohlbefindens der Ge— 
ſellſchaft erforderlich ſei, nicht nur eine immer billigere Vertheilung 
dieſer Kraft und des Wohlbefindens des Ganzen an alle Individuen, 
ſondern zugleich die richtige Entwicklung des individuellen Lebens 
und der Perſönlichkeit, jo iſt damit zugleich ausgeſprochen, daß 
die individuellen und die ſocialen Kräfte zugleich und mit— 
einander thätig ſein müſſen bei der Culturarbeit, um dem Ideal 
immer näher zu kommen. So geht der Culturzuſtand, als ſocialer 
Beſitzſtand eines Volkes, hervor aus der Anſpannung aller in den 
Gliedern und in der Geſammtheit ruhenden Kräfte. 

5. Dieſe trockenen Begriffsentwicklungen bieten wenigſtens den 
Vortheil, klarzuſtellen, nach wie vielen Seiten hin die Prüfung 
ſich erſtrecken müßte, wenn man in gründlicher und gerechter 
Weiſe eine Vergleichung zwiſchen katholiſchen und proteſtantiſchen 
Völkern anſtellen wollte. Sie zeigen daher auch, wie unbeſchreiblich 
oberflächlich es iſt, mit einem kurzen Hinweis auf den wirthſchaft— 
lichen Niedergang romaniſcher Völker dem Katholicismus jede 
civiliſatoriſche Kraft und Bedeutung abzuſprechen. 

Nehmen wir für einen Augenblick einmal an — was ich indes 
beſtreite die proteſtantiſchen Nationen verdanken eine höhere 
materielle Cultur thatſächlich dem Proteſtantismus, würde daraus 
allein wirklich ſchon jenes überſchwengliche Lob der Reformation ſich 
rechtfertigen laſſen, mit welchem man den Abfall von der traditionellen 
chriſtlichen Kirche als die eigentliche Geburtsſtunde wahrer Cultur 
je feiern beliebt? „Die Bildung des Menſchen“, jagt Biſchof Paul 
Leopold Haffner, ) „iſt eine intellectuelle, d. i. eine Ausbildung 
ſeiner geiſtigen Kräfte zu Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik jeglicher 


) Im „Staatslexikon“ der Görres⸗Geſellſchaft. I. S. 1373. 
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Art; fie iſt eine ſittliche und religiöſe, d. i. eine Bervolltommnung 
des Charakters und der Willensthätigkeit durch ein tugendhe 
Leben, ſowie eine Vervollkommnung der Erkenntniß und Verehrung 
Gottes. Ihrem Weſen nach zu harmoniſchem Zuſammemss be⸗ 
ſtimmt, können dieſe verſchiedenen Bildungskreiſe aber auch von 
einander losgelöſt, ungleich ſich entwickeln. Es kann ein Fortſchritt 
der niederen Wiſſenſchaften und Künſte mit ſittlicher und religiöſer 
Verwilderung vorübergehend zuſammentreffen und ebenſo umgekehrt 
ein ſittlich-religiöſer Aufſchwung ſtattfinden, ohne daß ſofort die 
anderweitige Bildung des Menſchen demſelben folgt. Auch in der 
äußeren politiſchen (und ökonomiſchen) Ordnung kann eine gra⸗ 
duelle und particuläre Vervollkommnung mit mancherlei Mängeln und 
Unvollkommenheiten ſich verbinden. Es kann in einem Staate die 
Autorität auf Koſten der individuellen Freiheit, die materielle Wohl⸗ 
fahrt auf Koſten der Sittlichkeit wenigſtens vorübergehend zur Geltung 
kommen; je nachdem dieſes geſchieht, wird auch die Civiliſation ein 
relativ vollkommenes oder unvollkommenes Gepräge haben.“ 

6. Dieſelbe Wahrheit findet ihre Beſtätigung in der Geſchichte. 
Jede des inneren ethiſchen Inhalts beraubte, wenn auch materiell 
noch ſo reich ausgeſtattete Cultur nähert ſich ſtufenweiſe der Brutalität 
und Barbarei in demſelben Grade, wie ſie vergißt, daß des Menſchen 
Leben und Bedeutung nach höheren Geſetzen ſich beſtimmt, als nach 
den Trieben der thieriſchen Natur und nach den Forderungen der 
niederen Leidenſchaften, daß es höhere Werthe für uns giebt, als die, 
welche man nach Maß und Zahl und Gewicht bemißt. Dabei kann 
es geſchehen, daß der ſtaatliche Organismus noch eine Zeit lang 
äußerlich glanzvoll und ſcheinbar machtvoll daſteht, daß große Reich⸗ 
thümer inmitten des Volkes ſich finden, während dennoch gleichzeitig 
der Untergang einer Culturepoche bereits begonnen hat, weil eben 
das Gleichgewicht zwiſchen der materiellen, geiſtigen und moraliſchen 
Entwicklung verloren ging. 

Das war der Zuſtand der antiken Welt zur Zeit als das 
Gottesreich hienieden, die chriſtliche Kirche, begründet wurde. Römiſche 
Heerſtraßen verbanden das Forum der Weltſtadt Rom mit der Grenze 
Arabiens und im Weſten mit Kaledonien. Die ganze Erde beugte 
ſich dem römiſchen Scepter. Gewaltige Schätze ſtanden den Römern 
zu Gebote. Die großartigſten Bauwerke wurden errichtet. Der 
Luxus der Bäder, die Pracht der Gaſtmähler hat ſeines Gleichen 
kaum mehr in der Geſchichte gefunden. Und doch eilte dieſe ſo 
glänzende Cultur des mächtigen und reichen Roms mit raſender Eile 
dem gänzlichen Untergange zu. Warum? Es fehlte die Seele, und 
darum mußte auch der Leib in ſich zuſammenbrechen. Jene Kaiſer, 
jene Römer und Römerinnen, die in dem wundervoll großartigen 
Bau des Coloſſeums den Gladiatorenſpielen zujauchzten und ſich an 
der Todesqual katholiſcher Glaubenshelden ergötzten, das waren 
innerlich keine Culturmenſchen mehr, ſondern Barbaren. Ihnen fehlte 
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höhere Glauben. In ihrer Jugend und vielleicht noch im Alter 

n die einen für ſchöne Dirnen geſchwärmt, die anderen für 
muſikaliſche Genüſſe und Trinkgelagen. Dieſelben Römer, welche 
einſt die Veſtalinnen geehrt und dem meritum castitatis“ auf dem 
Forum Denkmäler errichteten, waren die Opfer beſtialiſcher Luſt und, 
bei der allgemeinen Erſchlaffung der moraliſchen Kräfte, auch beſtialiſcher 
Grauſamkeit geworden. Gewiß, es iſt ein ernſtes, aber ein wahres 
Wort: inmitten des äußeren Glanzes materieller Cultur kann 
der Menſch ſelbſt zur Beſtie werden. 

Darum ſollte man — ſo ſcheint mir — bei den Lobhymnen 
auf die Höhe und den Umfang materieller Errungenſchaften in 
der Neuzeit etwas vorſichtiger ſein und jedenfalls vorerſt noch unter⸗ 
ſuchen, ob mit der Zunahme des Reichthums nicht etwa auch 
in proteſtantiſchen Gebieten das für einen geſunden Geſammt— 
eulturzuſtand jo nothwendige Gleichgewicht zwiſchen der 
materiellen, geiſtigen und moraliſchen Entwicklung ver— 
loren gegangen. 

Zudem würde es eine im Munde des chriſtlichen Predigers 
doppelt bedauernswerthe Einſeitigkeit bekunden, wollte man auf 
Grund eines angeblich höheren Standes der materiellen Ver⸗ 
hältniſſe des Lebens bei den proteſtantiſchen Nationen die Fähigkeit 
einer gerechten Würdigung deſſen verlieren, was von katholiſchen 
Völkern Rühmliches für die geiſtige und ſittliche Cultur geleiſtet wurde. 

7. In dem Augenblicke, wo ich dieſe Gedanken zu Papier 
bringe, ſind zwei Tage verfloſſen, ſeitdem ich den Boden Italiens 
verlaſſen habe. Noch ſtehe ich ganz unter dem überwältigenden Ein— 
drucke der überreichen Kunſtſchätze, die ich in Rom, Genua, Florenz 
u. ſ. w. zu ſehen bekam. Welches Land kann ſich in Bezug auf 
Kunſt und Wiſſenſchaft mit Italien vergleichen? Wie arm iſt ihm 
re das heutige England, Deutſchland, Dänemark, Schweden? 

zas iſt denn ein Kant, ein Hegel, Fichte, Schelling, Schopenhauer, 
von Hartmann, was ſind ſie alle zuſammen, wenn ich ihre Leiſtungen 
neben die Werke eines Thomas von Aquin ſtelle? Und dann 
dieſe herrlichen Kirchen und Paläſte der italieniſchen Städte, dieſe 
Muſeen, angefüllt mit den wunderbaren Erzeugniſſen unſterblicher 
Meiſter, die als Kinder des katholiſchen Italiens geboren, vom Geiſte 
der katholiſchen Kirche erfüllt, Werke unerreichter Vollkommenheit 
geſchaffen haben. Auch die proteſtantiſchen Länder beſitzen ihre 
aber, Man füllt ſie aber zum großen Theil mit fremdländiſchen 
teten. Der ungeheuere Reichthum der alten italieniſchen —— 
— Induſtrieſtädte wurde der Kunſt und dem öffentlichen Lohle 
dienſtbar gemacht. Geſchieht ein Gleiches in den modernen Induſtrie— 
und Handelsſtaaten? Man nenne mir die neuen Epochen —.—— 
Schaffens, welche hier begründet wurden? Giebt es für Wiſſenſchaft 
und Kunſt in der That kein höheres Ideal und Ziel, als das materielle 
Daſein des Menſchen comfortabler zu geſtalten? 
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8. Aber nicht bloß die Einſeitigkeit, die ſich in einer Be⸗ 
meſſung von Cultur und Civiliſation nach vorwiegend materiellen 
Rückſichten bekundet, nicht allein dieſe Erniedrigung des Culturbegriffes 
und damit des Menſchlichen überhaupt, — auch andere Erwägungen 
noch erregen in mir ſtets einen — wie ich glaube — gerechten Un⸗ 
willen, ſo oft ich von proteſtantiſcher Seite die culturelle Bedeutung 
der katholiſchen Kirche angefochten finde. 

Wenn der Erbe reicher Hülfsmittel ſich nicht bloß der Erfolge, 
die er ſelbſt etwa mit dem übernommenen Beſitz erzielt, rühmen, 
ſondern in ſtolzem Uebermuth des Erblaſſers ſogar ſpotten wollte, 
obwohl dieſer unter unſäglichen Mühen und Opfern jene Güter zuerſt 
errungen, ſo würde jeder ehrenhafte Mann ein ſolches Verfahren mit 
der größten, immerhin nur gebührenden, Verachtung ſtrafen. Es iſt 
dies aber genau die Lage der proteſtantiſchen Völker. Die Fundamente 
auch ihrer Cultur hat, trotz aller Tiraden über die Culturfeindlichkeit 
der katholiſchen Kirche, gerade der Katholicismus gelegt. Oder, 
wo wäre der Hiſtoriker, der beſtreiten wollte, daß die ganze abend⸗ 
ländiſche Cultur in ihrer Eigenart und mit allen den Vorzügen 
einer chriſtlichen Cultur auf dem Katholieismus beruht, zum 
größten Theil das Werk der katholiſchen Kirche iſt? Wenn 
das aber der Fall, dann ſtellt ſich dem denkenden Geiſte die wunder⸗ 
bare Größe dieſer Culturmacht in einer geradezu überwältigenden 
Weiſe dar. Iſt es ja doch unzweifelhaft, daß zur Erzeugung 
und Begründung einer Cultur eine unvergleichlich höhere Kraft 
erfordert wird, als zum bloßen Weiterbau auf der einmal gebotenen 
ſicheren und feſten Grundlage. 

Man wendet vielleicht ein: Der Proteſtantismus konnte nicht 
wirken, ehe er exiſtirte. Wolle man die Kräfte des Katholieismus 
und des Proteſtantismus miteinander meſſen, ſo könne nur die Zeit 
nach dem 16. Jahrhundert in Frage kommen. 

Ich erwidere erſtens: Allerdings iſt der Proteſtantismus nicht 
vor dem 16. Jahrhundert dageweſen und konnte darum auch früher 
weder ſegensreich noch ſchädlich wirken. Aber der Katholieismus war 
in der Welt ſeit den Tagen Jeſu Chriſti. Will man daher von dem 
Einfluß des Katholieismus auf das Culturleben der Völker 
ſprechen, ſo darf man nicht bloß Thatſachen ins Auge faſſen, welche 
in ſpätern Zeiten zum Vorſchein kamen. Man muß vielmehr das 
Wirken der Kirche auch in der Vergangenheit betrachten. 

Zweitens: Wäre der Katholicismus wirklich aus innern 
Gründen, ſeiner Lehre oder der Einrichtungen der Kirche wegen, 
nicht geeignet, die culturelle Entwicklung der Völker zu fördern, 
ſo würde er eben dieſer Kraft in jedem Augenblicke ſeiner Exiſtenz 
entbehrt haben. Hat er aber thatſächlich und unbeſtritten in cultureller 
und civiliſatoriſcher Hinſicht eine geradezu ſtaunenswerthe Kraft im 
Laufe der Geſchichte bethatig, ſo iſt es unzuläſſig, ihn für innerlich 
unfähig zu erklären, zur Blüthe eines Volkes ſeinerſeits beizutragen. 
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Drittens: Civiliſation begründend iſt der Proteſtantismus 
auch dort nicht immer mit großem Erfolg thätig geweſen, wo ihm ja trotz 
ſeiner ſpäten Entſtehung die Gelegenheit dazu in reichem Maße ge— 
boten war, nämlich in den Colonien. 

Vernehmen wir darüber das Zeugniß des Herrn Grafen 
von Hübner), welcher auf Grund eigener Beobachtung ſein Ur— 
theil fällt: „Was heißt coloniſiren? Bedeutet es die Urbarmachung 
des Bodens? Dann können ſich die Colonien Ludwigs XIV. in 
Canada mit den blühendſten jeder anderen Nation meſſen. Handelt 
es ſich darum, den Boden zu Gunſten der Einwanderer auszubeuten? 
Dann verdienen gewiß die Engländer die Palme, die alle Welt ihnen 
zuerkennt. Verſteht man aber unter „coloniſiren“ den Eingeborenen, 
deren Land man in Beſitz nimmt, die Civiliſation bringen, dann 
ſcheinen mir die Portugieſen und Spanier des 16. und 17. Jahr- 
hunderts die erſten Coloniſatoren der Welt geweſen zu ſein. Die 
Geſchichte, welche übrigens, vergeſſen wir das nicht, von nichts 
weniger als unparteiiſchen Federn geſchrieben iſt, hat mit Recht, 
wenn die berichteten Thatſachen wahr ſind, die Grauſamkeit der 
portugieſiſchen und ſpaniſchen Eroberer und Abenteurer gebrandmarkt. 
Selbſt diejenigen unter ihnen, deren Milde man rühmt, bedienten 
ſich Mittel, welche dem Geiſte unſeres Jahrhunderts widerſprechen 
würden. Aber die überſeeiſchen Reiche dieſer Kronen waren reich 
und erfreuten ſich großen Aufſchwungs, die Hauptorte der Preſidencias 
wurden Civiliſationsherde. Die Eingeborenen ſtrömten da zuſammen 
und nahmen ſammt den vielleicht noch ſchwachen und ungewiſſen 
Strahlen des Chriſtenthums die allerdings auch unvollkommenen Ge— 
danken und Gebräuche der civilſirten Welt an. Es war ein wirklicher 
und dauernder Fortſchritt. Unverdächtige Zeugen und Reiſende, 
welche, wie Alexander von Humboldt, die ſpaniſchen Colonien 
im Anfange dieſes Jahrhunderts, d. h. zu einer Zeit, da Spanien 
längſt von ſeinem Rang als Großmacht herabgeſtiegen war, beſucht 
haben, ſprechen mit Bewunderung von der Organiſation und Regel 
mäßigk eit des Verwaltungsdienſtes in dieſen Colonien, von der Sicherheit 
und Ordnung, die dort herrſchen, ſowie von der Weisheit der unter 
der Regierung der Philippe ausgearbeiteten und codificirten Golonial- 
geſetze. Der Hof von Madrid bezog allerdings von ſeinen über: 
ſeeiſchen Beſitzungen Edelmetalle, aber dafür gab das Mutterland ſein 
Blut. Die beſtändige Auswanderung, er ſchließlich zur Er- 
ſchöpfung Spaniens führen mußte, trägt in Wahrheit mit die Haupt⸗ 
ſchuld an dem ſo raſchen Sturze der ſo edeln und ritterlichen 
Nation . . . — Dies nun iſt das Werk der ſpaniſchen Coloni— 
ſation; kann man auch das Gleiche von der Thätigkeit der eng— 
liſchen Auswanderer ſagen? Offenbar nein. Von allem, was ſich 
auf Engliſch⸗Indien bezieht, ſehe ich hier ab, da ich dieſe Länder 


) Promenade autour du monde (Paris 1873) II, 233 s. 
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nicht beſucht; ſonſt aber überall, namentlich in Nordamerika, iſt die 
Berührung der anglo-ſächſiſchen Raſſe mit den halbbarbariſchen 
Wilden verhängnißvoll für die letztern. Sie nehmen nichts an als 
die Laſter der Europäer, ſie haſſen uns, ſie fliehen uns — und das 
iſt das Beſte, was ſie thun können — — ſie gehen dem Unter⸗ 
gange entgegen. Auf alle Fälle bleiben ſie, was ſie geweſen ſind: 
Wilde. Wozu ſoll man nun weiter über das vergleichsweiſe Ver⸗ 
dienſt der verſchiedenen Nationen — Geben wir — die 
Ehre, die ihr gebührt!“ 

Gewiß, von Herzen gerne wollen wir jeder Nabton die Ehre 
geben, die ihr gebührt. Insbeſondere verdient es Anerkennung, daß 
England und Holland dem katholiſchen Miſſionär heute keine Hinder⸗ 
niſſe mehr in den Weg legen. Allein damit wird die Thatſache 
nicht aus der Welt geſchafft, daß die Handelsintereſſen des Mutter⸗ 
landes durchgängig über die culturelle Entwicklung der Colonien 
geſtellt wurden. Mit Recht ſagt Haulleville: „Für die Holländer 

und Engländer ſind im Großen und Ganzen die Colonien nur ein 

von der Armee vertheidigtes commercielles und induſtrielles Comptoir 
geblieben. Man geht hin, ſammelt ſich Reichthümer und geht nach 
Europa zurück, um ſeine Renten zu verzehren.“ 

9. Es würde den Stoff für eine höchſt lehrreiche Unter⸗ 
ſuchung abgeben, — ich meine nämlich die detaillirte Vergleichung der 
culturellen und civiliſatoriſchen Arbeit der katholiſchen und der 
proteſtantiſchen Miſſionäre. Allein ich kann an dieſer Stelle 
darauf nicht eingehen.!) Ebenfalls gehört es nicht zum Zweck der 
vorliegenden Erörterungen, Ihnen ein genaues Bild der ge— 
ſammten Culturarbeit unſerer hl. Kirche in den erſten Jahr⸗ 
hunderten und im Verlaufe des Mittelalters zu entwerfen. 
Hierfür verweiſe ich Sie unter Anderem auf Döllinger's Heiden⸗ 
thum und Judenthum, auf Albertus' Socialpolitik der Kirche; 


1) Sehr intereſſant iſt z. B. der Vergleich, welchen ein amerikaniſcher Autor 
(Alfred Young, „Catholic and Protestant Countries compared in Civili- 
sation, Popular Happiness, General Intelligence and Morality.“ Second edition. 
New York. 1895. pag. 83 ff.) zwiſchen den Verhältniſſen der von proteſtan⸗ 
tiſchen Miſſionären „bekehrten“ Bewohner der Sandwich-Inſeln und 
den katholiſchen Philippinen zieht. Beide Völkerſchaften gehören derſelben 
Raſſe an, hatten eine ähnliche Sprache, dieſelben Laſter: Kannibalismus und 
andere ſehr ſchlimme Gewohnheiten, huldigten demſelben heidniſchen Aberglauben. 
Die katholiſchen Miſſionäre brachten mit dem chriſtlichen Glauben die Civili⸗ 
ſation — und die proteſtantiſchen Miſſionäre? — Der Cenſus, den die pro⸗ 
teſtantiſchen Miſſionäre ſelbſt aufſtellten, ergab für 1823 ungefähr 142,000 Be⸗ 
wohner der Sandwich-Islands; 1878 war die Zahl bereits auf 44,088 geſunken, 
und 1890 zählte man nur noch 34,436. Die Bevölkerung auf den Philippinen 
dagegen betrug 1833 etwa 3, 153, 290 Perſonen: 1877 war die Zahl auf 
5,561,232 geſtiegen und 1893 betrug ſie 7,000,000. (Vgl. Encyc. Brit. and 
Statesmans Year Book. 1893.) Ein proteſtantiſcher Autor führt den rapiden 
Rückgang der Bevölkerung der Sandwich-Juſeln auf die dort herrſchende Sitten⸗ 
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er Uhlhorn's Schrift: „Der Kampf des Chriſtenthums mit dem 
= enthum“ enthält koſtbare Aufſchlüſſe über den ſegensreichen 
influß der chriſtlichen Kirche in den erſten Jahrhunderten. Meine 
Aufgabe beſchränkt ſich in der Folge lediglich auf die Zurückweiſung 
jener Anklagen, vermittelſt welcher Uhlhorn und Weber die 
katholiſche Kirche als Feindin der materiellen Cultur und 
als impotent auf ſocialpolitiſchem Gebiete hinzuſtellen ſich 
bemühten. Uhlhorn und Weber kommen dabei für mich keineswegs 
ihrer Perſönlichkeit nach in Betracht. Ich habe meinerſeits gegen 
die beiden Herren nichts einzuwenden, nehme vielmehr an, daß 
Beide wirklich achtungswerthe Männer ſind. In Frage ſtehen nur 
die ſachlichen Einwendungen, welche der proteſtantiſchen Polemik 
überhaupt geläufig, von Uhlhorn und Weber lediglich eine präciſe 
Formulirung erhalten haben. 

10. Wollte ich mir geſtatten, um verehrten Herrn Abt in 
Loccum, Dr. theol. Gerhard Uhlhorn, darauf hinzuweiſen, 
daß gerade die ſchönſten Blüthen menſchlicher Einficht und menſch— 
lichen Schaffens in Philoſophie, Kunſt und Litte⸗ 
ratur auf katholiſchem Boden emporwuchſen, wollte ich ihm er⸗ 
zählen, das päpſtliche Italien ſei die eigentliche Pflanzſtätte 
der Künſte geweſen, es habe ſeine Kirchen und Paläſte mit 
den herrlichſten Schöpfungen des Pinſels und des Meißels gefüllt, 
bis ſein Reichthum überfloß auch in andere Theile der Welt, 
wollte ich ihm ſagen, das katholiſche und päpſtliche Italien ſei das 
lr Land, dem Dante und Betrarca, Raffaele Santi, 
Nichel Angelo Buonarroti, Leonardo da Vinei, 
Paleſtrina, Allegri u. ſ. w. ihre Geburt verdanken, wollte ich 
ihn hinweiſen auf Calderon und Luis de Camoens, den 
Stolz Spaniens und Portugals, wollte ich ihm erzählen von den 
eminenten Leiſtungen der kirchlichen Baukunſt, der Tonkunſt u. ſ. w., 
dann würde Nenn vielleicht auf die erſte beſte Locomotive 


loſigkeit zurück. („The Progress of Nations in Civilisation. Productive Industry, 
Wealth and Population“ by EZz ra C. Sea man. Second Series, 1868.) Die 
proteſtantiſchen Miſſionäre waren eben, wie der New Pork Herald (23. April 
1894) in einem Specialbericht nachweiſt, „half priest and half-Yankee trader“. 
Sie waren „nicht ſo fromm, um ihren Geiſt ganz ins Ueberirdiſche zu verſenken“ 
und auf den irdiſchen Vortheil zu verzichten. Mit billigen Glaswaaren u. dgl., 
welche ſie zu enormen Preiſen an die armen Eingeborenen verkauften, trieben ſie 
neben der Predigt des reinen Evangeliums einen ſchwunghaften und überaus 
einträglichen Handel. Als die Schuld auf 1000000 Doll. angewachſen war, 
— ien das amerikaniſche Kriegsſchiff Peacock, um bei der Eintreibung der 
iſchen Forderungen den Miſſionären kräftig beizuſtehen. — Ich will 
jedoch nicht behaupten, daß die proteſtantiſchen Miſſionen auf den Sandwich⸗ 
— den einzigen Typus der proteſtantiſchen Miſſionsthätigkeit darſtellen. Im 
gentheil bezweifle ich nicht, daß auch die proteſtantiſche Miſſionsthätigkeit 
a iele edler Hinopferung aufzuweiſen hat. — Das beſondere Lob, welches 
i Wiß m ann den katholiſchen Miſſionären in den deutſchen afrikaniſchen 
Bern: ſpendet, iſt allgemein bekannt. 
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zeigen und triumphirend ausrufen: „Aber ſie, ſie iſt proteſtantiſch! 
Auf die Realwiſſenſchaften kommt's an! Hier, im Be⸗ 
reiche der Erfindungen habt ihr Katholiken nichts geleiſtet, ihr 
habt keinen Antheil an den unüberſehbaren Errungenſchaften der 
Naturwiſſenſchaften!“ Dieſe find, wie auch Lie. Weber 
behauptet, „ganz vorwiegend ein Erzeugniß der germaniſchen, 
meiſt evangeliſchen Nationen!“ (Rom und die ſociale Frage, S. 15.) 
Wenn's Jemand nicht glauben ſollte, für den hat Uhlhorn die 
Beweiſe in Bereitſchaft: „Das katholiſche Mittelalter hatte eine 
geheime Scheu vor der Natur und den Natur⸗ 
mächten ... Man wagt es nicht, der Natur den Schleier ab⸗ 
zuziehen, denn die Natur iſt das ungöttliche, die Welt, die man nur 
von ſich abſtoßen, nicht beherrſchen kann. Erſt mit der Reformation 
beginnt die ſyſtematiſche Erforſchung der Natur und auf Grund 
derſelben die Ausbeutung der Naturkräfte.“ (A. a. O., S. 8.) Wie 
ein Mann von der Bildung Dr. Uhlhorn's ſo in den Wind 
hinein reden kann, das dürfte räthſelhaft erſcheinen, wenn man 
nicht vor Augen behält, daß eine gewiſſe Tollkühnheit im Be⸗ 
haupten für die proteſtantiſche Polemik um ihrer eigenen Exiſtenz 
willen immer mehr zum nothwendigen Lebenselemente geworden iſt. 

Es fehlt der Behauptung Uhlhorn's jegliche Begründung, 
Wahrheit und Gerechtigkeit. Der unbewieſenen Phraſe gegenüber 
berufe ich mich auf hiſtoriſche Thatsachen, indem ich die proteſtan⸗ 
tiſche Mythe von der a Kirche e ein n r 
zu beleuchten mir erlaube. ö 


J 


I. 


Die „Naturſcheu“ der katholiſchen Kirche 
ſowie das Verhältniß des Katholicismus zur 
Naturwiſſenſchaft und zu den Erfindungen der 

Neuzeit. 


1. Hätte die katholiſche Kirche vor der Natur und den Natur- 
mächten wirklich jene Scheu, von der Herr Uhlhorn redet, erblickte 
ſie in der Natur das Princip des Böſen, das man von ſich abſtoßen, 
aber nicht beherrſchen kann, dann würde offenbar dieſe Geiſtesrichtung 
am ſtärkſten und klarſten bei dem Clerus zu Tage treten müſſen. 

Nun aber lehrt die Geſchichte, daß von Anfang an bei den 
hervorragendſten theologiſchen Vertretern des Katholicismus ein 
tiefes und edles Empfinden für die Schönheit und die Erhabenheit 
der Natur ſich offenbarte, und daß gerade der katholiſche Clerus 
ſowohl im Mittelalter, als auch heute, ohne jedes Bedenken auf dem 
Gebiete der Naturwiſſenſchaft, oft mit den ſchönſten Erfolgen, thätig 
war und iſt. Auch hat es zu keiner Zeit an der Kirche treu 
ergebenen Laien gefehlt, welche das Studium und die Kenntniß 
der Natur zu fördern, als ihr höchſtes Ideal und ihrer vollen Hin— 
gabe 8 Lebensaufgabe betrachteten. 

„Wir wiſſen jetzt ſehr gut“, ſagt Franz Xaver Kraus 
in feiner Geſchichte der chriſtlichen Kunſt !), „daß die Empfindung 
für das Naturſchöne auch den Alten nicht gefehlt hat. Aber was 
früher nicht ins Bewußtſein getreten, das trat jetzt — im Chriſten⸗ 
thum — hervor, nachdem in der geſammten geiſtigen und ſittlichen 
Anſchauung der Welt, in den zarteſten Gefühlen und Ahndungen 
ſo tiefgreifende Veränderungen Ann waren. Es iſt das Ver— 
dienſt Alexander von Humboldt 's, zuerſt darauf hingewieſen 
zu haben, wie es die chriſtliche Richtung des Gemüthes war, welche 
aus der Weltordnung und Schönheit der Natur die Größe und Güte 
des Schöpfers zu beweiſen unternahm, und wie in den Schriften 
der Kirchenväter, vorab der hhl. Baſilius und Gregorius von 


) Erſter Band. Freiburg 1896. S. 223 f. 
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Nazianz, in den Schilderungen der Landſchaft und des Wald⸗ 
lebens Gefühle ausgeſprochen werden, welche ſich mit denen der 
modernen Zeit inniger verſchmelzen als Alles, was uns aus dem 
griechiſchen und römiſchen Alterthum überkommen iſt.“!) Wenn 
ſpäter zuweilen der nahe Umgang mit der Natur und das Auf⸗ 
ſpüren ihrer Kräfte als zum Aberglauben anregend verdächtigt 
wurde, ſo erklärt ſich das aus dem Umſtande, daß die eben zum 
Chriſtenthum bekehrten germaniſchen und keltiſchen Volksſtämme dem 
Naturdienſt ergeben waren, in rohen Symbolen die erhaltenden und 
zerſtörenden Kräften verehrt hatten. A. v. Humboldt meint mit 
Bezug hierauf, erſt durch Albert den Großen und Roger Bacon ſei 
die Natur wieder in ihre alten Rechte eingeſetzt worden.?) Dieſe 
Angabe deckt ſich jedoch wohl nicht ganz mit der hiſtoriſchen Wahrheit. 

Schon im Anfange des neunten Jahrhunderts ſchrieb der 
berühmte Abt Rhabanus Maurus ein umfangreiches Werk „De 
Universo libri XXI“, welches in einer Art Realeneyklopädie 
alles Wiſſenswerthe zuſammenzufaſſen ſuchte. Acht Bücher handeln 
ausſchließlich über naturwiſſenſchaftliche Gegenſtände. Ich geſtehe, 
daß die naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe des Abtes von Fulda un⸗ 
genügend ſind, wenn man ſie vergleicht mit dem heutigen Stande der 
Wiſſenſchaft; allein, worauf es mir zunächſt ankommt, iſt eben nur 
der Nachweis, daß das katholiſche Mittelalter bereits früh Natur⸗ 
forſchung betrieb, wenn auch in unvollkommener Weiſe, als dies heute 
geſchieht. Insbeſondere ſeit dem 11. und 12. Jahrhundert, zur Zeit 
der aufblühenden Scholaſtik, nimmt das Intereſſe für die Geheim⸗ 
niſſe der Natur immer mehr zu. 

Als Albert von Bollſtadt, bekannt unter dem Namen 
Albertus Magnus, um das Jahr 1230 zu Paris ſeine Vor⸗ 
leſungen eröffnete, drängte ſich eine ſolche Menge „naturſcheuer“ 
Zuhörer um ſeinen Katheder, daß kein Gebäude von Paris im 
Stande war, das Auditorium in ſich zu faſſen. Albert ſah ſich 
daher veranlaßt, unter freiem Himmel ſeine Vorträge zu halten. 
Ueberaus fruchtbar war Albertus Magnus auch als Schriftſteller. 
Die von dem Dominicaner Jam my beſorgte Ausgabe ſeiner Werke 
(Lyon 1621) beſteht aus 21 Foliobänden, von denen Band I bis VI 
die philoſophiſch-naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten enthält. In unſerer 
Frage ſehr intereſſant iſt der Aufſchluß, den Albert, in der Ein⸗ 
leitung zur Phyſik, über die Beweggründe ſeiner fleißigen Studien 
giebt: „Meine Abſicht in Betreff der Naturwiſſenſchaft iſt, nach 
meinem Vermögen meinen Ordensbrüdern zu willfahren, die ſchon 
ſeit einer Reihe von Jahren die Bitte an mich richten, ihnen ein 
Buch über die Natur zu verfaſſen, worin ſie einmal die Natur⸗ 


1) Vgl. auch Alf. Bieſe, Die Entwicklung des Naturgefühls im Mittel⸗ 
alter und in der Neuzeit. Leipzig 18922. 3 
) Kosmos. Zweiter Band. Stuttgart und Tübingen 1847. S. 27 ff. 
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wiſſenſchaften vollſtändig beſäßen.“ (Opp. t. II. I. a.) Wie eigen⸗ 
thümlich, daß ſogar „weltflüchtige“ Mönche, bei denen doch 
ie katholiſche „Naturſcheu“ am meiſten ausgeprägt ſein ſollte, ein 
ſolches Verlangen nach Kenntniß der Natur bekunden! Albert be— 
richtet nicht bloß, was Ariſtoteles gelehrt; er hat ſeine Kenntniſſe 
zum großen Theile aus eigener Anſchauung geſchöpft. Immer 
wieder betont er, bei naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen müſſe 
man perſönliche Erfahrung zu Rathe ziehen und auf das 
Experiment zurückgehen.) 

Das Herrſcherrecht des Menſchen über die materielle Welt, 
der Zweck und die Art der Ausübung dieſes Rechtes und der 
mannigfachen Dienſtbarkeit der Natur ſchildert Albert des Großen 
0 Schüler, St. Thomas von Aquin: „Die geiſtige Creatur“, 


t er?), „bedient ſich aller Dinge zu eigenem Beſten, ſei es, um 
n Verſtand zu bilden, indem der Geiſt die Wahrheit in ihnen er— 
ſchaut, ſei es zur Ausübung ſeiner Kraft, zur Entfaltung und Aus— 
prägung ſeiner Ideen nach Art des Künſtlers, der ſeinen Gedanken 
in ſinnliche, körperliche Formen kleidet, ſei es endlich auch zum 
Unterhalt des mit der Seele verbundenen Leibes.“ In dieſen Worten 
iſt, wie Joſeph Maus bach?) mit Recht hervorhebt, die ganze 
Culturarbeit der Menſchheit beſchloſſen: 
ren joll der Menſch über die Natur, indem er ſich 
7 Güter zum Unterhalt des leiblichen Daſeins aneignet. 
t dieſer Art des Herrſchens beginnt die Cultur; in der Beſchaffung 
von Speiſe und Trank, Kleidung und Wohnung leuchtet auch auf 
der tiefſten Stufe menſchlicher Geſittung der Geiſtesfunke des Denkens, 
des zielbewußten Wollens auf. Der Menſch allein ſammelt die 
Thiere um ſich zur Heerde und bebaut den Acker, erfindet Werk— 
zeuge zur Jagd und Vertheidigung, unterwirft ſich das Feuer, den 
Wind und die Meereswoge. Je höher die Geſittung ſteigt, umſo 
vielſeitiger werden die Anſtalten zur Förderung und zum Schutze 
des Lebens; und mögen auch die Schäden des Culturlebens als 
düſtere Schatten dieſe Entwicklung begleiten, wir dürfen doch von 
einem Gewinn für das leibliche Daſein reden: das Leben des Cultur— 
menſchen iſt nicht bloß durchſchnittlich länger, es iſt auch natürlich 
reicher und ſchöner, als das des Wilden. — Aber höher iſt ein 
anderer Gewinn anzuſchlagen. Indem der erfinderiſche Geiſt durch 
vollkommenere Werkzeuge und intenſiveren Betrieb der Erde reichere 


) „Forum autem; quas ponemus. quasdam quidem ipsi nos experi- 
mento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis eorum, quos com- 
perimus. non de facili aliqua dicere. nisi probata per experimentum. Ex- 
perimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de tam particularibus 
maturis syllogismus haberi non potest.“ (De vegetab. ed. Jessen, pag. 330.) 

Er Ze Gent. III, 112. 

) Chriſtenthum und Weltmoral. Zwei Vorträge über das Verhältniß der 
chriſtlichen Moral zur antiken Ethik und zur — 4 Cultur. Mänſter 1897. 
Seite 54 f. 
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Erträge abgewinnt, entbindet er eine Anzahl von Kräften zu edlerer 
Thätigkeit, zur geiſtigen Erforſchung und Bewältigung 
der Schöpfung. Das iſt die zweite große Herrſcheraufgabe des 
Menſchen. Der erſte Menſch trat an ſie heran, als er nach dem 
Berichte der Geneſis den Thieren ihre Namen gab, aus der ſinn⸗ 
lichen Erſcheinung die Idee herauslas und im Worte verkörperte. 
So ſoll die Menſchheit im Laufe ihrer Entwicklung alle die Kräfte 
und Geſetze, die Welt und Leben im Innerſten zuſammenhalten, 
herausleſen, das Weltall innerlich nachſchaffen, Gottes Gedanken 
bewundernd nachdenken. Das iſt die geiſtige Nahrung, die der Menſch 
aus der Natur empfängt ;. an ihr entfalten ſich feine pn er- 
ſtarkt fein Innenleben zum Vollbeſitz feiner Kräfte und Reichthümer. 
Die Vernunft erhebt ſich über ein dämmerndes, halbſinnliches Vor⸗ 
ſtellungsleben zum vollen Tageslicht der Erkenntniß, der Wille ringt 
ſich aus den Feſſeln blinder Triebe und eingewurzelter Gewohn⸗ 
heiten zu höherer Selbſtändigkeit und ſittlicher Freiheit empor. Wer 
wollte leugnen, daß eine ſolche Hebung und Offenbarung verborgener 
Wahrheitsſchätze, eine ſolche Entfaltung des göttlichen Bildes in der 
Menſchenbruſt im Plane des Schöpfers liegt! — Hat aber der 
Menſch ſo hineingeſchaut in das Gefüge der Außenwelt, die Welt 
in ſeinem Innern geſtaltet und bereichert, dann drängt es ihn auch, 
thatkräftig, ſchöpferiſchegleichſam, zurückzuwirken nach 
außen, ſeine Ideen der Natur einzubilden, ſeine Ziele im Wettlauf 
durchzuſetzen. Da beugen ſich gewaltige Naturkräfte und zerſtörende 
Elemente hülfreich unter die Hand des Menſchen: ‚er ſchreibt mit 
dem Blitze, malt mit dem Lichte, fährt mit dem Dampfe. Da wird 
der geſtaltloſe Stoff zum beſeelten Kunſtwerk; da breitet ſich über 
die wirkliche Welt die ſchönere Welt der Phantaſie; da blüht neben 
der Tochter Gottes, der Natur, die Kunſt heran. In dieſer 
dritten Bethätigung zeigt ſich am wirkungsvollſten die Herrſchermacht 
des Königs der Schöpfung.“ 

3. Wie Albertus Magnus und Thomas von 
Aquino dachten und ſtrebten viele andere bedeutende Männer 
aus jener Zeit, deren Namen bis zur Stunde in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften großes Anſehen bewahrt haben. Ich erinnere 
an Roger Bacon, Vitello, Johannes Peckham Piſanus), 
an Theodorich von Sachſen, der bereits vor Deseartes die 
Erſcheinung des Regenbogens im Weſentlichen richtig erklärt hatte, 
an den Cardinal Nicolaus Cuſanus. Letzterer gilt als Vor⸗ 
läufer des Copernicus, indem er den Satz, die Erde ſei ein 
Stern wie die anderen („Terra non potest esse fixa, sed movetur 
ut aliae stellac.“ De docta ignorantia II. cp. 10. f. Bajel 1569), 
aufjtellte und damit den Uebergang von der geocentriſchen zur helio⸗ 
centriſchen Theorie in Fluß brachte. Ich könnte noch manche andere 
Namen aufführen. Indeſſen ich muß mich begnügen, Sie für 
weiteren Aufſchluß z. B. an Poggendorff, Geſchichte der Phyſik, 
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| tler, Geſchichte der Phyſik u. ſ. w. zu verweiſen. Mir kam 
ächſt nur darauf an, die I — Ühlhorn's von „ge— 

ner Scheu“ des Mittelalters vor der Natur und den 
turkräft ins rechte Licht zu ſtellen. Ich beſtreite ja nicht, daß 
anch te mittelalterliche Bäuerlein in jenen fernen Tagen vor ihm 
erflä n Erſcheinungen in der Außenwelt rathlos dageſtanden 
u, und daß viele Tauſende einfacher Leute damaliger Zeit, ja ſelbſt 
0 — rte, jetzt klargelegte Naturerſcheinungen überweltlichen 
chrieben haben mögen. Auch Melanchthon und andere 
ste Proteſtanten wären vielleicht erſchrocken, wenn ſie gehört 
jäten, wie aus ſehr großer Entfernung plötzlich Luther's Stimme 
ein modernes Telephon an ihr Ohr tönte. Selbſt das gebe 
ich zu, daß die ſpäteren Scholaſtiker den Grundſatz Albert des 
— — „Aufgabe der Naturwiſſenſchaft iſt es nicht allein, das 
Erzählte zu ſammeln, ſondern ebenfalls die Meteten in den 
aturdingen aufzuſuchen“ (De mineral. opp. II. 227 a), ſich 
vielfach mehr hätten zu Herzen nehmen ſollen. Allein die Reaction 
‚gegen die Methode jpäterer Scholajtifer wäre gekommen auch ohne 

Proteſtantismus. 
Wie dem aber immer ſei, offenbar unwahr iſt die auch heute noch 
— Proteſtanten geläufige Anſicht, es ſei von Seiten des katho— 
en Mittelalters für Erforſchung der Natur geradezu nichts 
e ei worden, man habe es nicht „gewagt, der Natur den 
ier enugieden weil die Natur „das ungöttliche“ ſei 
ul pihoen a. a. O. S. 8), man habe ſich vor der Naturerſcheinung 
. ſtatt ſie zu — 

Dabei ſoll nicht beſtritten werden, daß die neuere Zeit auf 
dem Gebiete der empirijchen Naturwiſſenſchaften bedeutend 
mehr geleiſtet hat, als das Mittelalter. Sehr ſchön und wahr 
bemerkt Dr. Paul Leopold Haffner): „Das Mittelalter lenkte 
ſeine Betrachtung vorzugsweiſe auf die himmliſchen und über⸗ 
lichen Dinge. Es beobachtete die geiſtige Sphäre der 
er fung und fand ſeine Befriedigung in der Erforſchung der 
Oekonomie der Gnade. Möge man dieſe Richtung der Einſeitigkeit 
anklagen. Es iſt eine ähnliche Einſeitigkeit, welche wir auch ſchon 
den Bildern des Mittelalters beobachten — ſofern dieſe nur das 
eſicht und das Haupt mit Sorgfalt zeichnen, den Rumpf der 
per aber vernachläſſigen. Wenn aber die Kunſt, wie die Wiſſen— 
t jener Zeit, den beſſeren Theil wählend, den geringeren ver— 
läſſigte, jo iſt dies zwar wie gejagt eine Einſeitigkeit; eine Feind⸗ 
igkeit aber gegen die Naturwiſſenſchaft finden wir nicht darin.“ 
Die heutige Wiſſenſchaft iſt der entgegengeſetzten Einſeitigkeit 
fallen. Das Geiſtige, Ideale wird nahezu vernachläſſigt; man 
rt ſich völlig in der Erforſchung der materiellen Welt. Keine 


) „Der Materialismus in der Culturgeſchichte.“ Mainz. 1865. 269 S 
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Art von Einſeitigkeit findet meinen Beifall. Aber es will mir doch 
ſcheinen, daß die Einſeitigkeit des Mittelalters geringeren Tadel 
verdient, als die moderne Einſeitigkeit, ſowohl ihres Gegenſtandes, 
wie ihres Grades und Umfanges wegen. 

4. Auch in der nachreformatoriſchen Zeit, nachdem Luther 
die „religiöſe Beherrſchung und Durchdringung der Welt auf Grund 
der Rechtfertigung durch den Glauben proclamirt hatte“, betheiligte 
ſich der Katholicismus, obwohl vielfach bedrängt, gehindert, bis zur 
Stunde noch allſeitig zurückgeſetzt, gleichwohl an der ſyſtematiſchen 
Erforſchung der Natur und lieferte der Welt eine Reihe höchſt nütz⸗ 
licher Kenntniſſe. Im ganzen 16. Jahrhundert blieb vornehmlich 
Italien die Heimath der mathematiſchen und mechaniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft. Was die Folgezeit betrifft, ſo braucht man nur die Namen 
einer Reihe von hervorragenden naturwiſſenſchaftlichen Größen zu 
hören, um ſofort die nicht zu verachtende Betheiligung katholiſcher 
Länder an der aufſteigenden Entwickelung in Theorie und Praxis 
zu erkennen. Lebhaft werde ich in dieſem Augenblicke an die 
Aeußerung eines berühmten Leipziger Profeſſors erinnert, welcher 
vor einer Reihe von Jahren mir gegenüber den ſtrebſamen Geiſt 
insbeſondere des katholiſchen Clerus lobte. Er habe oft katholiſche 
Theologen und Prieſter, kaum aber proteſtantiſche Theologen anderen 
Facultäten gegenüber ein beſonderes Intereſſe zeigen ſehen. In der 
That, wem ſollte es nicht auffallen, daß gerade der katholiſche 
Clerus, und unter ihm wiederum nicht wenige Vertreter des 
„weltflüchtigen“ Ordensſtandes, ſich durch ſtrebſamen Forſcher⸗ 
geiſt ſpeciell im Bereich der Realwiſſenſchaften hervorthaten? Die 
proteſtantiſchen Paſtoren können ſich zu ihrer Entſchuldigung doch 
kaum auf eine „erdrückende“ ſeelſorgerliche Thätigkeit berufen, um 
ſo weniger, da ſie für die Polemik gegen die katholiſche Kirche ſtets 
Zeit und Muße genüg fanden! 5 

Die Namen des Canonicus am Dome zu Frauenburg, 
Nicolaus Copernicus, des Capueiners Anton Maria 
Schyrlaeus de Rheita, der Jeſuiten Clavius, Chriſtoph 
Scheiner, Athanaſius Kircher, Riccioli, Grimaldi, 
Nicola Zucchi, Caspar Schott, Francesco Lana, des 
Minoriten Marin Merſenne, des Hieronymiten Bona⸗ 
ventura Cavalieri, des Priors von St. Martin ſur Beaune 
bei Dijon, Mariotte u. ſ. w., ferner Mayer, Hell, Bos⸗ 
cowitſch, Schall und Verbieſt, neuerdings de Vico und 
Secchi, werden heute noch mit Ehren genannt, und während der 
Abt zu Loccum über die Naturſcheu der katholiſchen Kirche, über 
die Weltflucht der Ordensleute ein leichtgläubiges Publicum be⸗ 
lehrte, ſtellte die engliſche Regierung den Jeſuiten P. Perry S. J. 
vom Stonyhurſt⸗College an die Spitze einer wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
nehmung, bei welcher dieſer berühmte Aſtronom ſein Leben im Dienſte 
der Wiſſenſchaft opferte. Derſelbe wurde 1870 beauftragt, in Cadix, 
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1886 in Carriacon (Weſtindien), 1887 in Moskau und 1889 auf 
den Salut⸗Inſeln (Cayenne) die Sonnenfinſterniß, 1874 auf den 
Kerguelen⸗Inſeln und 1882 auf Madagaskar den Venusdurchgang 

zu — „Ich weiß nicht“, ſagte der Präſident der Brüſſeler 
wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft, Lefebvre, „was wir hier mehr be= 

wundern ſollen, jene zur höchſten und beſchwerlichſten Aufgabe, der 
Sorge für das Seelenheil berufenen Männer, welche ſich noch in 
einem Uebermaß des Eifers mit unvergleichlicher Selbſtloſigkeit und 

Thatkraft der Pflege der Wiſſenſchaften widmen, oder jenes große 
pProteſtantiſche England, welches mit Beiſeiteſetzung von Vor⸗ 
urtheilen .. . . Jeſuiten an die Spitze ſolcher wichtigen ajtro- 
nomiſchen Expeditionen ſtellt.“ | 

Gerade fällt mir ein Bericht in die Hände, welchen Die 
amerikaniſche Zeitung „The Sun“ im Januar 1897 über die Theil⸗ 
nahme des Jeſuitenpaters Hagen an dem Aſtronomen-Congreß zu 

Bamberg und dem Mathematiker⸗Congreß zu Frankfurt (Herbſt 1896) 

veröffentlichte. Es wird erzählt, daß P. Joh. Hagen, geboren 1847 

in Bregenz, in jungen Jahren in den Jeſuitenorden eintrat, dann 

im Auftrag des Ordens mathematiſchen und aſtronomiſchen Studien 

in Bonn und Münſter oblag, als er durch das Ausnahmegeſetz gegen 

die Jeſuiten aus Deutſchland vertrieben wurde. Jetzt befindet er 
ſich ſeit 16 Jahren in Amerika und iſt ſeit 8 Jahren Director der 
Sternwarte in Georgetown. Es wird erwähnt, daß P. Hagen ſich 
durch zahlreiche wiſſenſchaftliche Arbeiten, namentlich aber durch 
ſeine große Synopſis der höheren Mathematik, einen bedeutenden 
Namen in der Gelehrtenwelt erworben hat. Sodann wird über 
den aſtronomiſchen Congreß in Bamberg ausführlich berichtet und 
hervorgehoben, daß der hochwürdigſte Herr Erzbiſchof von Bamberg 
die Verſammlung mit ſeiner Anweſenheit beehrte, in deſſen Gegen— 
wart P. Hagen einen dreiviertelſtündigen Vortrag über die wandel— 
baren Sterne hielt. Von dem mathematiſchen Congreß in Frankfurt, 
zu welchem ſich P. Hagen von Bamberg aus begab, wird ſodann 
erwähnt, daß dem Pater dort vom Verbande der Mathematiker ein 
noch ſchmeichelhafterer Empfang bereitet wurde, als von den Aſtro— 
nomen in Bamberg. Auch in Frankfurt, wo ca. 2000 Mathematiker 
verſammelt waren, wurde vom Präſidenten der Verſammlung, wie 
dies in Bamberg geſchehen war, aus beſonderer Rückſichtnahme von 
der vorher feſtgeſetzten Reihenfolge der Redner abgewichen und 
P. Hagen in einer Morgenverſammlung aufgefordert, zuerſt das Wort 
zu ergreifen, weil man, wie berichtet wird, fürchtete, es möchte die 

Jammlung Nachmittags weniger ſtark beſucht ſein, als am Morgen. 
P. Hagen ſprach ſodann unter großer Anerkennung von einer pro— 
jeetirten Neuausgabe ſämmtlicher Werke des Mathematikers Euler, 
wofür er bereits Vorarbeiten geliefert hat. Unterwegs auf der 
Reiſe eröffnete P. Hagen eine kleine Sternwarte zu Valkenburg in 
Holland, wo die Jeſuiten eine neue Niederlaſſung gegründet haben. 
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Wenn ich das Vergnügen und die Ehre haben ſollte, einmal 
mit Herrn Uhlhorn perſönlich zuſammenzutreffen, jo würde ich mir 
erlauben, ihn ins Collegium Ignatianum nach Valkenburg einzuladen. 
Er dürfte des liebenswürdigſten Empfanges gewiß ſein und würde, 
wie ich hoffe, der Zeit ſeines Aufenthaltes in dem wahrhaft frei⸗ 
ſinnigen und toleranten Holland und inmitten einer großen Schaar 
aus Deutſchland verbannter Jeſuiten eine ſtets angenehme Erinnerung 
bewahren. Bei dieſer Gelegenheit könnte Abt Uhlhorn die Bekannt⸗ 
ſchaft zweier ehemaliger Profeſſoren der Univerſität Quito machen, 
die auch an ihrem neuen Aufenthaltsorte als Docenten der Natur⸗ 
wiſſenſchaft thätig ſind. P. Dreſſel ſowohl, wie P. Bötzkes 
würden nicht verfehlen, dem Gaſte das phyſikaliſche Cabinet u. ſ. w. 
zu zeigen, und ich glaube, Herr Uhlhorn dürfte dabei die Ueberzeugung 
gewinnen, daß es in ganz Deutſchland kaum eine einzige pro⸗ 
teſtantiſche Privatanſtalt „giebt, welche über jo zahlreiche und 
werthvolle naturwiſſenſchaftliche Inſtrumente und Sammlungen ver⸗ 
fügt. Allerdings ſtehen den Jeſuiten nicht die Mittel einer ſtaat⸗ 
lichen Univerſität zu Gebote. Vielleicht könnte Abt Uhlhorn nach 
dieſer Richtung ein wirkſames, jedenfalls ſehr verdienſtvolles Pro⸗ 
tectorat ausüben. Wollte der nerehriächt Herr ſich dann noch zu 
einem Ausflug in das Collegium Canisianum Exaeten verſtehen, 
jo würde ich nicht verfehlen, ihm den Entomologen Erich Was⸗ 
mann, den Sohn des Künſtlers und Convertiten Friedrich Was mann, 
vorzustellen. Allerdings leide ich — ich bekenne offen meine 
Schuld — unter einer gewiſſen „Naturſcheu“, ſo oft ich das Zimmer 
meines lieben Freundes Erich betrete. Es findet ſich nämlich dort 
ein Ameiſenneſt vor mit einer ziemlichen Anzahl von Ameiſengäſten. 
Ich hoffe jedoch, daß jene Scheu nicht gerade auf Rechnung meiner 
katholiſchen Ueberzeugung kommt. 

Wenn ich an erſter Stelle Jeſuiten als Freunde der Natur 
und der Naturwiſſenſchaften aufführte, ſo geſchieht dies eben nur 
deshalb, weil ich mit den Verhältniſſen des Ordens der Geſellſchaft 
Jeſu am meiſten vertraut bin. Ich will dadurch keineswegs den 
größeren Verdienſten anderer katholiſcher Gelehrten zu nahe treten. 
Leſen Sie z. B. die diesbezüglichen Angaben des vortrefflichen 
Werkes nach, welches gegenwärtig Herr Profeſſor Dr. Franz M. 
Schindler im Auftrage der öſterreichiſchen Leo-Geſellſchaft heraus⸗ 
giebt, und das den Titel führt: „Das ſociale Wirken der Kirche in 
Oeſterreich.“ Der II. Band behandelt die Diöeeſe Seckau und be⸗ 
ſpricht dabei die Verdienſte der drei Benedietiner⸗ Abteien Seckau, 
Lamprecht, Admont, ſowie des Ciſtercienſerſtiftes Rein und des 
Auguſtiner-Chorherrnſtiftes Vorau um die Wiſſenſchaft. Neben 
Bibliotheken von ungeheurer Ausdehnung finden wir dort die reich⸗ 
haltigſten Naturalienſammlungen. So in St. Lamprecht 
eine ausgezeichnete Vogelſammlung, von dem bekannten Ornithologen 
Blaſius Hanf angelegt, eine reiche Inſeetenſammlung, ſowie ein 
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derbarium mit der oberſteiriſchen Phanerogamen-Flora. Das 
Naturaliencabinet in Vorau umſchließt eine hübſche Collection von 
Mineralien, eine entomologiſche Sammlung mit außerordentlichen 
Seltenheiten, herrührend von dem in Fachkreiſen hochgeachteten 
Naturhiſtoriker Chorherrn Gottfried Schreitter, Coleoptera 11000 

000 Doubletten), Orthoptera, Neuroptera und Hymenoptera 
00, Schmetterlinge 1300 Exemplare. Im Herbare, vom botani— 
ſchen Chorherrn Ubald Tomaſer nach de Candolle's Syſtem 
muſterhaft geordnet, 130 Familien, 850 Genera, 3180 Species 
der Phanerogamen, 15 Familien, 150 Genera, 700 Species der 
Kryptogamen. Das naturhiſtoriſche Muſeum zu Admont wurde 
deim großen Brande 1865 gänzlich zerſtört, ſeitdem aber durch die 
Bemühungen des Cuſtos Profeſſor P. Gabriel Strobl in 
größerem Umfange wieder hergeſtellt. Die außerordentlich reiche 
mineralogiſche Abtheilung enthält auch eine ſehr bedeutende Samm— 
lung von geognoſtiſchen Handſtücken und Verſteinerungen. Die 
zoologiſche Abtheilung enthält Typen aller Ordnungen und Fa— 
milien der Säugethiere, Vögel, Reptilien und Fiſche; beſonders 
reich ſind die Vögel vertreten, auch ſehr viele aus der ſteiriſchen, 
pen der Admonter Fauna, meiſt geſchoſſen und präparirt von 
dem Stiftsmitgliede Forſtreferenten P. Thaſſilo Reimann; die 
ausländiſchen Arten wurden auf Koſten des Cuſtos angeſchafft, 
deſſen rieſiger Sammelfleiß, weite Reiſen und Verbindungen mit 
vielen Gelehrten überhaupt dem ganzen Muſeum ſehr zu Statten 
kommen. Unter den wirbelloſen Thieren ſind beſonders reich ver— 
treten die Conchylien, vor Allem aber die Gliederthiere. Die 
Käferſammlung z. B. enthält über 14000 verſchiedene Formen, 
unter über 5000 Arten von Exoten; die Schmetterlingsſammlung 
2200 europäiſche und über 1000 ausländiſche Arten im Schätzungs— 
werthe von 6000 fl. Die Hymnopteren ſind vertreten durch 
4000, die Dipteren durch 3500 Arten. Die botaniſche Sammlung 
beſteht aus fünf Abtheilungen: einem allgemeinen Herbar von 
21172 Arten und Varietäten; einem italieniſchen Herbar mit 3000 
Arten; einer Flora von Oberſteiermark mit ca. 2300 Arten, manche 
von 20 bis 30 Fundorten; einer Schauſammlung intereſſanter Frucht— 
ſorten; einer Schauſammlung oberſteiriſcher Flechten. 

Zu all dieſen Sammlungen verfertigte der Cuſtos auch weit— 
läufige Kataloge; der Coleopteren-Katalog z. B. umfaßt 453 Folio— 
ſeiten, der Katalog zum allgemeinen Herbar 1146 Seiten. An das 
naturhiſtoriſche Cabinet ſtößt ein kleines, aber ziemlich reichhaltiges 
phyſikaliſches Cabinet zu Schulzwecken. 

„Naturſcheue“ Mönche, denen nach Uhlhorn „die Natur das 
ungöttliche iſt“, und die ſich fürchten, ihr „den Schleier abzuziehen“ — 
haben dieſe naturhiſtoriſchen Sammlungen angelegt! 

Den allgemeinen Redensarten Uhlhorn's gegenüber mußte 
die Gegenüberſtellung einiger conereter Details als unerläſſig 
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erſcheinen. Ganze Bände könnte man anfüllen, wenn alle Beiſpiele 
eifriger, hingebungsvoller Erforſchung der Natur von Seiten katho⸗ 
liſcher Geiſtlichen und Ordensleuten in alter und neuer Zeit Berück⸗ 
ſichtigung finden ſollten. Allein im Intereſſe einer ausgiebigen 
Beſprechung der anderen gegen den Katholicismus geſchleuderten 
Anklagen muß ich mich auf das angeführte Material beſchränken. 
Genügt es ja doch auch, um für jeden einſichtsvollen Beurtheiler den 
Vorwurf der „Naturſcheu“ ins rechte Licht zu rücken. 

Ich kann hier jedoch eine Bemerkung nicht unterdrücken, die ſich 
auf mehrjährige Beobachtung ſtützt: die Voreingenommenheit gegen alles 
Katholiſche und die Ungerechtigkeit, mit welcher man die katholiſche 
Kirche und ihre Lebensäußerungen beurtheilt und behandelt, findet 
in wahrhaft gebildeten und wiſſenſchaftlich hochſtehenden proteſtan⸗ 
tiſchen Kreiſen heutzutage bereits entſchiedene Mißbilligung. Aller⸗ 
dings ſind es zunächſt nur einzelne Männer, welche ſich dieſe Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und Billigkeit des Urtheils bewahrt haben, aber es ſind 
Männer, die ihrer geiſtigen Bedeutung und ihres wiſſenſchaftlichen 
Rufes wegen um ſo mehr zu gelten haben. Dagegen wird es wohl 
leider noch lange dauern, bis es gelingen wird, die proteſtantiſchen 
Prediger für eine ruhige, objective, wahrheitsgemäße Beurtheilung 
des 9 zu gewinnen. 

5. Wie das Märchen von der Naturſcheu der katholiſchen Kirche 
in der Geſchichte keine Stütze findet, ſo kann auch die Behauptung, 
auf dem Gebiete der Erfindungen hätten die katho⸗ 
liſchen Völker nichts geleiſtet, vor der hiſtoriſchen Kritik 
keineswegs beſtehen. 

Erhebt man dieſe Anſchuldigungen, ſo überſieht man mit 
Vorliebe, daß dem 15. Jahrhundert, der Zeit, welche dem Pro⸗ 
teſtantismus unmittelbar vorausging, der Dank gebührt für Fort⸗ 
ſchritte von geradezu weltbewegenden Folgen. Ich meine zunächſt jene 
großen Entdeckungen neuer Seewege und des neuen 
Welttheiles. Im Jahre 1492 erfolgte die Entdeckung Amerikas 
durch Columbus, im Jahre 1498 die Auffindung des Seeweges 
nach Oſtindien durch Vasco de Gama. Dazu hatte bereits 
vorher, ums Jahr 1440 ein Ereigniß von immenſer Tragweite ſich 
vollzogen: die Erfindung der Buchdruckerkunſt durch 
Gutenberg. Die Beifügung der Jahreszahlen hielt ich für 
nöthig, um Mißverſtändniſſe zu verhüten. Herr Lic. Weber ſchreibt 
nämlich: „Das ungeheure Gebiet der Erfindungen, die unüberſehbaren 
Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaften, die Verkehrsmittel der 
Neuzeit, das Maſchinenweſen, das Kunſthandwerk, der Bücherdruck 
und tauſend andere Erfindungen des Menſchengeiſtes — das Alles 
iſt ganz überwiegend ein Erzeugniß der germaniſchen, meiſt evan⸗ 
geliſchen Nationen.“ (Rom und die ſociale Frage, S. 15.) Damals, 
als der Bücherdruck erfunden wurde, exiſtirten freilich germaniſche 
Nationen, aber keine einzige evangeliſche Nation! Es iſt nun aber, 
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wie mir ſcheinen will, ein ſehr leicht einzuſehendes Princip der 
— daß kein Ding wirken kann, bevor es exiſtirt. 

ill Herr Weber aber ſeine Kenntniſſe über die Entwickelung des 
Kunſthandwerkes ergänzen, ſo empfehle ich ihm dringend die ſchöne 
Schrift A. Reichensperger's „Ueber das Kunſthandwerk“ 
(Köln 1875) zur fleißigen Lectüre, oder Johannes Janſſen, 
Geſchichte des deutſchen Volkes, I. Band. Auch kann ich mir es 
nicht verſagen, Herrn Lic. Weber gegenüber darauf aufmerkſam zu 
machen, daß der Proteſtantismus an der Erfindung des Pulvers 
keinen Antheil hat. Dieſe Ehre wird vielmehr dem Franciscaner— 
mönch Berthold Schwarz aus Freiburg im Breisgau vor- 
behalten bleiben. Jedenfalls fällt die Erfindung des Pulvers ins 
13. oder 14. Jahrhundert, alſo in die Zeit, wo die Einheit der 
Kirche noch nicht zerriſſen war. 

Wenn Marx den Satz aufſtellt: „Eine kritiſche Geſchichte 
der Technologie würde nachweiſen, wie wenig irgend eine 
Erfindung des 18. Jahrhunderts einem einzelnen Individuum gehört“, 
ſo glaube ich, daß ſie zugleich den Nachweis erbringen würde, wie 
wenig irgend eine beſondere Nation oder Confeſſion aus⸗ 
[hließtich Anſprüche auf den Ruhm der neueſten Erfin- 

ungen machen könnte. Jede neue Erfindung und ihre Ver— 
werthung im praktiſchen Leben ſetzt eine ganze Reihe anderer Er— 
2 voraus, ohne welche ſie undenkbar wäre. So glaube ich, 
daß auch an den Erzeugniſſen der heutigen Technik dem Fleiß und 
der Intelligenz früherer Jahrhunderte ein nicht zu unter⸗ 
ſchätzender Antheil gebührt. Ungereimt wäre es, dem Mittelalter 
daraus einen Vorwurf zu machen, daß es noch keine Eiſenbahnen, 
keine Telegraphen u. ſ. w. beſaß. Es hieße das einfach die Geſetze 
der Vorſehung verkennen, welche deutlich nur eine allmählich ſtufen— 
weiſe Entwicklung der Menſchheit auf materiellem Gebiete will. 
Daraus, daß heidniſche Denker manche Erfindungen gemacht, folgt 
nichts zu Gunſten des Heidenthums, und daraus, daß proteſtantiſche 
Männer redlich mitgearbeitet bei der Erforſchung der Natur, folgt 
nichts zu Gunſten des Proteſtantismus. Aehnlich wie auch aus 
dem größeren materiellen Wohlſtande der Proteſtanten ihnen kein 
Vorzug vor den ärmeren Katholiken erwächſt. Andernfalls müßte 
ja der Proteſtantismus eingeſtehen, daß er ſeinerſeits wieder vom 
Judenthum in Schatten geſtellt worden und daher das Judenthum 
die wahre Religion ſei. 

Sind alſo die Erfindungen in Wahrheit ein Gemeingut 
der Menſchheit, ſo darf andererſeits das individuelle Ver⸗ 
dienſt nicht verkürzt werden. Derjenige, welcher zuerſt vor Jahr⸗ 
tauſenden beim Anblicke der Pferde, die er in dem Stolze un— 
gebändigter Freiheit mit feurigem Schnauben und ſprühendem Auge 
über ſandige Steppen dahinſtürmen ſah, eines ſich erwählte, indem 
er ausrief: ich will dich bändigen und zähmen, ich will einen Zaum 


26 | Die ſociale Befähigung der Kirche. 


in deinen Mund legen und du ſollſt zugleich Freund und Sklave 
des Menſchen ſein — der erwarb ſich unbeſtreitbar große Verdienſte 
um den menſchlichen Fortſchritt, ſagt Cardinal Wiſeman. Ich 
bin auch meinerſeits weit entfernt, die Verdienſte eines Denis 
Papin oder eines James Watt zu unterſchätzen. Indem ſie 
in früher kaum geahnter Weiſe die gewaltige Kraft des Dampfes 
gezähmt und in den Dienſt des Menſchen geſtellt haben, erwarben 
ſie ſich ganz gewiß Anſpruch auf den dauernden Dank des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes. Ich möchte ſogar, wenn etwa aus der Thatſache, 
daß jene Männer dem Calvinismus oder dem Anglikanismus angehört 
haben, eine Ehre für jene Religionsgeſellſchaften erwachſen ſollte, 
dieſe durchaus nicht verkleinern. Nur eines muß ich beſtreiten und 
als Un wahrheit hinſtellen: daß nämlich die katholiſchen Völker 
auf dem Gebiete der Erfindungen ſich als impotent erwieſen 
hätten. Ich werde mich begnügen, vor Allem die Betheiligung des 
„päpſtlichen“ Italiens an den Erfindungen nachzuweiſen. 
Sie geſtatten mir, daß ich Ihnen hierfür die Hauptſtellen eines 
höchſt lehrreichen und intereſſanten Vortrages vorlege, welchen 
Se. Eminenz Cardinal Wiſeman im Februar 1853 in Leeds 
gehalten hat.!) | | 

6. Erfindungen oder Entdeckungen können auf zwei verſchiedene 
Weiſen gemacht werden. Eine Erſcheinung ſtand vielleicht Hunderte, 
ja Tauſende von Jahren vor den Augen der Menſchen, aber ſie iſt 
ganz unbeachtet geblieben. Endlich kommt ein glücklicher Geiſt, der 
ſie ergreift, eine Wahrheit und ein Princip in ihr findet und ſo 
der Welt den Keim zu einer vielleicht höchſt wichtigen Entdeckung 
giebt. Dieſer Mann iſt berechtigt, als Erfinder oder Entdecker be⸗ 
trachtet zu werden, wenn auch nachher, was er in unvollkommener 
Form gegeben, zu etwas Großem und Mächtigem aufwächit in den 
Händen eines zweiten Genius, der auf gleiche Weiſe ſein Recht auf 
den Namen eines Entdeckers oder Erfinders geltend machen darf, 
indem er zuerſt Beobachtungen, Erſcheinungen, Geſetze und Beweiſe 
vereint und in Einklang bringt, dieſelben gleich getrennten Gliedern 
des menſchlichen Körpers zum erſten Male vereinigt und aneinander 
paßt, und nachher mit Bewegung und Leben begabt. 

Unter jedem dieſer beiden Geſichtspunkte nehme ich für jenes 
Land — das katholiſche Italien den Ruhm in Anſpruch, der 
Welt viele ihrer größten und wichtigſten wiſſenſchaftlichen Wahr⸗ 
heiten gegeben zu haben. Der Cardinal beweiſt ſeine Behauptung 
durch Vorführung mehrerer Beiſpiele. 

Wenn Jemand in ein Muſeum oder in eine Sammlung von 
Alterthumsgegenſtänden kommt, ſo wird er häufig alte etruskiſche 
oder griechiſche Spiegel finden, deren Alter um viele Jahre über 
die Zeit der Gründung Roms hinausreicht und auf deren Rückſeite 

) Vermiſchte Schriften von Cardinal Wiſeman, 3. Abtheilung. — 
Köln, Bachem 1857, S. 307 ff. 
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ſich faſt immer einige Scenen aus der alten Mythologie auf einer 
Kupferplatte befinden, wie man ſich derſelben jetzt zu Stichen bedient. 
Füllt man die Linien mit Tinte oder einer ſchwarzen Miſchung und 
legt Papier darauf, jo erhält man in einem Augenblicke einen Ab— 
druck dieſer alten Gemälde. Erſt im Jahre 1450 aber entdeckte 
Tommaſo Finiguerra das Verfahren, durch den Abdruck 
ſolcher Platten Kupferſtiche zu erzielen, und beſchenkte die Welt 
mit dieſer Kunſt. Später erhielt ſie ihre ganze Vollkommenheit durch 
den ſcharfſinnigen Marc' Antonio, der auf dieſe Weiſe einige 
der ſchönſten Werke Raffaels aufbewahrt hat. Hier haben wir 
nun ein Beiſpiel, wie ſchon vor zweitauſend und mehr Jahren der 
Gegenſtand hervorgebracht worden war, den man ſpäter als geeignetes 
Mittel zu einem künſtleriſchen Zwecke erkannte. Derjenige, der es 
erfand, auf dieſe Weiſe Abdrücke zu machen, verdiente als ein Genie 
betrachtet zu werden, obſchon tauſend Jahre vorher Platten für ſeinen 
Zweck vorbereitet worden waren. Daſſelbe gilt von dem, welcher 
die wiſſenſchaftliche Anwendung derſelben Kunſt erfand. — Der 
Mann, der zuerſt eine Lampe machte und ſie an der Decke ſeiner 
Hütte aufhängte, ſah bereits, daß ſie eine Zeit lang hin und her 
ſchwebte und endlich ſenkrecht hängen blieb. Ohne Zweifel haben 
auch Archimedes und andere ſcharfe Beobachter dies geſehen; 
aber es blieb Galilei vorbehalten, das Geſetz zu erforſchen, auf 
welchem dieſe Erſcheinung beruht. Er erkannte zuerſt, daß dieſe 
Bewegung als Zeitmaß dienen könne; er machte auch die entfernter 
liegende Entdeckung des Geſetzes der Schwerkraft. Auf dem ſchiefen 
Thurme von Piſa machte er nämlich eine Reihe von Verſuchen über 
den Fall der Körper in der Luft, und indem er das Geſetz der An— 
ziehungskraft und das der bewegenden Kraft der Körper ſtudirte, 
entdeckte er endlich das große Geſetz der Schwere. Mittels des 
Pendels hatte man die Dichtigkeit der Erde und die damit zu— 
ſammenhängenden merkwürdigen Erſcheinungen ermittelt. Dieſe große 
Entdeckung wurde alſo in Italien gemacht, und man fuhr daſelbſt 
fort, Verſuche anzuſtellen, die noch zu weiteren Ergebniſſen führten. 

Ein anderes Beiſpiel iſt die Erfindung des Barometers. 
Als Galilei in Florenz war, hörte er zufällig, daß gewiſſe Arbeiter 
des Großherzogs nicht im Stande wären, aus einer Tiefe von vier— 
undzwanzig Fuß mittelſt einer Pumpe Waſſer heraufzuziehen, was 
gegen den angenommenen Grundſatz war, daß die Natur ſich gegen 
die Leere ſträube, — und er begann, die Sache zu unterſuchen. Er 
entdeckte, daß das Steigen des Waſſers von dem Druck der Atmo— 
ſphäre abhing und nichts mit der wunderlichen Theorie eines horror 
vacui zu thun hatte. Galilei veranlaßte nun Torricelli, nach 
Florenz zu kommen, da dieſer durch Experimente mit Queckſilber in einer 
in Röhre die Art und Weiſe entdeckt hatte, einen vollkommen 
eeren Raum herzuſtellen — eine Entdeckung, die zur Erfindung des 
Barometers führte. 
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Neben dem Barometer findet ſich gewöhnlich ein kleines 
Inſtrument, das uns auf tauſenderlei Weiſe nützlich iſt, das 
Thermometer. Bacon erzählt davon und ſagt, es ſei im Jahre 
1620 geſehen worden. Italien nahm es jedoch ſtets als ſeine Erfindung 
in Anſpruch, und in einer Weiſe, die keinen Zweifel an der Recht⸗ 
mäßigkeit dieſes Anſpruches Raum läßt. Sie ward jeder der beiden 
mit einander wetteifernden m Florenz und Padua zugeſchrieben. 
Höchſt wahrſcheinlich ward das Thermometer um das Jahr 1597 
erfunden, denn man weiß, daß Galilei es im Jahre 1603 ſeinem 
Schüler Caſtelli zeigte und ihm erklärte, wozu es benutzt werden 
könne; dafür hat man Caſtelli's eigenes Zeugniß. Das erſte 
Thermometer war ſehr unvollkommen und gab das Maß der Hitze 
nicht genau an; doch ward im Jahre 1611 (mehrere Jahre, bevor 
man in England davon Iprach) von einem Römer die Beſchreibung 
eines vervollſtändigten Inſtrumentes geliefert, wobei er zeigte, daß 
es bereits zu praktiſchen Zwecken gebraucht wurde. Zieht man alle 
dieſe Zeugniſſe in Betracht, ſo kann kein Zweifel mehr obwalten, daß 
wir Italien die Erfindung des Thermometers verdanken. 

Desgleichen gebührt Italien der Ruhm, alle jene unſchätzbaren 
wiſſenſchaftlichen Inſtrumente, die unter dem Namen „optiſche 
Inſtrumente“ bekannt ſind, erfunden oder deren Erfindung er⸗ 
möglicht zu haben. 

Länger als 1200 Jahre nach Chriſti Geburt konnte den— 
jenigen, welche ſchwache Augen hatten, von Seiten der Wiſſenſchaft 
keine Linderung zu Theil werden, bis endlich Salvius degli 
Armati die Brillengläſer erfand. 

Die Erfindung der Glaslinſen ermöglichte die Erfindung des 
Teleſkopes. Galilei war es wiederum, welcher in einer ſchlaf⸗ 
loſen Nacht das erſte Teleſkop mit mehr als einer Linſe erfand, 
mit deſſen Hülfe die Trabanten des Jupiters entdeckt wurden. 

Vom Teleſkop wenden wir uns ganz natürlich zum Mikro⸗ 
ſkop, welches nach Pio, dem Biographen Torricelli's, gleichfalls 
von Galilei erfunden wurde. Montucla jchreibt es Fontana, 
einem Florentiner, zu, der es, wie er ſagt, im Jahre 1618 erfunden 
habe. Es iſt aber ganz gewiß, daß Galilei im Jahre 1612 dem 
Könige von Polen ein Mikroſkop zum Geſchenk gemacht hat; und 
daß Galilei der Erfinder deſſelben war, ergiebt ſich aus einem 
italieniſchen Schriftſteller, Namens Boccalini, der in demſelben 
Jahre, 1612, von einem außerordentlichen Glaſe ſpricht, durch welches 
ein Floh anzuſehen ſei wie ein Elephant, und ein Zwerg ſo groß 
wie ein Rieſe, was eine Anſpielung auf das Mikroſkop ſein muß. 

Es findet ſich im Bereiche der Entdeckungen unſerer Zeit nichts, 
das der Schönheit und Vollkommenheit des Nervenſyſtems ſo nahe 
kommt, als der elektriſche Telegraph. 

Wenn ich jene elektriſchen Drähte ſehe, die ſich von Stadt zu 
Stadt dahinziehen, von der Provinz nach der Hauptſtadt, von dem 
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Sitze der Kunſt zu dem der Gelehrſamkeit, von dem Bienenkorbe 
des Gewerbefleißes zu dem Palaſte, überall durchflochten gleich einem 
Gewebe, Stadt und Flecken, Dorf und Weiler, Berg und Thal durch— 
kreuzend und wieder durchkreuzend — wenn ich ſie anſehe und auch 
nicht das leichteſte Zittern, auch nicht die geringſte Bewegung wahr— 
nehme, ſo weiß ich doch, daß dieſe Gefühlsnerven mit reißender 
Schnelligkeit die wichtigſten Botſchaften von Luſt oder Leid, von 
Freude oder Kummer von einem Ende bis zum andern befördern — 
daß ſie mit unbegreiflicher Schnelligkeit die Gedanken, Entdeckungen, 
Gemüthsbewegungen, Hoffnungen oder Befürchtungen Vieler auf ihren 
metallenen Schwingen dahintragen. 

Will ich auch nicht die Erfindung des elektriſchen Telegraphen 
für Italien in Anſpruch nehmen, ſo darf doch nicht vergeſſen werden, 
daß, obſchon man die Elektricität bereits ſeit einiger Zeit gekannt 
hatte, den Entdeckungen Galvani's und noch ſpäter Volta's 
der Urſprung dieſer höchſt wichtigen und außerordentlichen Art der 
Mittheilung, ſowie die praktiſche Anwendung der Elektrieität zu— 
zuſchreiben iſt.!) | 8 

Wenden wir uns zur Hydrodynamik. Dieſe ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft, die mit der Beobachtung der Bewegung der Flüſſigkeiten und 
mit der Anlage von künſtlichen Flüſſen und Canälen begann, iſt aus 


) Die Geſchichte der Telegraphie zeigt beſonders klar, wie die 
großen Erfindungen Geſammtgut der Menſchheit ſind und auf dem 
uſam menwirken vieler Perſonen beruhen. Optiſche Signale: Feuer, Fackeln, 
Rauchſäulen u. ſ. w. zum Zwecke, wichtige Nachrichten weiter zu verbreiten, 
waren ſchon dem grauen Alterthum bekannt. Einen ſehr brauchbaren und 
complieirten optiſchen Telegraphen ſtellte 1792 der franzöſiſche Ingenieur 
Claude Chappe her. Elektriſche Apparate (Reibungselektricität) verwendete 
zuerſt Leſage in Genf (1774). Mit der Entdeckung des Gal vanis mus 
(1789), der Volta ſchen Säule in Italien beginnt eine neue Epoche für die 
Telegraphie. Samuel Thomas von Soemmering in München ſtellte 
zuerſt einen Telegraphen her, der mittelſt der Zerſetzung des Waſſers durch 
den galvaniſchen Strom Zeichen gab. Die Entdeckung des Elektromagnetismus 
durch den Dänen Hans Chriſtian Oerſted (1819) zeigte einen neuen 
Weg zur Conſtruction elektriſcher Telegraphen. Oerſted iſt der intellectuelle 
Urheber der Nadeltelegraphie. Weitere Verbeſſerungen führten die Phyſiker 
Ampere, Ritchie, Fechner und der ruſſiſche Staatsrath Schilling 
von Kannſtadt ein, ebenſo die Profeſſoren K. Fr. Gauß (+ 1855) und 
W. Weber. Dem zu Rappoltsweiler im Elſaß geborenen Münchener Profeſſor 
Steinheil gelang es (1836), den Nadeltelegraphen in einen elektromagnetiſchen 
Schreibtelegraphen umzugeſtalten. Im Auftrage des Königs von Bayern baute 
er die damals größte Telegraphenlinie von der Akademie in München nach 
Bogenhauſen. Ihm gebührt auch die Entdeckung (1838), die Erde als Rück⸗ 
leitung für den galvaniſchen Strom verwenden zu können. Eine neue Aera der 
Telegraphie bahnte endlich der amerikaniſche Hiſtorienmaler Samuel Finley 
Breeſe Morſe an durch den im Jahre 1837 erfundenen Schreib- oder Druck— 
apparat, der mit vielfachen Verbeſſerungen heute auf faſt allen Telegraphen⸗ 
linien benutzt wird. Vgl. Dr. Michael Geiſtbeck, „Der Weltverkehr“. 
2. Auflage. Freiburg. 1895. S. 465 ff. 
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Italien gekommen, und kein Theil der praktiſchen Naturlehre iſt 
wichtiger oder nützlicher als dieſer. Die erſten Grundſätze der 
Hydraulik und Hydroſtatik ſind durch Galilei, Torricelli, 
Viviani und Caſtelli entdeckt worden, und zwar durch Beob⸗ 
achtung des Waſſers beim Durchgange durch verſchiedene Oeffnungen. 
Es ſcheint faſt, als ob die Natur Italien die Anwendung dieſer 
Grundſätze in großartigem Maßſtabe zugewieſen habe. In Italien 
giebt es nicht allein viele reißende Flüſſe, es muß auch wegen des 
vielen Sandes, welcher ſich in dem Bette derſelben aufhäuft, große 
Aufmerkſamkeit auf ihre Eindeichung verwendet werden; man muß 
oft Maßregeln treffen, ihren Lauf zu verändern oder doch einem Theile 
ihrer Strömung eine andere Richtung zu geben. Im Jahre 1822 
wurde in Bologna ein Sammelwerk über die Hydrodynamik in Italien 
veröffentlicht, welches mit Galilei beginnt und bis in das gegenwärtige 
Jahrhundert hineinreicht. Es kann mit Recht geſagt werden, daß die 
Anwendung der Wiſſenſchaft der Hydrodynamik auf Flüſſe in Italien 
ihren Urſprung genommen habe, und daß man dem erfinderiſchen 
Geiſte dieſes Landes die Wiſſenſchaft der Canalbaukunſt ver⸗ 
danke. Vor der Zeit der Eiſenbahnen war nichts von größerer 
Wichtigkeit als der Bau von Canälen. Wie gering ſchätzt man jetzt 
die Schleuſe eines Canals, und doch war ſie eine herrliche Erfindung. 
Alberti, ein italieniſcher Baumeiſter, beſchreibt ſie zuerſt im 
Jahre 1452 und ſagt in Betreff ihrer Conſtruction, daß ſie zwei Thore 
und einen Zwiſchenraum gehabt habe. Der älteſte Canal mit Schleuſen 
wurde in Mailand, im 13. oder 14. Jahrhundert, angelegt; das 
Intereſſanteſte dabei iſt aber, daß der erſte mit einer Reihe von 
Schleuſen gebaute Canal, der Naviglio Grande zwiſchen dem 
Ticino und Mailand, nach einem Entwurfe von Leonardo 
da Vinci gebaut iſt, der als Ingenieur ebenſo groß daſteht, wie 
als Maler. — 

Hier haben wir alſo einen ganzen wiſſenſchaftlichen Bereich, der 
von Italien cultivirt wurde und zwar durch zwei Jahrhunderte 
von Italien faſt ganz allein cultivirt wurde, und die Werke einer 
ganzen Reihe von italieniſchen Schriftſtellern, die über dieſen Gegen⸗ 
ſtand geſchrieben haben. * 5 | | 

Viele und wichtige Entdeckungen verdanken wir Italien auch 
in der Aſtronomie — jener Wiſſenſchaft, die den Menſchen von 
der Erde zum Himmel führt, ihm Schwingen giebt und ihn in den 
Stand ſetzt, ſich täglich durch Beobachtung ſelbſt zu belehren, weit 
über den Kreis ſeines irdiſchen Daſeins hinauszugehen in die große 
Planetenwelt, ſich höher und höher zu erheben und ſich zu ergötzen 
mitten unter den Herrlichkeiten des Firmamentes, gleichſam in der Ge⸗ 
ſellſchaft der Sterne, deren Geſetze einſt in ſo tiefes Dunkel gehüllt 
waren. Hiermit ſteht die äußerſt wichtige Regulirung der Zeitrechnung 
in Verbindung. Wir verdanken dem Papſt Gregor XIII. die während 
des letzten Jahrhunderts gemachte Verbeſſerung, welche uns durch 
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die im Jahre 1751 auch in England erfolgte Annahme des unter 
dem Namen des „Gregorianiſchen“ bekannten Kalenders 
Theil wurde. Dadurch geht in einem Zeitraum von ſechstauſend 
en nur Ein Tag verloren; nach Ablauf dieſes Zeitraumes wird 
= gleicher Verluſt erſt nach hundertundvierzigtauſend Jahren ein- 
treten. Ich kann dieſen Gegenſtand, die Aſtronomie, nicht verlaſſen, 
ohne an Galilei, an Caſtelli und an Boscovich, einen der 
größten Geiſter des letzten Jahrhunderts, ſowie an Piazzi, der 
eine höchſt werthvolle Sternkarte angefertigt hat, zu erinnern. 
Seit 1831 hat man unendlich große Fortſchritte in der Aſtronomie 
emacht und in dieſer Periode ſteht der Name de Vico's glänzend 
n der vorderſten Reihe. Er war ein Mann von hervorragendem 
Geiſte und unermüdlicher Ausdauer, und durch ſeinen vorzeitigen Tod 
im November 1848 erlitt die Wiſſenſchaft einen empfindlichen Verluſt. 
Die Verdienſte Italiens um die Aſtronomie reichen alſo bis in 
die neueſte Zeit ns: Plana hat in jeinen drei umfangreichen 
Quartbänden über den Mond nach competentem Urtheile dieſen Gegen— 
tand erſchöpft. P'. Secchi S. J. zählte ebenfalls zu den erſten 
utoritäten in dieſer Wiſſenſchaft. 

7. Vielleicht wird man ſich verſucht fühlen, folgende Ein- 
wendung zu machen: Sie haben von Galilei geſprochen, von ſeinen 
Erfindungen, ſeinen Entdeckungen, ſeinen Verdienſten um die Wiſſen⸗ 
chaft; aber nicht von der Folter, von der Inguiſition, von ſeiner 

fangenſchaft. Sie haben nicht davon geſprochen, wie die Kirche 
ſeine Entdeckungen unterdrückt und allen ſeinen ferneren Forſchungen 
gewaltſam ein Ziel geſetzt hat. Sie ſchrecken alſo vor all den Ein- 
würfen zurück, zu denen die Geſchichte dieſes ſo großen Mannes 
Veranlaſſung giebt gegen Ihre Behauptung: die Kirche habe die 
Wiſſenſchaft immer mit Liebe gepflegt. 

Vor Einwürfen kann ich wohl zurückweichen, nicht aber, wenn 
mir die Wahrheit zur Seite ſteht. Einwürfe können leicht gemacht 
werden, und es mag manchmal ſehr ſchwer ſein, ſie zu beantworten; 
aber bei den einfachen Thatſachen dieſes Falles giebt es nichts, wo— 
vor ich zurückweichen * 

Erlauben Sie, daß ich zunächſt durch einige einfache Be— 
merkungen den Fall von * Bedenklichkeiten befreie. Galilei war 
70 Jahre alt, als ſeine ſogenannte Verfolgung begann; bis zu dieſem 
Alter hatte er keine — erfahren. Im Laufe dieſer 
70 Jahre hatte er der Welt alle ſeine Entdeckungen gegeben, und 
wegen keiner einzigen iſt er jemals zur Rechenſchaft gezogen worden. 
Nein, im Gegentheil, er kam frei nach Rom, zeigte die Wunder des 
Teleſkopes, ward von allen Großen der Kirche geehrt, und der ſpätere 
Far, Cardinal Barberino, der ein Dichter war, ſchrieb Verſe voll 

wärmſten Begeiſterung für ſeine Ehre. Galilei ward in dem 
Laufe ſeiner Entdeckungen niemals behindert. In Allem, was Galilei 
für die Wiſſenſchaft that, wurde er niemals beläſtigt. Um was 


— | 
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handelt es ſich denn nun eigentlich? Galilei lehrte eine Anſicht, 
die von Copernicus und dem Cardinal Nicolaus von Cuſa gelehrt, 
die geduldet und erlaubt worden war, und die er auch lehren durfte, 
bis es ihm in einer böſen Stunde einfiel, eine theologiſche 
Frage daraus zu machen. Als er hervortrat, nicht etwa mit einer 
von ihm ſelbſt gemachten Entdeckung oder irgend einem Ergebniß 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen, ſondern mit einer Theorie, die 
er angenommen hatte und die er bewieſen zu haben glaubte, die aber, 
das wird jetzt allgemein anerkannt, nicht bewieſen war und die er 
nicht beweiſen konnte — als er dieſer Theorie als der einzig wahren 
Geltung verſchaffen wollte und verlangte, daß die Anſicht Anderer 
verdammt, die ſeinige aber mit der heiligen Schrift in Einklang gebracht 
werden ſolle: erſt in dieſem Augenblicke, als er begann, in Briefen, 
die er veröffentlichte, eine theologiſche Frage daraus zu machen, aber 
auch erſt in dem Augenblicke ſchritt die Kirche ein. 

Sie ſagte ihm, er möge ſeine Theorie immerhin aufrecht halten, 
aber als Mathematiker und Phyſiker, und er müſſe ſie nicht für eine 
begründete Wahrheit ausgeben; ſeine Anſicht müſſe als Theorie 
und als nichts mehr behandelt werden. Es gab noch keinen Beweis 
für das Copernicaniſche Syſtem; daſſelbe wurde erſt als richtig 
bewieſen, als in Südamerika Experimente mit dem Pendel gemacht 
wurden; zudem machte Galilei eine Ebbe- und Fluth- Theorie 
zur Grundlage dieſes Syſtems, die anerkanntermaßen ganz unbe⸗ 
gründet iſt. Pa age‘ i 

Er bejtand darauf, daß die Kirche ein Syſtem anerkennen oder 
lehren ſollte, deſſen Richtigkeit nicht erwieſen war, das nach dem 
Gefühle und der Meinung jener Zeit den Worten der heiligen Schrift 
widerſprach, und er wollte lieber die Worte der heiligen Schrift 
ſeiner Theorie angepaßt haben, als daß er ſeine Theorie der heiligen 
Schrift gemäß eingerichtet hätte. 

Bacon verwarf die ganze Theorie ebenſo entſchieden, wie 
irgend eine der römischen kirchlichen Auctoritäten, und es iſt demnach 
kein Wunder, daß die Kirche, als Jemand auftrat und anerkannte, 
dieſe Theorie ſtehe im Widerſpruch zu den Worten der heiligen 
Schrift und könne nicht als eine richtige erwieſen werden, dann ein⸗ 
ſchritt und Galilei Schweigen gebot — ihm perſönlich und 
nicht der Wiſſenſchaft. Aber ganz unverzeihlicherweiſe, in 
einem äußerſt hartnäckigen und thörichten Eifer und gegen den Rath 
ſeiner Freunde, ſchrieb er einige höchſt beißende Briefe über den 
Gegenſtand. Jetzt wurde das Urtheil über ihn geſprochen, — jetzt 
wurde ſeine Theorie von einer kirchlichen Congregation verurtheilt, 
aber nur deshalb, weil ſie als mit der Theologie in Colliſion ſtehend 
vorgetragen wurde. Sie ward jedoch damals und wird bis auf 
dieſen Tag in Rom gelehrt; und zu jener ſelben Zeit war man der 
Meinung, die Theorie ſei annehmbar, wenn nur geeignete Beweiſe 
für ihre Wahrheit beigebracht werden könnten. — Galilei ward alſo 
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ls wegen irgend einer ſeiner Entdeckungen eingekerkert, oder 
n einer ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, ſondern weil 
ee eine unerwieſene Theorie aufdrängen wollte.!) Das 
jedoch nur die Umriſſe dieſes Falles. Wenn Sie die vielen 
ri — über dieſen Gegenſtand zu Rathe ziehen wollen, werden 
e gegebenen Thatſachen weiter ausgeführt finden. — Um 
zugleich zu n daß es Galilei geſtattet war, ſein 
22 hindurch die Wiſſenſchaft eifrig zu pflegen, ohne ein 
es Mal beläſtigt zu werden, will ich Ihnen ſagen, daß viele 
einen wiſſenſchaftlichen Genoſſen — Männer, die in derſelben 
t lebten — dem geiſtlichen Stande angehörten, daß fie nicht 
ter der römiſchen Kirche, ſodern auch wegen ihrer Frömmig— 
t en waren. Wenn ich Ihnen eine Liſte dieſer Männer 
| als Vorkämpfer über dieſen Gegenſtand geſchrieben haben, 
Galilei's Freunde waren, und die ſeine Anſichten ohne 
eläſtigung oder Einſpruch von Seiten der Kirche 
fest ſielten, jo werden Sie viele darunter finden, die eine hohe 
tel (lung in der Kirche und in den religiöſen Orden einnahmen; es 
dazu Caſtelli, einer der vertrauteſten Freunde Galilei’s, 
ner * randi, Michellini und Cacecini. 
Man darf alſo mit Recht aufs Höchſte darüber erſtaunt ſein, 
die proteſtantiſche Polemik noch immer aus dieſer Affaire Capital 
en ſucht, — umſomehr da man hierbei für die eigenen 
ler das Auge ſchließt. 
8. Was zunächſt Luther betrifft, jo war gerade er ein ent⸗ 
N Gegner des Copernicaniſchen Syſtems. „Dieſer 
Bar rer will die ganze Kunſt der Aſtronomia umkehren. 
Aber wie die hl. Schrift anzeiget, jo heißt Joſua die Sonne ſtill 
und nicht das Erdreich. “( Tiſchreden. Walch. S. 2260.) 
ichen haben die proteſtantiſchen Prediger im Laufe der 


„ 


) „Wenn Galilei mit der ihm eigenen Heftigkeit gegen die bisher all⸗ 
mein angenommenen Anſchauungen allzu ſchroff auftrat und 2 dadurch die 
e Autorität, welche Copernicus ganz ungehindert ſeine Lehre vortragen 
„ zu einem Einſchreiten veranlaßte, jo tritt hier ein principieller 
ſenſatz zwiſchen Naturforſchung und Glaube keineswegs hervor. 
0 nd mit feiner ganzen Bildung und Geſinnung auf dem Boden des 
chriſtlichen Glaubens und war weit entfernt, die Autorität der m beſtreiten 

wollen. Ebeuſo gewiß iſt, daß das von einem roͤmiſchen Disciplinar- 
de richt, nicht vom Papſte, gefällte Urtheil die Naturforſchung überhaupt nicht 
j n wollte. Es kann auch dieſen römischen Richtern nicht allzu ſehr verübelt 
werden, wenn ſie, an der beſtehenden Auſchauung feſthaltend, verwehrten, daß 
die damals noch nicht vollſtändig erwieſene und nicht einmal von allen Wider- 


tr igeſtellte Hyporheſe a podi t tijch behauptet und zu Angriffen gegen 
den Glauben und die kirchliche Wiſſenſchaft mißbraucht werde.“ P. L. Haffner, 
Grundlinien der 1 der Philoſophie, Mainz 1881, S. 748 f. Vgl. auch 
Hergenröther, Kirchengeſchichte, III. S. 486. Schanz, Liter. Nundſchau 


1878, Liter. Handweiſer 1879. Schneemann, Stimmen aus Maria-Laach, 1878. 
Jriſar, Galilei⸗Studien 1882 u. ſ. w. 


EChriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 3 
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Geſchichte nicht gerade immer fördernd auf die Entwicklung der 
Naturwiſſenſchaften eingewirkt. Als Kepler!) am Gymnaſium 
zu Linz eine Profeſſur übernommen, wurde er von dem lutheriſchen 
Prediger Daniel Hizler excommunicirt, weil er ſich wei erte, 
die Concordienformel zu unterſchreiben. Kepler ſuchte nun Sch 
beim Conſiſtorium zu Stuttgart. Die Antwort deſſelben: 
Responsum Consistorii dem Edlen, Ehrenfeſten und Hochgeehrten 
Herrn Johann Keppler, der Röm. Kaiſ. Majeſtät und einer ehrſamen 
Landſchaft in — ob der Enns „Mathematico“, nennt den 
Mann . . . . „einen Wolf in Schafskleidern,“ der ſich „nur mit 
dem Munde zu dieſer Confeſſion bekenne“ und ſagt von ihm, daß 
er „mit ungewiſſen zweifelhaftigen opinionibus, und ungereimten 
speeulationibus die rechte Lehre verdunkele“, um ſchließlich Hizlern 
Recht zu geben und Kepler mit ſeinem Geſuche zurückzuweiſen. 
(Heller, Geſchichte der Phyſik. I. S. 291.) Man möge alſo doch 
nur ſtille ſein mit der Schauergeſchichte vom armen Galilei. Es hat 
ja zum mindeſten auch recht engherzige Proteſtanten gegeben. Wie 
läppiſch erſcheint z. B. nicht die mancherorts bis ins 18. Jahrhundert 
fortgeſetzte Oppoſition gegen die von Gregor XIII. eingeführten 
wichtigen Verbeſſerungen des alten julianiſchen Kalenders. 
Die proteſtantiſchen Theologen behaupteten, da der Papſt der Anti⸗ 
chriſt ſei und ſich mit Hülfe des Kalenders in ihre Kirchen ein⸗ 
ſchleichen wolle, ſo müſſe man Gewiſſenshalber die Gre⸗ 
gorianiſche Verbeſſerung zurückweiſen. Man wollte, wie der prote⸗ 
ſtantiſche Geſchichtsſchreiber Menzel bemerkt, ſich lieber in ſeinen 
Rechnungen täuſchen, als irgend Etwas vom Papſte annehmen. 
Katholiſches wird alſo verworfen, nicht weil es falſch, ſondern weil 
es der römiſchen Kirche angehört. Iſt das etwa ein Beweis von 
beſonderer Weitherzigkeit gegenüber Fortſchritt und Cultur? Es 
dürfte ferner nicht unbekannt ſein, daß heute noch Vertreter der 
proteſtantiſchen Theologie, z. B. Herr P. Ernſt Mühe das Coper⸗ 
nicaniſche Syſtem verwerfen. „Es ſcheint faſt“, ſagte dieſer in der 
Vorrede zu ſeinen Predigten (S. 8—9), „als müſſe man das 
majeſtätiſche Gotteswort vor den angeblichen Reſultaten und Fort⸗ 
ſchritten der Wiſſenſchaft retten .. . . Und dies Unweſen ... wird 
als paſtorale Weisheit geprieſen, während es doch oft nur ein Buhlen 
mit der Welt und verrätheriſche Nachgiebigkeit gegen den Unglauben 
iſt. Dahin gehört z. B. die Deutung der Schöpfungstage als 
Perioden .. .. Ebenſo die maßloſe Verehrung der Sternkunde 
mit ihren rieſigen Zahlen, die meiſt aus Nullen beſtehen 
ferner das Anbeten des Köppernick'ſchen Weltſyſtems und anderer 
Menſchenfunde und Fündlein, die ſich mit der Bibel abzufinden 
haben, nicht aber die Bibel mit ihnen.“ — 


) Ueber Kepler vergl. auch Ute, Wunder der Sternenwelt. (3. Aufl. 
v. Dr. Klein.) Leipzig. 1884. S. 397—98 
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9. Die katholischen Länder haben alſo erwieſener Maßen ihren 
Sntbei zur „Entwicklung der Naturwiſſenſchaft beigeſteuert. 
4 ſondere hat Italien ſeine Pflicht der Wiſſenſchaft und dem 
| ebe wohl erfüllt und in der That ſo viel als irgend 
ein Land in Europa zu großen und wichtigen, erhabenen und 
. Entdeckungen und Erfindungen beigetragen. 

ber wenigſtens die Dampfmaſchine iſt doch excluſiv 
proteſtantiſch? „Man kann ſagen“, meint wenigſtens Herr Uhlhorn, 
„die Maſchine hat etwas von Proteſtantismus an ſich.“ 

Allerdings hat ein franzöſiſcher — Denis Papin, 
das Weſentliche an derſelben, — den hohlen Dampfeylinder, — in 
welchem der Dampf einen Kolben fortſchiebt, erfunden. Es bleibt 
mir aber abſolut unerſichtlich, worin der urſächliche Zuſammenhang 

zwiſchen der Erfindung eines hohlen Dampfeylinders und der cal— 
biniſtiſchen Ueberzeugung Papin's beſtehen ſollte. Die Chemie hat 
den gewaltigſten Aufſchwung in Frankreich genommen zur Zeit der 
franzöſiſchen Revolution. Will deshalb Uhlhorn ein Loblied an⸗ 
ſtimmen auf die Jacobiner? Und dürfte nicht derjenige, welcher be— 
hauptete, der Salpeter habe etwas von Revolution an ſich, weil ein 
Beamter des damaligen Frankreichs, Monge, — die künſtliche Be— 
reitung deſſelben erfunden, mit vollem Recht auf beiden Hemiſphären 
der Lächerlichkeit anheimfallen? Es würde mir leid thun, aber es 
wäre nicht unbegreiflich, wenn Abt Uhlhorn mit ſeiner Behauptung, 
die Maſchine habe etwas vom Proteſtantismus an ſich, dem gleichen 
Schickſale anheimfiele. 

Gerade die Dampfmaſchine beweiſt übrigens aufs Klarſte die 
Wahrheit meiner Behauptung, daß an dem Verdienſte einer Er— 
fi N in der Regel viele Perſonen und verſchiedene Nationen Theil 
haben.) Bereits Hero von Alexandria ſoll 129 v. Chr. den 
W̃ af erdampf als bewegende Kraft in ſeinem Buche „spiritualia seu 
. erwähnt haben. Auch berichtet eine im Archiv von 

imanca aufgefundene Urkunde, der Spanier Blasco de Garay 
habe i. J. 1543 verſucht, ein Schiff mittelſt einer Maſchine fort— 
—— Max Gregor meint allerdings, es habe ſich dabei nur 
um das Experiment gehandelt, Schiffe durch Schaufelräder mittelſt 
Handbetriebs in Bewegung zu ſetzen; v. Zach's Correſpondenz (Jahr- 
1826) erwähnt dagegen außer den Schaufelrädern auch einen 

el zum Sieden von Waſſer, der bei dem Verſuch in Anwendung 
kam. Später machten Sal. de Caus (1615 Frankfurt) und Giov. 
Branca (Rom 1629) neue Vorſchläge; letzterer wollte ein Schaufel— 
rad durch den Stoß des aus einem gegen die Schaufeln gerichteten 
Rohre ausſtrömenden Dampfes in Bewegung ſetzen. Der Marquis 
von Worcejter zeigte (1663), daß man mittelſt der Kraft des 


8 ) Vgl. Staats⸗ und Geſellſchaftslexikon von Hermann Wagener. V. 
S. 756 ff. 
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in einem Gefäße erzeugten Dampfes das in einem anderen Gefäße 
enthaltene Waſſer auf eine bedeutende Höhe heben könne. Etwa 20 
Jahre ſpäter wiederholte Sam. Morland dieſelbe Idee. Denis 
Papin dagegen, ein geborener Franzoſe und Profeſſor in Marburg, 
vermehrte die Reihe dieſer Gedanken und Erfindungen um die frucht⸗ 
bare Idee, durch Verwandlung von Waſſer in Dampf einen darauf 
ruhenden Kolben im Innern eines Cylinders zu heben und dann durch 
Condenſation des Dampfes ein Vacuum unter dem Kolben zu erzeugen, 
ſo daß der Druck der Atmoſphäre die pee Bewegung bewirkte. 
Unabhängig von Papin bildete Capitän Th. Savery den gleichen Ge⸗ 
danken praktiſch aus und erlangte im Jahre 1698 das erſte Patent auf 
eine Dampfmaſchine zur Waſſerhebung. Indem der Schmied New⸗ 
comen in Verbindung mit dem Bleidecker Cawley die vorliegenden 
Reſultate früherer Unterſuchungen combinirte, gelang es ihm, eine 
brauchbare Maſchine zu conſtruiren, die namentlich in den Bergwerken 
von 6 ornwall und Wales zur Amvendung kam. Zu einer weſentlichen 
Verbeſſerung der Maſchinen half ein Knabe, Humphrey Potter. 

Es war ihm aufgetragen, die Oeffnung und Schließung der Dampfhähne 
mit der Hand zu vollziehen. Da ihm dies zu langweilig wurde, und er 
lieber mit ſeinen Kameraden ſpielen wollte, befeſtigte er die Hebel zum 
Drehen der Dampfhähne an den Balancier, ſo daß die Maſchine ſelber 
die Arbeit ausführte und zwar mit viel größerer Regelmäßigkeit, als 
es ihm möglich geweſen war. Die in ausgedehnterem Maße fruchtbare 
Entwicklungsperiode der Dampfmaſchine knüpft ſich an den Namen 
James Watt (geb. 1736; geſt. 1819), der zahlreiche Verbeſſerungen 
einführte. L 
Die Dampfmaschine zur Fortbewegung von Schiffen zu ver⸗ 
wenden, verſuchte, jedoch ohne Erfolg, der Engländer Jonathan 
Hulls i. J. 1736. Glücklicher waren die Franzoſen Perier und 
Marquis von Jouffroy, von denen erſterer 1775 ein kleines 
Dampfboot auf der Seine, letzterer ein größeres auf der Saone bei 
Lyon conſtruirte! Am 15. Juli 1783 fand auf der Sacne im Bei⸗ 
ſein von mehr denn 10000 Perſonen die Probefahrt mit dem von 
Jouffroy conſtruirten Radſchiffe ſtatt. Der Verſuch gelang vollſtändig. 
Dieſe werthvolle Erfindung fand nun noch eine Reihe von Ver⸗ 
beſſerungen durch James Taylor, Patrick Miller, William Syming⸗ 
ton, James Rumſey, Fitch und insbeſondere durch den amerikaniſchen 
Uhrmacher Robert Fulton. Die Ehre der Erfindung der für 
die Entwicklung der Dampfſchiffahrt jo wichtigen Schraube gebührt 
dem Oeſterreicher Joſeph Reſſel (d 29) England erkannte ſofort 
den hohen Werth des Propellers und machte alsbald dieſe Er— 
findung für ſeine Marine nutzbar. In Frankreich gilt jedoch Frédéric 
Sauvage als Erfinder der Schraube. Der Schwede John 
Erieſſon hat ſich in der Jolge. um die Verbeſſerung derſelben 
weſentliche Verdiente erworben. Die Dampfſchiffahrt auf Flüſſen 
und auf hoher See entwickelte ich ſeit 1811 ſehr raſch in allen 
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ern Europas, wie in Amerika, in den katholiſchen, wie in den 
intijchen Gebieten. 

Was nun die Eiſenbahnen betrifft, ſo muß man hierbei 
ii. hichte der Spurbahn und die Geſchichte der Locomotive 
Nit vertieften Geleiſen verſehene Steinbahnen finden ſich ſchon 
m Lane der Pharaonen, wie jpäterhin in Griechenland und Rom. 
| Ende des 15. Jahrhunderts finden wir dann die Spurbahn 
der und zwar als Holzbahn in den deutſchen Bergwerken. Als 
I i Eliſabeth deutſche Bergleute zur Hebung des britiſchen 
anes nach England berief, kamen dort auch die Holzſchienen 
m Gebrauch. Um eine ſchnelle Abnutzung zu verhindern wurden die 
jenen in Deutſchland und England mit Eiſenſtreifen benagelt. 
hölzerne Spurbahnen mit n mußten anderthalb 
erte genügen, bis ein Zufall zur Verwendung von Schienen, 
z aus Eiſen hergeſtellt waren, Anlaß geben ſollte. Als nämlich 
al re 1767 die Eiſenpreiſe außerordentlich niedrig ſtanden, ließ 
roße Eiſenwerk Colebrook-Dale den unverkäuflichen Eiſen⸗Vor— 
in Ermangelung einer beſſern Verwerthung in concave Platten 
und einſtweilen an Stelle der Holzſchienen auf eine Spur— 

bis ſich Gelegenheit zu günſtigerem Verkaufe böte. Die 
bewährte ſich indes derart, daß ſie auch nach dem 
tritt beſſerer Conjuncturen beibehalten wurde. Auf dieſe 
eine die Eiſenbahnen entſtanden.“?) In Deutjchland wurden 
N . — 1 nur ſehr vereinzelt angelegt. Den Probe-Ver⸗ 
N htiger und betriebſamer Ingenieure ſtanden die Regierungen 
i gegenüber und verſagten ihrerſeits jede Unterſtützung. 
alle Entwicklung gehört darum England an. Verbeſſerungen 
ird durch Benjamin Curr (1776), Outram, Nixon 
John Berkinſhaw (1820) vorgeſchlagen und ſo die 
für das Oberbauſyſtem der Eiſenbahnen gewonnen. 
Die Erfindung und Einführung der Locomotive bietet Herrn 
r ER ur willkommenen Anlaß, die Erhabenheit des Proteſtantis— 
ch ein Schauermärchen vom „finſteren Mönche Gregor XVI.“ 
rend zu illuſtriren. Auch Lic. Weber folgt leider ſtreng 
27 bewährten Spuren Tſchackert ſcher Polemik. (Rom und 
Frage. S. 15.) „Als die Eiſenbahnen erfunden waren 
ll in Europa angelegt wurden, regierte bis 1846 auf dem 
oſtlichen Stuhle der finſtere Mönch Gregor XVI.; ſo lange er 
„durfte im römiſchen Kirchenſtaate keine Eiſenbahn gebaut 
en; er haßte ſie als die Geleiſe des Satans.“ Faſt fühle 
2 verſucht auszurufen: o Sancta simplicitas! — wenn's nur 
gar zu unhöflich wäre! 


N Dr. Michael Geiſtbeck „Der Weltverkehr“, 2. Aufl. Freiburg. 
8. 208 
2) Geiſtbeck a. a. O. S. 209. 
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Der erſte, der die Möglichkeit ins Auge faßte, Vehikel mittelſt 
Dampfes in Bewegung zu ſetzen, war Savery.!) Aehnliches 
erſann der Glasgower Student Robinſon. Der Franzoſe Cugnot 
dagegen conſtruirte, und zwar unabhängig von Savery und Robinſon, 
zuerſt einen Dampfwagen, welcher die Rudimente der ſpäteren 
Locomotive enthielt. Bei der Probefahrt 1769 in den Straßen von 
Paris rannte dieſe Straßenlocomotive allerdings in wenig liebens⸗ 
würdiger Weiſe eine Mauer ein und fiel deshalb beim Publieum 
ſehr in Ungnade. Heute wird das merkwürdige Vehikel, die erſte 
Locomotive der Welt, im Conservatoire des arts et des métiers 
zu Paris aufbewahrt. Weitere Verſuche wurden ſpäter in England 
mit beſſerem Erfolge gemacht. Watt hatte ſich 1784 ein Patent 
geben laſſen. Allein die erſte wirklich brauchbare Locomotive kam 
nicht vor 1805 (auf der Bahn Merthyr Tydvil) zur Anwendung. 
Auch dieſe Maſchine erwies ſich als unzureichend, um ſtarke 
Steigungen zu überwinden. 14 Jahre bemühten ſich die damaligen 
Techniker, eine Maſchine zu erfinden, deren ſtärkere Reibung das 
Befahren ſolcher Steigungen möglich machen ſollte. Die Maſchinen, 
welche bis 1829, namentlich in den Kohlendiſtricten von Neweaſtle, 
im Gebrauch waren, konnten überhaupt im öffentlichen Verkehre 
nicht verwendet werden. Die erſte Eiſenbahn, die dem öffentlichen 
Verkehre diente, war die zwiſchen Stockton und Darlington, wurde aber 
nur mit Pferden befahren. Als man die Bahn zwiſchen Liverpool 
und Mancheſter eröffnete, ſtellte man auf kleine Strecken Dampf⸗ 
maſchinen auf, um von ihnen die Wagen mittelſt Seilen ziehen zu 
laſſen. Von der Geſellſchaft Booth wurde dann am 25. April 1829 
eine Belohnung von 500 Pfund Sterling für die Erfindung einer 
Locomotivmaſchine ausgeſetzt, welche mit einer Geſchwindigkeit von 
10 engliſchen Meilen in der Stunde ihr dreifaches Gewicht fort⸗ 
bewegen würde. Die von G. Stephenſon geſtellte Maſchine 
(Rocket) gewann den Preis. Mit Recht jagt v. Weber: „Mit 
den Tagen von Rainhill (wo die Probefahrten ſtattfanden, und 
The Rocket den Preis gewann) war der eigentliche Schöpfungsaget 
des Eiſenbahnweſens geſchloſſen. Was von nun an geſchehen im 
Bereiche der Technik des Eiſenbahnweſens, das war Ausbildung, 
Vervollkommnung, Verſtärkung, Entwicklung von Keimen, die faft 
alle ſchon in Stephenſon's großer Schöpfung enthalten waren.“ 
Ohne Stephenſon's Verdienſt irgendwie zu nahe treten zu wollen, 
glaube ich dennoch, daß ſich aber auch auf ihn mehr oder minder das 
Urtheil anwenden läßt, welches Wagener?) über Neweomen fällt: 
„Man kann Newceomen nicht als den Erfinder der Dampfmaſchine 
betrachten, denn alle Brineipien derſelben waren ſchon früher be⸗ 
kannt, . . . . aber er verband von dem Bekannten das Gute mit⸗ 


1) Geiſtbeck a. a. O. S. 210 ff. 
) Staats- und Geſellſchaftslexikon. V. ©. 757. 
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— das Unnütze und Verkehrte und ergänzte manches 
‚ jo daß Tredgold in ſeinem Werke über Dampfmaſchinen 
jagt, daß der von Neweomen angegebene Mechanismus, 
mit den früheren, den ganzen Unterſchied zwiſchen einer 
amen und einer umwirkſamen Maſchine zur Anſchauung bringe, 
er zu ſchätzen ſei, als die zufällige Entdeckung eines neuen 


1 
PA 


„nis Stephenjon die Behauptung aufgeſtellt hatte, er könne 
notive mit einer Geſchwindigkeit von 20 Meilen in der 
— antwortete ihm die engliſche Zeitſchrift „Quarterly 
* „Was kann wohl handgreiflich lächerlicher und alberner 
, als das Verſprechen, eine Locomotive für die doppelte Ge— 
wind keit der Poſtkutſche zu bauen? Eher könnte man glauben, 
die Einwohner von Woolwich ſich auf einer Congreve'ſchen 
e abfeuern ließen, als daß ſie ſich einer ſolchen Maſchine an⸗ 
extra n würden.“ Bald jedoch nach dem Tag von Rainhill 
e 1829) fuhren die Engländer nicht auf Congreve'ſchen 
. ondern mittelſt der — tdee Maſchine auf der 
ancheſter⸗Bahn, die 1830 dem Verkehr übergeben wurde. 
katholiſche Belgien machte ſich auf dem Feſtlande vor 
len anderen Staaten die Erfindung, zuerſt zu Nutze. (Linie 
a | cheln 1835.) Dann kam in Bayern die Nürnberg— 
r Bal n 183 Am Dreikönigstage 1838 pfiff die Locomotive 
; ester reich (Wien- Wagram) und etwas ſpäter, im October des— 
n Jahres, in Preußen.!) (Berlin-Potsdam.) „Bis zum Jahre 1840 
ſich die deutſchen Bahnen langſam und unter großen 
— 44 die Regierungen fürchteten ſich vor den 
beraten und demokratiſchen Wirkungen der Bahnen.“ 
Sue: 's Converſationslexikon. 3 Aufl., Fünfter Band. Artikel 
bahnen“ S. 935.) Erſt in der Periode 18401848, „als 
reußen unter Friedrich Wilhelm IV. die Bahnen günſtiger 
del — , nahmen die 1 Unternehmungen 
Auf chwung. 3 
le gehen, daß alſo nicht nur „finſtere katholiſche Mönche“, 
rr — ſehr intelligente proteſtantiſche Regierungen der 


„Die Poſt in Preußen trifft jetzt Einrichtungen, um den beginnenden 
en die Spitze zu bieten. Sie hat ſeit Kurzem mehrere Perſonenpoſten 
t, welche ebenſo ſchnell als die Eilpoſten fahren und die preußiſche Meile 
1 55 Stunde zurücklegen. Wie es heißt, ſollen ähnliche Einrichtungen 
e getroffen werden, und es würde, verbreiteten ſich dieſelben 
andere Länder, den Eiſenbahnen der meiſterhafte 
des ſto ß verſetzt: OQuod Deus bene vertat!“ So ſchrieb nach den Angaben 
neuerlichen Jubiläumsſchrift der Peniger Patentpapier-Fabrik das „Peniger 
sochenblatt“ im 7 1837. Die Peniger fürchteten nämlich die Concurrenz 
en hnen für ihren Fuhrwerks-Verkehr. Wie hübſch aber muthet uns 
0 * offnung an, daß man mit der Poſt Tune — zwei Meilen in der 
nde wären für ſie freilich ſchon eine erſtaunliche Leiſtung — den Eiſenbahnen 
„meiſterhaften Todesſtoß“ verſetzen könne! 
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neuen Erfindung weniger ſympathiſch gegenüber ſtanden und deren 
Einführung in ihre Länder faſt eben ſo lange hemmten, wie der 
„finſtere Mönch“ Gregor XVI. es nach Tſchackert gethan haben 
ſoll. Ueberdies entbehrt die Aeußerung Tſchackert's nicht ganz einer 
gewiſſen Naivetät. Als wenn ein kleines Ländchen ohne große 
Geldmittel, ohne bedeutende Induſtrie u. ſ. w. ſich Hals über Kopf 
jeder neuen Erfindung bemächtigen müßte! Die eigenthümlichen 
geographiſchen Verhältniſſe Italiens bieten dazu noch wegen des 
Apenninenzuges für Eiſenbahnbauten ganz beſondere Schwierigkeiten. 
Kurz der Kirchenſtaat braucht ſich gewiß nicht zu ſchämen. Will 
man abſolut Vergleiche anſtellen zwiſchen dem Verkehrsweſen und 
den Verkehrserleichterungen in proteſtantiſchen und katholiſchen 
Ländern, dann möge man u. a. nachleſen, was Buſemann in 
ſeinen „Naturkundlichen Volksbüchern“ (Braunſchweig 1885. Erſter 
Band, S. 775) über Italien und Deutſchland, namentlich über die 
Heimath des „Evangeliſchen Bundes“ berichtet. „Wie lange es in 
Deutſchland in Bezug auf die Verkehrswege noch völlig im Argen 
lag, geht aus einer Schrift hervor, die zu Anfang des vorigen 
Jahrhunderts Kaufleute ihrer Regierung einreichten, und in welcher 
ſie klagten, daß zur Zurücklegung der kaum vier Meilen langen 
Strecke von Halle nach Leipzig nicht weniger als drei bis vier 
Tage erforderlich ſeien, weil die Wagen bald über Steine und Fels⸗ 
blöcke hinweggehoben, bald die Pferde ſammt dem Gefährt aus 
dem mehr als metertiefen Schlamm der Straßen hervorgezogen 
werden müßten.“ 

Nur wie im Vorübergehen will ich einiges Wenige von dem 
anführen, was „der finſtere Mönch, Gregor XVI.“, trotz Profeſſor 
Tſchackert, für das materielle Wohl ſeines Landes gethan. Im 
Jahre ſeines Regierungsantritts erließ er neue Geſetze über das 
Gerichtsverfahren. 1834 wurde zum erſten Mal eine Nationalbank 
in Rom errichtet und ein vollſtändiger Codex von Geſetzen und Be⸗ 
ſtimmungen für die öffentliche Verwaltung herausgegeben. 1835 er⸗ 
ſchien ein neues Münzſyſtem, vollſtändiger auf das Deeimalſyſtem 
zurückgeführt, wie das alte. Sehr bedeutende Hafenarbeiten ließ 
Gregor in Civitavecchia ausführen. Das gewaltige und ſegensreiche 
Unternehmen, den Fluß Anio durch zwei Felſentunnels zu führen, 
um ſein Austreten zu verhindern, war auch das Werk des „finſtern“ 
Gregor. Ich kann nur wünſchen, daß die Herren Weber und 
Tſchackert bei einer Excurſion nach Tivoli ſich ſelbſt überzeugen, 
wie ſehr dieſes großartige Werk noch heute die Aufmerkſamkeit und 
Bewunderung aller Reiſenden auf ſich zieht. 

Einige Worte werden Sie mir gütigſt geſtatten über eine Er⸗ 
findung, der nach Anſicht Vieler eine große Zukunft beſchieden iſt. 
Ich meine den Luftballon. !) Als Bilätre de Rozier in 


1) Vgl. Geiſtbeck a. a. O. S. 416 ff. 
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Begleitung des Marquis d' Arlandes beim Schloſſe Ya Muette 
21. November 1783 mit einem Ballon aufſtieg, da fragte 
mand den unter den Zuſchauern anweſenden Benjamin Franklin, 

er von dem Nutzen des Luftballons halte. Der amerikaniſche 
it m antwortete: „C'est l'enfant, qui vient de naitre“. 
) heute noch hat das Luftſchiff ſeine höchſte Vollendung nicht 
den. Die Benutzung des Ballons beſchränkt ſich im Weſent⸗ 
eu wiſſenſchaftliche und militärische Zwecke. Hierfür iſt ſein 
aber allgemein anerkannt. 


Der engliſche Mönch Roger Baco (F 1292), den man 
vielen Projecte wegen den Ediſon des 13. Jahrhunderts ge- 
t hat, meinte bereits, es könne nicht ſchwer ſein, eine Maſchine 
8 vermittelſt deren der Menſch ſich wie ein Vogel in die 
| erheben vermöchte. Leonardo da Vinei, der als 
Mathematiker, Mechaniker und Ingenieur faſt ebenſo be— 
| war, wie als Maler, und dem Mailand ein herrliches, aber 
lee rdientes Denkmal errichtete, bemühte ſich, künſtliche Flügel 
den Menſchen zu verfertigen. Luftſchraube und Fallſchirm ſind 
Erfindung. Der Jeſuit Lana (1670), der Dominicaner 
ale) H&alien (1755), ferner Pater B Jartolomeo Lourenço 
* (1 169) kamen der Idee des Ballons ſchon näher. 


brachte einen luftleeren, der zweite einen mit leichterer 
uft, der dritte einen mit erwärmter Luft gefüllten Behälter in 
rſchlag. Ebenfalls die Gebrüder Stephan und Joſeph 
5 ontgolfier, die gewöhnlich als Erfinder des Luftſchiffes ge⸗ 
unt werden, bedienten ſich erwärmter Luft (5. Juni 178 . Neue 
Verſuche mit der Luftfahrt machten alsbald Chevalier Faujas 
e St. Ben), die Gebrüder Robert, Profeſſor Charles 
N. A 1783), Blanchard (1785), Graf Zambeecari 
Fi 803), Bio und Gay-Lufjjac (1804), Glaiſher (1804), 
well (1863) u. ſ. w. Bedeutende Verbeſſerungen erhielt das 
uc hiff durch den franzöſiſchen Ingenieur Henri ee. 
15 52 „ den Marine-Ingenicur und Akademiker Dupuy de Löme 
* 2), den Mainzer Ingenieur Paul Hänlein (1872), die Ge⸗ 
Tiſſandier in Paris (1883), die Kanzöſiſchen Officiere 
1 it! Renard und A. Krebs (1884). 

Wenn die Hoffnung des bedeutendſten Luftſchiffers Amerikas, 
hn Wiſes, ſich erfüllen ſollte: „Unſere Kinder werden nach 
m Theil der Erde reiſen können ohne die Beläſtigung von Dampf, 
— oder Seekrankheit und mit einer Schnelligkeit von zwanzig 
ſiſchen Meilen pro Stunde“, dann wird man nicht vergeſſen, 
die Ausbildung dieſes neuen Verkehrsmittels hauptſächlich zu 
anken iſt, und daß es nach dem Pythagoräer Archytas — 
ſt katholiſche Ordensleute waren, welche das Problem der Luft— 

ſiffahrt von Neuem aufgriffen und ſeiner Löſung zuführten. — 
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10. Ich glaube durch meine bisherigen Darlegungen bewieſen 
zu haben: | — 3 | 
Erſtens, daß die angebliche „Naturſcheu“ des Katholieismus 
ganz offenbar in das Gebiet der Fabeln gehört. 

Zweitens, daß die Katholiken einen nicht gerade unerheblichen 
Antheil an der Erforſchung der Natur und an den Erfindungen der 
Neuzeit haben. 

Drittens, daß die Kirche durchaus nicht als eine Feindin 
des durch die Erfindungen bewirkten materiellen Fortſchrittes gelten 
darf. Sie ſelbſt hat die allſeitige Cultivirung barbariſcher Völker 
einſt und jetzt in die Hand genommen. Sie weiß auch die Vor⸗ 
theile zu ſchätzen, welche aus dem heute ſich mehrenden Fortſchritt für 
das Wohl der Menſchheit erwachſen. In dem materiellen Aufſchwung 
erkennt ſie eine Bedingung und ein Erforderniß der geiſtigen Cultur; 
haben doch Wiſſenſchaft, Kunſt und Induſtrie nur bei ſolchen Na⸗ 
tionen geblüht und blühen nur bei ſolchen Nationen, welche ſich eines 
höheren materiellen Wohlſtandes erfreut haben und noch erfreuen. 
Sie billigt ihn aber auch deshalb, weil er der Triumph der Vernunft 
über die Materie iſt, der Triumph der Vernunft über die Lenkung 
und Ausnützung der unabänderlichen Geſetze der Naturkräfte. Sie 
billigt ihn ſchließlich, weil ſie von Tag zu Tag die Worte der 
heiligen Schrift ſich erfüllen ſieht: „Gott hat dem Menſchen Macht 
gegeben über das, was auf der Erde iſt.“ 

Dr. P. L. Haffner nennt es darum mit Recht „eine arm⸗ 
ſelige Lächerlichkeit“, wenn man die Kirche und die Theologen als 
geborene Feinde der Naturwiſſenſchaft darſtellt. Um dieſe Auf⸗ 
faſſung zu hegen, müſſe man einen ganz falſchen Begriff von der 
Natur des katholiſchen Glaubens, wie von der Tragweite der 
Naturforſchung haben:!) „Man muß einerſeits die Lehren des 
Glaubens als ein Conglomerat einfältiger Traditionen und zu— 
fälliger Menſchenſatzungen anſehen und die chriſtliche Geſinnung 
mit der Engherzigkeit einer Herrenhuter-Sentimentalität verwechſeln. 
Wäre dies der Standpunkt der katholiſchen Theologen, dann müßten 
ſie freilich vor jeder neu entdeckten Wahrheit zittern. Dann müßten 
ſie in der That die Unwiſſenheit als Palladium ihrer Autorität und 
die Dummheit als Schutzmauer ihres Anſehens pflegen. Aber dem 
iſt nicht ſo. So lange die Wahrheit der Wahrheit nicht wider⸗ 
ſprechen kann, ſo lange haben die katholiſchen Theologen keine 
mathematiſche Rechnung, kein chemiſches Reſultat, und keine aſtro⸗ 
nomiſchen Hypotheſen zu fürchten. Jedwede Wahrheit iſt dem kirch⸗ 
lichen Geiſte wahlverwandt und aufs Vollkommenſte harmoniſch .... 
Um die Kirche als Feindin der Naturforſchung anzuklagen, muß 
man aber nicht minder die Bedeutung der letzteren ſelbſt verkennen. 
Was ſollte denn, ehrlich geſtanden, ein Naturforſcher gegen das 


) Der Materialismus in der Culturgeſchichte. Mainz. 1865. S. 267 ff. 


Die „Naturſcheu“ der katholiſchen Kirche zc. 43 


Gebäude der natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten vermögen, 
welches die Kirche aufſtellt? Wird vielleicht die Ueberzeugung 
vom Daſein Gottes oder von der Unſterblichkeit der Seele durch 
aſtronomiſche oder mediciniſche Studien erſchüttert werden? Ebenſo— 
wenig, ſcheint uns, als das Gewölbe einer Kathedrale von dem 
Flügelſchlag eines Sperlings oder von dem Graben einer Maus 
Aichtert werden mag. Man muß ſehr blöde ſein, um für dieſe 
metaphyſiſchen Fundamental-Wahrheiten von empiriſchen Detail— 
forſchungen Gefahr zu fürchten. Oder wird vielleicht die Lehre 
von der Wirkſamkeit des Taufwaſſers oder von der Trans— 
ſubſtantiation des Brotes durch die Reſultate der unorganiſchen 
und organiſchen Chemie umgeworfen werden? Wer ſolches fürchtet, 
der weiß wahrhaftig von den natürlichen Erſcheinungen der 
. Elemente ſo wenig als von der ſchlechthin übernatürlichen 
Kraft der Gnade. Wenn dieſe ſich des Waſſers als eines ſinnlichen 
eichens bedient, ſo läßt ſie dem Waſſer alle ſeine natürlichen 
genſchaften, und wenn ſie an die Stelle der Brotſubſtanz den 
Leib des Herrn ſetzt, jo iſt fie weit entfernt, die Aceidentihn, an 
deren Oberfläche der Chemiker zu Hauſe iſt, zu verändern. — Aber 
die Bibel, ſagt man, mit ihrer Schöpfungsgeſchichte, ihren Wundern, 
Krankenheilungen und Teufelsbeſchwörungen, die Bibel wenigſtens 
te von der Kirche nicht vertheidigt werden, ohne Beſchränkung 
der Naturwiſſenſchaften .... Dem gegenüber mögen hier folgende 
Bemerkungen genügen: 1. Die Theologen der Patriſtik wie der 
Scholaſtik, z. B. der heilige Auguſtinus, Albertus Magnus, Thomas 
von Aquin übten in Erklärung der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte 
eine wiſſenſchaftliche Freiheit, welche der Geognoſie mehr Spiel— 
raum übrig läßt, als ſie deren jemals ernſtlich zu beanſpruchen 
hatte. 2. Die Wunder der Gnade, welche die Geſchichte des Alten 
und Neuen Bundes berichtet, hat die Kirche allezeit als Ausnahmen 
von den Naturgeſetzen betrachtet, welche ſomit von der Phyſik weder 
als der Natur widerſprechend verworfen, noch aus ihr erklärt werden 
können. 3. Die Ehrerbietung, welche die Kirche den natur— 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen der heiligen Schrift erwies, haben 
ſie niemals verhindert, loyale wiſſenſchaftliche Hypotheſen gewähren 
zu laſſen, wie ſolche von Albert dem Großen, Roger Bacon, Nicolaus 
von Cuſa, Copernicus, Tycho de Brahe und Anderen im Mittel— 
alter, wie in der neuen Zeit, abweichend von der gemeinüblichen 
philoſophiſchen Anſchauung und theologiſchen Interpretation, aufge— 

t wurden. — Nur das Eine fordert die Kirche und zwar mit 
vollem Rechte, daß nämlich der Naturforſcher nicht in ungehöriger 
Weiſe den Philoſophen oder den Theologen ſpiele, nicht von der 
tete und Theologie die Annahme unbewieſener, im 

eiſe der Naturfoſcher ſelbſt noch controverſer Hypotheſen 
als feſtſtehender Wahrheiten fordere. Das gilt auch insbe— 
ſondere von der modernen Entwicklungslehre. Soweit die 
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Evolutionstheorie Transmutationen im Bereiche des Organiſchen 
beweiſt, wird die Kirche ihr kein Hinderniß in den Weg legen. 
Aber man verlange von der Kirche nicht, daß ſie jeder Behauptung 
nachlaufe, welche ſelbſt von den namhafteſten Naturforſchern als 
ſchwindelhaft bezeichnet werden. „Im ganzen Umkreis der Natur“, 
jagt Kaiſer ) „iſt kein einziges Beiſpiel bekannt, daß aus dem 
Reich des Unorganiſchen durch Zuſammenwirken bloß phyſikaliſcher 
und chemiſcher Kräfte der Keim auch nur des ärmlichſten Lebens 
auf niedrigſter Stufe hervorgebracht wird, — und doch ſoll und 
muß, ſo will es der naturaliſtiſche Unglaube, aus der Materie ſich 
das ganze reiche Leben der Natur von ſelbſt entwickelt haben. Auf 
der ganzen Erde iſt weder aus der hiſtoriſchen noch prähiſtoriſchen 
Zeit irgend ein Beiſpiel bekannt, daß aus einem Affen oder ſonſt 
einem Thier ein Menſch ſich entwickelt habe: keine Zwiſchenform 
iſt gefunden, welche die breitklaffende Lücke zwiſchen Thier und 
Menſch ausfüllt, und doch ſoll und muß der Menſch ein Ab⸗ 
kömmling der Thierwelt ſein. Nicht der geringſte Verſuch iſt ge- 
lungen, die unüberſteigliche Schranke zu entfernen, welche in den 
phyſiſchen Thatſachen ſich der ungläubig darwiniſtiſchen Natur⸗ 


erklärung in den Weg ſtellt: es giebt keine Brücke, die von den, 
Schwingungen materieller Theile zu Empfindung, Gedanke, Selbſt⸗ 


bewußtſein hinüberführt — aber dennoch ſoll aus der Materie alles 
animaliſche und geiſtige Leben entſtanden ſein. Weder Anatomie 
noch Phyſiologie, weder vergleichende Zoologie noch Embryologie, 
und am allerwenigſten die Geſchichte können zum Beweiſe der 
thieriſchen Abſtammung des Menſchen aufgerufen werden. (v. Hert⸗ 
ling.) Deshalb ſehen wir denn auch, daß Gelehrte erſten Ranges, 
wie Virchow und Rancke, die bedeutendſten Anthropologen 
Deutſchlands, bei jeder Gelegenheit offen und nachdrücklich es aus⸗ 
ſprechen, daß für dieſe Abſtammung keinerlei Beweis erbracht 
ſei, wie es unter Anderen ja auch der größte franzöſiſche Anthro⸗ 
pologe, A. de Quatrefages, aufs Entſchiedenſte gethan hat.“ 
11. Wenn ich aber auch in den Lehren und Einrichtungen 


ö 


| 


der katholiſchen Kirche nicht die mindeſte Spur eines prineipiellen 


Gegenſatzes zur Naturwiſſenſchaft und zu einer gedeihlichen Ent⸗ 
wicklung der materiellen Cultur finde, ſo verkenne ich, wie geſagt, 
keineswegs die großen Verdienſte, welche nichtkatholiſche Männer 
und nichtkatholiſche Völker auf dieſem Gebiete ſich erworben haben. 
Freilich war es nicht das Geburtsland Luther's, nicht die Stätte 
ſeiner Wirkſamkeit, wo die Früchte ſeiner Lehre vor Allem und 
unmittelbar ſich zeigen mußten, nicht Deutſchland war es, welches 
der modernen Naturwiſſenſchaft das Daſein gegeben, ſondern 
England. Von dort gingen die erſten Anregungen aus. Hier wurde 


) Katholicismus und Wiſſenſchaft. Frankfurter Broſchüren. XVIII. Band. 
5. Heft. 1807. S. 156 ff. * f 5 0 
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in der n auf dem Gebiete der Erfindungen, der techniſchen 
utwicklung ohne Zweifel mehr geleiſtet, als in den katholiſchen 
ndern. Will jedoch die proteſtantiſche Polemik aus der großen 
ahl von Motoren, aus der hohen Vollendung der Arbeits- oder 
Jer ue ⸗Maſchinen !) Englands Schlußfolgerungen zu Gunſten des 
kroteſtantismus ziehen, jo wird ſie auch folgerichtig unter den ver— 
Fibrnen Formen des Proteſtantismus der engliſchen Epiſkopalkirche 
— zuerkennen müſſen. Denn die übrigen proteſtantiſchen 
Gender ſtanden lange und ſtehen zum Theil heute noch hinter England 
— Ja es zeigt ſich bei einer Vergleichung, daß bis 1870 
Frank reich und bis heute Belgien wiederum die meiſten dem 
bro teſtantismus anhängenden Länder übertroffen haben. Man dürfte 
arm wohl richtiger die Entwicklung der Technik nicht jo ſehr mit 
der Eonfellion in unmittelbare urſächliche Beziehungen bringen 
zen, vielmehr ſchließen müſſen, daß die relative Höhe des 
wirthjchaftlichen Geſammtzuſtandes eines Landes entſcheidet ſowohl 
die Macht der inneren Antriebe, wie für die Darbietung äußerer 
ſetzungen und Gelegenheiten einer fortſchreitenden Technik. 
— muß dieſen Zuſammenhang zwiſchen der Entwicklung der Natur— 
wiſſenſchaft und der Technik mit den allgemeinen wirth- 
ſch . Verhältniſſen vor Augen behalten, um zu ver— 
tehen, daß in einem wirthſchaftlich emporſteigenden 
Lande mehr Erfindungen vorkommen, als bei einem wirthſchaftlich 
ſinkenden Volke. In letzterem Falle fehlen eben die Anregungen, 
welche die ſich mehr und mehr entfaltende wirthſchaftliche Blüthe 
in reichſtem Maße bietet. Ob und in wie weit aber der Pro— 
teſtantismus als Urſache eines günſtigen wirthſchaftlichen Geſammt— 
—— Englands bezeichnet werden kann, darüber werde ich Ihnen 
inderes Mal zu ſchreiben mir erlauben. 
| Soweit Englands glänzende materielle Entwicklung den natur— 
En Lohn der natürlichen Tugenden jenes ſtrebſamen Volkes 
darſtellt kann ich mich darüber von Herzen freuen. Eines ober be— 
mere ich ſehr, daß nämlich die von England ausgehende natur- 
wiſſenſchaftliche Bewegung vielfach in eine unverkennbar ſcharfe 
egenſätzlichkeit zur kirchlichen Wiſſenſchaft getreten 
it. Meine bisherigen Erörterungen berechtigen mich zu der Be— 
hauptung, daß dieſe Gegenſätzlichkeit keineswegs im Intereſſe der 
Naturwiſſenſchaften nothwendig war, noch durch das Verhalten der 
lirche irgendwie begründet werden kann. Der Grund liegt vielmehr 
n, daß die moderne Naturforſchung ſich leider bedingungslos und 
war a priori, nicht auf Grund irgend welcher poſitiven Ergebniſſe, 


) Die Motoren (Kraft⸗ oder Bewegungsmaſchinen) dienen dazu, eine 
irkraft (3. B. Dampf) zur Leiſtung irgend einer mechaniſchen Arbeit ver— 
ar zu machen; die Arbeits⸗ oder Werkzeugs-Maſchinen dagegen verwerthen 
zur Verfügung geſtellte Energie zur Erzeugung beſtimmt vorgeſchriebener 
rmen der Bewegung oder der Verarbeitung von Körpern. 
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einer mehr und mehr ungläubigen Philoſophie überant⸗ 
wortete. Will der Proteſtantismus auf dieſe Entwicklung einen 
Einfluß beanſpruchen, ſo führt ſich derſelbe lediglich darauf zurück, 
daß der Kampf gegen die hiſtoriſch überlieferte Kirche und kirchliche 
Autorität die Loslöſung der modernen Wiſſenſchaft vom poſitiven 
Chriſtenthum vorbereitete und erleichterte. 

Nachdem Baco von Verulam die Naturwiſſenſchaft als 
magna mater scientiarum an die Spitze aller Wiſſenſchaften geſtellt 
und für die naturwiſſenſchaftliche empiriſche Methode ausſchließliche 
Berechtigung auf allen Gebieten gefordert, nachdem er die Ver⸗ 
ſchönerung des irdiſchen Lebens durch Erfindungen — nicht die Wahr⸗ 
heit — als eigentlichen und höchſten Zweck menſchlicher Wiſſenſchaft 
bezeichnet hatte, war die Abirrung in eine ganz und gar naturaliſtiſche 
und ſchließlich materialiſtiſche Weltanſchauung angebahnt. Bald 
war eine „natürliche Religion“ durch Beobachtung und Vergleichung 
der verſchiedenen Religionsſyſteme conſtruirt; ſie wurde als einzig 
wahre Religion dem poſitiven Chriſtenthum gegenüber geſtellt. Die 
empiriſche Moralphiloſophie der engliſchen und ſchottiſchen Schule 
übertrug die ethiſche Leitung des Menſchen ſeinen Trieben und Ge— 
fühlen; der Senſualismus Loske's räumte mit den allgemeinen 
Ideen und Wahrheiten auf, der Skeptieismus Hume's mit dem 
Cauſalitätsprincip und jeder feſt ſtehenden Wahrheit und Wiſſenſchaft. 
Ueppig gedieh in dem gelockerten Boden der Materialismus der 
Eneyklopädiſten Frankreichs. Selbſt der Idealismus Descartes’ trug 
durch ſeine rein mechaniſche Naturauffaſſung zum Sieg der natura⸗ 
liſtiſchen, mechaniſtiſchen, materialiſtiſchen Weltanſchauung bei. Der 
Menſch war aller ſeiner Vorzüge, die ihn weſentlich über das Thier 
erheben, durch dieſe Wiſſenſchaft entkleidet und er ſollte ſich auch 
nicht mehr aus jener Tiefe erheben, nachdem der Poſitivismus die 
Führung übernahm und in materialiſtiſchem Sinne nach den Natur⸗ 
geſetzen der organiſchen und dann der culturellen Entwicklung forſchte. 
„Dem Menſchengeiſt iſt es in unſerer Zeit“, jagt P. L. Haffner !)), 
„mit ſeinen Erfindungen wie einem Thierbändiger gegangen, der von 
den Beſtien, die er gefangen hat, ſelber gefangen genommen wird. 
Die Herrſchaft über die Materie hat ihn berauſcht und in dieſem 
Rauſche beginnt er anzubeten, was er ſich zu Füßen gelegt hatte. 
In dem Augenblicke, da er, wie nie zuvor, über die materielle Welt 
herrſcht, ſcheint er von ihr mehr als je beherrſcht zu ſein. Je mehr 
der Menſchengeiſt in den materiellen Fortſchritten unſeres Jahr⸗ 
hunderts die überſinnliche Kraft des Verſtandes und die überirdiſche 
Energie des Willens entfaltet, umſomehr ſcheint er eben dieſe er- 
habenen Kräfte, die er entfaltet, zu vergeſſen.“ 

Uebrigens waren gerade viele der hervorragendſten Natur⸗ 
forſcher überzeugt, daß der Glaube ihre Forſchungen nicht ſtören 


) Der Materialismus in der Culturgeſchichte. S. 10, 276 ff. 
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könne und die Ergebniſſe ihrer Forſchungen mit dem Glauben nicht 
in Widerſtreit gerathen würden. Ich erinnere an Copernicus, 
Kepler, Galilei, Newton, den Chemiker Boyle, den 
Mikroſkopiker Swamerdam, den Botaniker John Ray, den 
Mathematiker Brinkley, den Chemiker Prieſtley. Der ver— 
dienſtvolle Graf Bridgewater ſetzte einen Preis aus für Ab— 
handlungen „über die Macht, die Weisheit und die Güte Gottes, 
wie ſie ſich in der Schöpfung offenbart“ und zahlreiche der hervor— 

ndſten Forſcher entſprachen in den ſogenannten Bridgewater 
Büchern dieſer Anregung. Der Chemiker Da vy bezeugte: „Ich 
ſah in allen Kräften der Materie die Werkzeuge der Gottheit; der 
wahre Chemiker ſieht Gott in all den mannigfachſten Formen der 
äußern Welt.“ So dachten auch der berühmte Phyſiker Ampere, 
die Zoologen Buffon und Cuvier, der Mineraloge Boniard, 
der Phyſiker Biot, Volta, der Mathematiker Euler, die großen 
Meiſter der neueren Mediein Boerhave, Albrecht von Haller. 
Linné beginnt ſein großes Werk: „Syſtem der Natur“ mit den 
Worten: „Erwachend ſah ich Gott den Ewigen, Unermeßlichen, 
Allwiſſenden, Allmächtigen, und ich ſtaunte. Ich las etwas ſeine 
Spuren in der Schöpfung. Welche unausſprechliche Vollkommen— 
heit!“ Auch Oerſted, der Entdecker des Elektromagnetismus, will 
die Leſer ſeiner Schriften durch die Natur zu Gott führen. Die 
Phyſiologen Mülller, von Baer, Biſchof, Wagner, Fick, 
die Chemiker Liebig und Fuell, die Geognoſten Quenſtedt 
und Harting legen Zeugniß ab gegen den modernen Materialis— 
mus, während die Medieiner Nußbaumer, Paſteur, von 
Lavalette, Hyrtl ſich als treue Söhne der Kirche bekennen. 
Der letztgenannte Profeſſor Dr. Joſeph Hyrtl verwendete den 
ganzen Ertrag, welchen ſein „Lehrbuch der Anatomie“ abwarf, für 
wohlthätige Zwecke. Welcher Beweggrund ihn dabei leitete, das 
bekundete er ſelbſt bei Gelegenheit der Enthüllung des ihm in der 
Wiener Univerſität geſetzten Marmordenkmals am 30. Mai 1889 
vor Tauſenden begeiſterter Zuhörer: „Id egi non ex vano osten- 
tationes pruritu, qui mea numquam infestavit praecordia, sed 
memor verborum, quae dum infans eram, in Sacris Paginis 
legisse ct relegisse recordor: ‚Das Gute, welches ihr dem geringſten 
eurer Mitmenſchen werdet gethan haben, das will ich ſo anſehen, 
als ob ihr es mir ſelber erwieſen hättet. Si in hac infantiae 
a pia reminiscentia erro, lubenter erro, neque illum errorem 
ab ullo mortalium mihi extorqueri patiar.“ 

Daß die Verleugnung aller immateriellen Wirklichkeit und Er- 
kenntniß, jene Degradation des Menſchen bis herab zum Niveau 
der rein ſtofflichen Welt, die entehrende Verwandlung ſeiner Herr— 
aft über die Materie in Dienſtbarkeit durch irgend ein ſicher er— 
wieſenes Argument der Wiſſenſchaft gefordert ſei, kann alſo in der 
That von Niemandem behauptet werden. Die von mir angeführten 
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Namen zeigen ja bis zur Evidenz, daß man zugleich ein gläubiger 
Chriſt, ein guter Katholik und ein hervorragender Naturforſcher 
ſein kann. Aber es iſt erklärlich, wie ſich durch den Umſtand, daß 
zahlreiche Naturforſcher ihren Unglauben bei jedem Anlaß, gelegen 
oder ungelegen, als angebliches Reſultat der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung zur Schau trugen, in weiteren Kreiſen allmählich die 
Anſchauung ausbilden konnte, als ob man heutzutage als Natur— 
forſcher ſeinen Glauben nothwendig in Gefahr bringe. Man kann 
das nur bedauern, weil hierdurch dem Unglauben das Spiel allzu 
leicht gemacht wurde. Darum halte ich es auch im gegenwärtigen 
Augenblicke für eine der wichtigſten und edelſten Aufgaben jtreb- 
ſamer, chriſtlicher Männer, im Intereſſe der Wahrheit, der Humanität, 
des geordneten Staatslebens, des Völkerglückes den Kampf mit dem 
Unglauben aufzunehmen, jener naturaliſtiſchen Erniedrigung alles 
Menſchlichen endlich ein Ziel zu ſetzen, für echte Civiliſation und 
unverfälſchte Cultur mit Nachdruck einzutreten. Dabei bedarf es 
ohne Zweifel einer lebhafteren Betheiligung kirchlich geſinnter Männer 
an der volkswirthſchaftlichen und naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Detailforſchung. Hierdurch allein kann und wird es 
für Jeden augenfällig erwieſen werden, daß die Verbindung 
zwiſchen Unglauben und Wiſſenſchaft lediglich eine Mesalliance 
geweſen iſt. Nur dann, wenn eine größere Anzahl wahrhaft 
chriſtlicher Männer die Herrſchaft des Menſchen über den 
Stoff befeſtigen und erweitern hilft, kann es gelingen, die vom 
Materialismus proclamirte Herrſchaft des Stoffes über 
den Menſchen endgültig zu vernichten. Der Segen der Kirche 
aber begleitet alles wiſſenſchaftliche Streben, das aufrichtig nur der 
Wahrheit und dem Wohle der Menſchheit dient. Denn, wie 
das Vaticaniſche Concil in feierlicher Weiſe erklärte,!) die Kirche 
„kennt und achtet die Vortheile, die aus den Wiſſenſchaften 
dem menſchlichen Leben zufließen; ja ſie bekennt offen, 
daß dieſelben, wie ſie von Gott, dem Herrn der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft ausgegangen ſind, ſo auch bei rechter Belamklung und 
unter Beihülfe ſeiner Gnade zu Gott hinführen“. 

12. Nun noch ein Wort mit Rückſicht auf die ungerechte Be— 
urtheilung, welche dem Statholicismus von Seiten der proteſtantiſchen 
Polemik widerfährt! Zum Schluſſe dieſes Briefes möchte ich 
nämlich der herrlichen Mahnungen gedenken, welche Cardinal 
Wiſeman am Ende ſeiner zu Leeds gehaltenen Rede an die 
engliſche Zuhörerſchaft richtete. Mit geringen Veränderungen paſſen 
ſie genau auf viele der heutigen proteſtantiſchen Schriftſteller: 

Ich glaube, daß nichts gefährlicher iſt für den Menſchen, nichts 
gefährlicher für ſein wirkliches Glück, — nichts gefährlicher für ſeine 
Sittlichkeit, nichts gefährlicher für unſere gemeinſamen Jorialen 


1) Cap. 4. de fide et ratione. 
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en allzuſehr hinneigen. Ich Tage dies nicht mit Bezug auf 
nliche efühl des Einzelnen; aber es iſt eine offenkundige 
e, daß in Deutſchland diejenigen, welche zu dem pro⸗ 
Publicum reden, dies mit einer ‚Smeiötergunge thun 
f eine beinahe kriechende Weiſe ſich beſtreben, ihre Zuhörer 
daß ſie ſich über alle anderen Nationen und insbe⸗ 
die katholiſchen erheben. 
e Demuth iſt ebenſowohl eine Social- und National— 
wie eine perſönliche Tugend. Man feiert die proteſtantiſchen 
als — — der Schöpfung wegen der Fortſchritte, die ſie 
Wiſſenſchaft gemacht haben. Man hält den katholiſchen 
großen becher vor, durch welche die proteſtantiſchen 
der Stufenleiter des menſchlichen Daſeins hoch er— 
die armen, tief unter ihnen umherkriechenden Be— 
Länder; und wenn der bloße Namen von Italien 
ien rag wird, als mit irgend etwas Großem oder 
f ichem in Verbindung ſtehend, da antwortet man mit 
eifall oder Hohnlächeln. Wir haben nur zu oft Ge— 
0 dere Aeußerungen geiſtigen Hochmuthes wahr— 
ch glaube aber, man kann dreiſt behaupten: wahres 
0 immer und überall beſcheiden, wirf- 
5 1 egenheit iſt immer großmüthig, und 
05 * e and gerecht. 
ch bekannt machen mit dem, was Andere ge— 
damit man ihnen das gebührende Maß des Lobes 
könne. Dre, durch die anmaßende Behauptung, man ſei 
Bildung w. überlegen, nährt man nur das Laſter, 
Le wen liche Herz viel zu ſehr hinneigt, als daß es 
ſtlichen Pflege bedürfte, — den Hochmuth. 
1 hten die Herren es lernen, zu achten, was 
ner: ethan haben, ohne herabzuſetzen, was fie 
* 0 itzen. “) 


| ) Vermiſchte Schriften von Cardinal Wiſeman, 1. Bändchen, 3. Ab- 
1 S. 322 f. 


Ion, als ul geiſtige Stolz und Hochmuth, zu dem 
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III. 
Der „Mangel an Denffreiheit‘ 
und ſeine Folgen für die ſocialökonomiſche 
Befähigung der katholiſchen Kirche. 


1. „Rom iſt grundſätzlich unfähig, die jociale Frage zu löſen, 
weil es die volle Denkfreiheit nicht will, aber nur im Lichte 
der vollen Denk- und Forſchungsfreiheit die Mittel zur Löſung der 
ſocialen Frage na werden können.“ 

Herr Lic. Weber will in der „dem Vorſtand des Evangeliſchen 
Bundes in treuer Ergebenheit“ gewidmeten Schrift: „Rom und die 
ſociale Frage“!) die von Tſchackert aufgeſtellte Behauptung, daß die 
römiſche Kirche „principiell unfähig“ ſei, die ſoeiale Frage zu löſen, 
„gründlich ausführen, um die Sache einmal für 
immer abzuthuen.“ (S. 253.) Es wäre uns alſo nach der 
„gründlichen Ausfüh rung“ des Herrn Licentiaten eigentlich der Mund 
geſchloſſen. Allein, da Weber ſo begeiſtert der Denkfreiheit das 
Wort redet, ſo wird er es mir nicht verargen können, wenn ich auch 
ihm gegenüber von derſelben Gebrauch mache und mir das Recht 
vorbehalte, anderer Anſicht zu ſein, wie der muthige und ſelbſt⸗ 
— * Vorkämpfer des Evangeliſchen Bundes. 

Daß Herr Weber gerade in der Denkfreiheit einen entſcheidenden 
Beweis für die ſocial-ökonomiſche Befähigung des Proteſtantismus 
erblickt, dürfte heute ſogar bei nicht wenigen Proteſtanten berechtigtes 
Erſtaunen verurſachen. Der verehrte Herr Licentiat ſcheint in der 
That nicht zu beachten oder nicht zu wiſſen, wie ſchlimm die 
ente ee Denkfreiheit dem Proteſtantismus 
von Anfang an bis zur gegenwärtigen Stunde mit⸗ 


1) Die Schrift: „Geſchichte der ſittlich-religiöſen und ſoeialen Entwicklung 
Deutſchlands in den letzten 35 Jahren. Zuſammenhängende Einzelbilder von 
verſchiedene n Verfaſſern.“ Herausgegeben von Lic. L. Weber. Gütersloh 1895, 
a im Weſentlichen die nämlichen Angriffe, wie die älteren Kampfesbroſchüren 

eber“ 
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0 eſpiel that und zwar ſowohl in religiöſer und allgemein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht, wie jpeciell in der ſocialpolitiſchen Theorie und 


Arm wir mit der Religion. 
tagte einmal einen proteſtantiſchen Pfarrer, woher er 
denn 1 wiſſe, welche Bücher zur hl. Schrift gehörten? Er 
könne darüber doch nur durch die Tradition Aufſchluß erwarten. 
Be * aber von proteſtantiſcher Seite das Traditionsprineip ver- 
boat f der Aſt abgeſägt, auf dem der Proteſtantismus mit 
= e. Der Herr antwortete mir, er habe dieſelbe Frage 
en een Profeſſor vorgelegt. Dieſer habe ihm entgegnet: 
den nicht die Tradition, ſondern das testimonium internum 
iritus Sancti gebe Aufſchluß darüber, welche Schriften kanoniſch 
n. — Jedenfalls eine — Löſung! — Der Proteſtant erfreut 
ſich alſo einer beſonderen Offenbarung Gottes, eines perſönlichen 
Beiſtandes des hl. Geiſtes ſowohl zur Erkenntniß, welche Bücher 
jun d Schrift gehören, wie auch zur Feſtſtellung des Sinnes der 
niedergelegten Lehren. Durch ein neckiſches Spiel des Zufalles 
ah es nun aber leider, daß jene angeblichen Privatoffenbarungen 
ſehr oft im entgegengeſetzten Sinne ausfielen. Der eine 
and dieſes, der andere jenes in Gottes Wort. Kaum 50 Jahre 
Luther's Tode, da war jchon im buntſcheckigen Bekenntniß 
1 2 der alten Kirche Getrennten wenig übrig geblieben 
von des „gotterleuchteten“ Mannes Lehre. Was ſpreche ich von 
50 Jahren nach Luther's Tode? Schon zu Luther's Lebzeiten begann 
der tolle Tanz. 
| Um nur ein lehrreiches Beiſpiel anzuführen! Luther ne 
im Jahre 1525 hinſichtlich der Einſetzungsworte des hh. Altars— 
jatramentes: „Das bekenne ich, wo Dr. Carlſtadt oder Jemand 
— vor fünf Jahren mich hätte mögen berichten, daß im Sacra- 
denn Brot und Wein wäre, der hätte mir einen großen 
en gethan. Ich habe wohl ſo harte Anfechtungen darüber er— 
und mich gerungen und gewunden, daß ich gern heraus ge— 
wäre, weil ich wohl ſahe, daß ich damit dem Papſtthumb 
e den größten Puff können geben (!). Ich habe auch zween ge— 
bt, die geſchickteres davon zu mir geſchrieben haben, denn Dr. Carl— 
dt, und nicht alſo die Worte gemartert nach eigenem 
. Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus. Der Text 
A gewaltig da und will ſich mit Worten nit laſſen aus dem 
reißen.“ (De Wette. II. D., 577.) Kurze Zeit nachher mußte 
Gottesmann zu ſeinem größten Leidweſen die Purzelbäume 
eſtantiſcher Exegeten regiſtriren, die luſtig auf dem wonnigen 
lde der freien Forſchung ſich herumtummelten. „D. Carlſtadt 
diſem heiligen text (Das Iſt Mein leib) martert das wörtlin 
8%, Zwingel martert das wörtlin (Iſt), Oecolampad 
nartert das wörtlin (leib). Die andern martern den ganzen text 
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und keren das wörtlin (das) um und Inn hinten an und ſprechen 
alſo (Nehmet, eſſet, Mein leib das für euch gegeben wird, Iſt das). 
Etliche martern den text halb und ſetzen 65 wörtlin (das Ins 
mittel und ſprechen (Nehmet, eſſet, Was für euch gegeben wird, das 
iſt mein leib) ... Nu t iſt der heilig geiſt hie in jenen 
allen und keiner will yrren in ſolcher widerwärtigen Be⸗ 
—.— und Ordnung des textes. Und muß ja doch nur ein 
Ordnung des textes re jein. So ggröblich narret uns der 
teuffel.“ (Vgl. „Das dieſe wort Chriſti (das iſt mein leib ze.) 
noch feſt ſtehen wyder die Schwarmgeiſter.“ Nürnberg 1527.) 
Das klingt anders und vielleicht vernünftiger, als die Lehre jenes 
Profeſſors vom „testimonium internum Spiritus saneti!“ 

Wie Bellarmin (De Euch. I. I. c. 8.) berichtet, wurden 
in einem 1577 veröffentlichten Buche etwa 200 verſchiedene Er⸗ 
klärungen und Fälſchungen des einfachen Textes „Hoc est corpus 
mceum* (Das iſt mein Leib) aufgeführt, die proteſtantiſcherſeits ver⸗ 
ſucht waren. 

Iſt es anders geworden heutzutage? Der Proteſtant wird 
verlegen, wenn man ihn um Aufſchluß bittet über den Glaubens⸗ 
inhalt ſeiner Religion. Es hängt dieſer Glaubensinhalt ja weſentlich 
davon ab, welcher von den 200 proteſtantiſchen Seeten er an⸗ 
gehört, von der theologiſchen Richtung, der er perſönlich ſich an⸗ 
geſchloſſen. Fragen Sie verſchiedene Proteſtanten nach ihrem 
Glauben, die Antworten werden ſehr verſchieden ausfallen. 

Vor einigen Jahren hatte ich Gelegenheit, einen proteſtantiſchen 
Can — NEON kennen zu lernen, der große Sympathien für die 
katholiſche Kirche kundgab. „Sie glauben kaum“, ſagte er mir, 
„wie gewaltig einem Proteſtanten bei der allgemeinen Zerfahrenheit, 
welche bei uns herrſcht, die Autorität imponirt, vor der alle 
Katholiken ſich beugen. Auf den Soldaten macht das einen doppelt 
großen Eindruck.“ Kurze Zeit ſpäter wohnte ich der ſtillen, aber 
erhebenden Feier bei, wo ebenderſelbe Herr das katholiſche Glaubens⸗ 
bekenntniß ablegte. Es wird mir ſtets unvergeßlich bleiben, mit 
welcher Freudigkeit, Entſchiedenheit, ja Begeiſterung der Convertit 
jene Stellen der professio fidei vortrug, in welcher von der Lehr⸗ 
autorität der Kirche und der Unfehlbarkeit des Papſtes die Rede iſt. 
Vielleicht giebt es nicht wenige Proteſtanten, die zwar ebenſo denken, 
wie jener Convertit, denen es aber an der nothwendigen Charakter- 
feſtigkeit gebticht, um aus ihrer Einſicht die praktiſche Folgerung zu 
ziehen. Daß die richtige Erkenntniß in manchen proteſtantiſchen 
Kreiſen nicht fehlt, und daß man wohl weiß, wie gerade in der 
abſoluten Denkfreiheit eine Hauptquelle der Schwäche und Hülf⸗ 
loſigkeit des heutigen Proteſtantismus zu nen. iſt, dafür liegen 
—— Zeugniſſe vor. Ich verweiſe Sie z. B. auf einen Artikel 
der „Kreuzzeitung“ (Nr. 97 vom 27. Februar 1890). Da heißt es: 

„Die katholiſche Kirche verſteht es beſſer, als 
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evangeliſche, das Volk zu erz 3 und ſelbſt. 
er die Gebildeten übt ſie eine ſehr merkwürdige 
walt aus. Gewiß kann die evangeliſche Kirche die Mittel nicht 
anwenden, welche die katholiſche beſitzt, um Einfluß zu gewinnen auf 
das Volk; dennoch iſt es eine beklagenswerthe Erſcheinung, daß ſie 
r- vermag. Woher kommt das? Welches ſind die Urſachen 
betrübenden Erſcheinung? Mancherlei iſt hier anzuführen. 
Allem müſſen wir nennen die Zerſplitterung der 
den eliſchen Kirche. Man hat den feſten Grund der alten 
iſſe der lutheriſchen Kirche, der Kirche deutſcher Reformation, 
aud und damit der Kirche den feſten Grund und die noth— 
wendige Schranke entzogen. Man hat ſchwächliche Cartelle 
we mit anderen Bekenntniß-Gemeinſchaften nicht nur, ſondern 
dem Rationalismus und Unglauben; man hat allen 
rrlehren freien Spielraum gegeben und die feſten 
ormen abgeſchwächt. Was kann eine ſo zerrüttete Kirche 
leiſten? Sie übt keine Anziehung mehr aus auf die Seelen und 
erquickt und ſtärkt nicht. — Und wie hat der Staat die arme 
Kirche behandelt? Er hält fie noch immer unter der 

Gewalt ſeines rreafmtiſchen Regiments und gewährt ihr nicht die 
it, der ſie bedarf, um ihre reichen Segenskräfte zu entfalten. 
ſetzt ihr die Lehrer, ohne danach zu fragen, ob dieſelben 
die theologiſche Jugend auch im Bekenntniß der Kirche 
unterweiſen können. Er verwehrt ihren oberſten Leitern, den 
Superintendenten, die freie Bewegung und Regierung der 
1 er giebt ihnen nicht die Ehre, die ihnen gebührt und ſtellt 
e in empfindlichſter Weiſe zurück gegenüber den katholiſchen Kirchen— 
fürſten. Der Staat hat den Einfluß der Kirche auf die Schule 
durch ſeine Schulgeſetzgebung völlig eingeſchränkt; die Ehe, dieſe 
dlegende Ordnung der menſchlichen Geſellſchaft, hat er durch 


das Civilſtandsgeſetz verweltlicht und dem Einfluß der Kirche mög— 
lichſt entzogen. Er leiht der armen evangeliſchen Kirche nicht mehr 
en ſtarken Arm zur Erhaltung der rechten Zucht und 
rdnung und geſtattet doch auch nicht, daß die Kirche ſich ſelber 
Er überwacht die Prediger, geſtattet aber die größten 
rrlehren und wehrt der Kirche, Lehr- und Lebenszucht 

u üben. — Es wird die Macht der evangeliſchen Kirche und ihre 
auf alle Weiſe eingeengt, und dann weiſt man noch auf 
ejelbe als auf eine ohnmächtige Inſtitution hin gegenüber der ein— 
reichen und machtvollen katholiſchen Kirche! — Und wie ſteht 
denn mit den Gliedern der Kirche, den Gebildeten zumal? 
der katholiſchen Kirche ſtehen, ſobald es zu ernſter Entſcheidung 
„auch die Gebildeten auf Seiten ihres Pfarrers, wie man das 
des Culturkampfes geſehen hat. Und wie ſteht es in der 
— Kirche? Welche Stellung nehmen hier die Gebildeten' 
ein? Sie haben ſich der Mehrzahl nach von der Kirche 
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ganz losgeſagt. Gottes Wort gilt ihnen nichts mehr, 
die Gottesdienſte beſuchen ſie nicht, das Sacrament des Altars be⸗ 
gehren ſie nicht. Ihr Leben führen ſie ohne Gebet, ohne Aufblick 
nach oben, ganz den Dingen dieſer Welt zugewendet. Ihre reli⸗ 
giöſen Anſchauungen unterſcheiden ſich kaum von 
denen der Socialiſten, aber aus Opportunitätsgründen ſchweigen 
ſie ſtill, während die Socialiſten ihren baaren Unglauben laut aus⸗ 
ſprechen und damit prahlen. In den Häuſern der Gebildeten findet 
man die ſchlechteſte Preſſe, und auch die Jugend wird ſchon mit dem 
zerſetzenden Gifte des Unglaubens verderbt. Iſt es denn da ein 
2 daß die evangeliſche Kirche keinen Einfluß, keine Macht hat 
im Volker Möchten doch Allen die Augen aufgehen, den tiefen 
Schaden zu ſehen, und möchten die zu Tage kommenden Zufrände 
Alle zu entſchiedener Umkehr bewegen. Gottes Wort muß wieder 
eine Macht werden im Lande, die Kirche muß wieder die ihr ge⸗ 
bührende Stellung und den rechten Einfluß gewinnen, und dazu 
müſſen Alle helfen, die ſie ſeither geſchädigt haben. Insbeſondere 
aber müſſen auch die evangeliſchen Geiſtlichen die Größe ihrer Auf⸗ 
gabe erfaſſen und ſich alle Mühe geben, dieſelbe zu erfüllen. Nur 
eine entſchiedene Umkehr kann uns helfen; geht's jo fort, dann —!“ 

3. Wie auf dem Gebiete der Religion, ſo hat auch in der 
Wiſſenſchaft das Princip der abſoluten Denkfreiheit die verderb⸗ 
lichſten Folgen gehabt. Ich berufe mich hierfür auf das Zeugniß 
einer wiſſenſchaftlichen Autorität, die omni exceptione major iſt, 
— des k. k. Univer ſitätsprofeſſors Dr. O. Willmann. Dieſer 
allgemein ee Philologe und Philoſoph — einſt ein Schüler 
Herbart's hat ſich durch ſelbſtändige Forſchung zu dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkte emporgerungen, welchen er heute einnimmt. 
Man kann ihm durchaus nicht den Vorwurf irgend einer Befangenheit 
und aprioriſtiſchen Vorliebe für Scholaſtik u. dgl. machen. Im 
III. Bande feiner „Geſchichte des Idealismus“ (8 122. „Die 
idealen Principien als Lebensnerv der Wiſſenſchaft.“ S. 915 ff.) 
entwirft nun Willmann ein getreues Bild der geradezu troſtloſen 
Zerfahrenheit der heutigen Wiſſenſchaft. 

„Stolz auf ihre Entfaltung in die Breite und ihre in den 
Theilgebieten der Forſchung erprobten Methoden glaubt die moderne 
Wiſſenſchaft einer Principienlehre entrathen zu können, und ihre 
Vertreter zeigen gegen überſinnliche Principien geradezu Mißtrauen, 
weil ſolche ſie von dem Boden der Erfahrung, dem ſo reiche Früchte 
zu verdanken waren, abziehen könnten .... Dieſe Anſchauungen 
ſind unvermeidliche Producte der Ent- oder beſſer Ab-wickelung der 
neueren Speculation. Selbſt bei dem beſten Willen hätten die 
Vertreter der Theilgebiete des Wiſſens den Verkehr mit dem natür⸗ 
lichen Centrum der Wiſſenſchaft, der Philoſophie, nicht aufrecht 
erhalten können, da dieſe ihnen durch Menſchenalter ein ſtets 
wechſelndes Geſicht zeigte. Die Aufforderung: Befrage die 
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ophie über die Leitbegriffe deines Gebietes, kann der Forſcher 
Frage abweiſen: Welche Philoſophie denn? Er kann ſogar 
nd org daß die Philoſophen ſelbſt einräumen, ſie hätten 
nichts mehr zu bieten.!) Sie geſtehen, daß Kant's Kritik der 

» 1213 yſik ein Ende gmacht habe, alſo eine Prineipienlehre, 
a. 1 die Einzelforſchung orientiren könne, gar nicht mehr 
ſtehe u Kant hat aber auch durch fein Auseinanderreißen 
er tl gm und praktiſchen Philoſophie und Wegbrechen des 
ittelgliede zwiſchen Empirie und Anwendung die ganze Philoſophie 
pr FJachwiſſenſchaften abgeſchnitten; und er hat endlich durch 
die Erklärung, ni wir nur Erſcheinungen erkennen, den Cue 
mirt, dem Phänominalismus Eingang verſch afft. Der Parti— 
Deen der Einzelwiſſenſchaften wird von Denkern, 
denen auf Kant zurückgehen fortſchreiten bedeutet, geradezu als der 
+ ertrag der philoſophiſchen Entwickelung bezeichnet: Das moderne 
wiſſenſch 


chaftliche Bewußtſein iſt einerſeits bedingt durch die Thatſache 
der relativ ſelbſtändigen Einzelwiſſenſchaften, andrerſeits durch die 
erkenntnißtheoretiſche Stellung des Menſchen zu ſeinen Objecten “ 
die damit ia rn Erkenntnißtheorie hat aber alle weraphyſiſchen 
oſtractionen damit ſind die überſinnlichen Prineipien gemeint 
als etwas Abgethanes hinter ſich. Weit verbreitet iſt die An— 
t, daß nunmehr die Naturwiſſenſchaft als Methodenlehrerin der 
| topbie zu gelten habe.“ 
die Stelle feſter und einheitlicher philoſophiſcher 
Beine ipien iſt nunmehr die Hypotheſe getreten. Sie fungirt als 
iſchauung mit der Aufgabe, die Erſcheinung „am bequemſten“ 
1 Ob die Erklärung aber der Wahrheit entſpricht, darauf 
kommt wenig an, da ja überhaupt abſolute Wahrheit der Wiſſen— 
unerreichbar bleibt. Auch beanſprucht Niemand eine Geltung 
pothejen für das wiſſenſchaftliche Nachbargebiet. Jeder 
lbſtändig vorangehen zu dürfen und zu müſſen. Würde 
— von Beziehungen der Fachwiſſenſchaften zu einer allgemeinen 


) So oft hat ſich in der That die moderne Philoſophie in die Arme der 
geworfen, daß die Wahrheit dem Geiſtenahezu als etwas 

bares erſcheint. 

„Ihren Schleier hebt keine ſterbliche Hand, 

Wir können nur rathen und meinen.“ (Schiller.) 
Ja Leſſing verzichtet auf die Wahrheit, um nur ſorſchen zu können: 
ı Gott in feiner * alle Wahrheit und in ſeiner Linken den einzigen, 
regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze, mich immer und 
zu irren, verſchloſſen hielte und ſpräche zu mir: wähle! ich fiele ihm mit 
l in die Linke und ſagte: Vater, gieb! Die reine Wahrheit iſt ja doch 
für dich allein!“ Der Romantiker H. von Kleiſt ſchreibt ſeinen Ange⸗ 
vor ſeinem tragiſchen Ende: „Wir können mit unſerm Verſtande nicht 
ent ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit iſt, oder ob 
s uns nur jo ſcheint. Mein einziges, mein höchſtes Ziel iſt damit verſunken.“ 
Frankfurter Broſchüren, Band NV III. Heft 5, S. 151 f.) 
>) W. Dilthey, „Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften“. 1888. S. 519. 
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Philoſophie reden oder gar die erſteren von letzterer abhängig 
machen wollen, ſo hätte man es gründlich mit den Koryphäen der 
modernen Wiſſenſchaft verdorben. Gleichwohl ſind die Hypothe 

vielfach nur eingeſchmuggelte verbotene Waare, Trümmer phi 
phiſcher Syſteme, die man als Ei Gut aufgegriffen he 
zu Nutz und Frommen der Theilgebiete des Wiſſens verwendet. 
„Man glaubt von einer Prüfung derſelben auf 1a Urſprung hin 
abſehen zu — weil ſie ja nicht als abſolute; Wahrheiten' gelten 
wollen. Der Naturforſcher verwendet den Atombegriff, ohne 
deſſen grundverſchiedene Auffaſſung bei Pythagoras und Demokrit 
zu kennen, oder davon zu wiſſen, daß der gangbare Atombegriff, 
darin dem demokritiſchen gleich, den Realgehalt der Sinnese 19 
aufhebt und die Erkenntniß ſubjectivirt, daher auch mit ethiſchen 
Anſchauungen unvereinbar iſt. Die interne Brauchbarkeit reicht 
aus, um den Haushalt der Philoſophie braucht man ſich nicht zu 
kümmern, der ja ohnedies als aufgelöſt gilt. Von ewigen Natur⸗ 
geſetzen. wird allenthalben geſprochen und declamirt, ohne je 
nach deren Provenienz zu fragen; man weiß nicht, daß Platon zu⸗ 
erſt roews röuo: gejagt hat, ) noch auch, daß Geſetze und Ideen 
in Verbindung mit einander in die Gedankenbildung eingetreten ſind. 
Man macht den Begriff der Entwicklung zu einem Leitgedanken 
der mechaniſchen Naturerklärung, ohne ſich davon a 
zu geben, daß er der entgegengeſetzten, der organiſchen An⸗ 
ſchauung entſtammt; denn bei Entwicklung wird ein von Anfang an 
mit beſtimmten Eigenſchaften und Kräften Ausgeſtattetes gedacht, ſo 
daß ſich das Spätere wie aus einem organiſchen Keime heraus ent⸗ 
faltet. Die neue Zeit möchte aber die ſpeeifiſche Geſtaltung eben 
nicht als fertig vorhanden und das Geſchehen nicht nur als ein 
bloßes Nachaußentreten faſſen, ſondern die Geſtaltung ſoll ſich ur⸗ 
ſprünglich und letzthin in dem Proeeſſe ſelber vollziehen.?) Bei der 
Entwicklung wird das Sein und zwar als potencielles vor dem 
Proceſſe gedacht, die moderne mechaniſche Anſicht kennt keine Potenz 
und kein Sein, als nur in dem Proceſſe, und nimmt doch jenen 
Begriff ganz unbefangen in Anſpruch. Man greift eben auf, 
was guten Klang zu haben ſcheint; je nachdem Mode 
und Zeitgeiſt etwas anſchwemmt, wird es verwendet; 
zu einem Prineip iſt es gerade gut genug.“ ?) Willmann vergleicht 
dieſes Verfahren mit jener Barbarei, die man oft auf elaſſiſchem 
Boden antrifft, wo das Landvolk an die antiken Trümmer jeine 
Wäſche hängt; ähnlich hänge auch der Empirismus ſeinen Kleinkram 
an die Begriffe, die ihn wie Trümmer einer unverſtandenen 


) Tim. p. 41 e.; 63 e. Gorg. p. 483 d. Geſchichte des Idealismus. 
I. SW. 3. 

N. Pe 34 und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart.“ 
1. Aufl. 1878. S. 

9) Willmann 1 % O. S. 918 f. 
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Urn welt umſtehen. Unter dieſen Umſtänden wird gerade 
ugsidee, bei der gänzlich unverſtändigen Weiſe, wie 
— der Wiſſenſchaft verwerthet, nur die allgemeine Unſicher⸗ 
die Verwirrung der Begriffe noch ſteigern müſſen. „Schwärmt 
Manche für Entwicklung“, jagt Eucken,!) „ohne ſich je über 
| und Wie, das Woher und Wohin Sorge zu machen? Je 
ſolche Sorge, je nebelhafter die Faſſung, deſto 
| AP man der Sache, deſto ungetrübter ift die Begeiſterung.“ 
ae daß dieſe in ſich ſelbſt unverſtandene Idee auf allen 

iſſens jegliches Räthſel löſe, daß ſie für die Wiſſen⸗ 
ah das Ganze und das Letzte jei, was nach Eucken die Zer- 
— aller Vernunft und mit ihr der Wiſſenſchaft 


— 


Der Grund dieſer grenzenloſen Confuſion kann, wie bereits 
eutet wurde, nur in dem ſkeptiſ 4 ch⸗ſtolzen Verzicht auf die 

Bi ilej ophie gefunden werden. Dieſer Verzicht findet freilich ſeine 
klärung in dem Umſtande, daß die moderne Foilojophie allerdings 
ner taumelnden und irre redenden Pythia gleicht. Der Grund 
erfür aber ruht eben in der abſoluten Denkfreiheit, welche 
er Proteſtantismus verkündet und gehegt hat, und die jeden „Forſcher“ 
niſche, — Meer hinaustreibt ohne Compaß und 


1 hat ſich an dieſen Zuſtand der Dinge nahezu gewöhnt, 
lbſwerſtändlich, daß die Wiſſenſchaft phantaſirt, ſobald 
l breit von der Retorte oder dem Urkundenarchiv ſich 
Bei aller Sorgfalt, die auf die Analyſe eines einzigen 
hatbeſtandes angewendet wird, bekundet man eine geradezu nomi— 
tiſche Scheu vor dem Allgemeinen und Weſentlichen, als ob 
ürchtete, daß mit. dem Auffinden der Wahrheit die Wiſſen⸗ 
ch a t ehen und der Forſchung ein Ziel geſetzt würde. 
au- al lieber will man der Gefahr des Irrthums ſich aus— 
1 umd „aus getrübten Rinnſalen ſchöpfen, wenn, es unvermeidlich 
N Sandwüſte des Empirismus einigermaßen zu berieſeln“, 
5 ſich einer auf abſolute Wahrheit Anſpruch erhebenden Philo— 
ie unterwerfen. Es liegt mir dabei durchaus ferne, die Be— 
tung der Detailforſchung, ihre Verdienſte und ihre glänzenden 
mie irgendwie gering zu ſchätzen. Ich wünſche vielmehr, 

1 et viele chriſtlich und kirchlich geſinnte Männer an die Spitze 
r Detailforſchung treten mögen. Was ich mißbillige, das 

led Nich jene unnatürliche Iſolirung der Specialwiſſenſchaften, 
elch Fleiße ſeine volle Frucht vorenthält. „Es liegt in dem 
ealasismus der Fachwiſſenſchaften etwas von Autonomie, 
er auch mit den autonomiſtiſchen, Verirrungen der Neuzeit 


2 A. a. O. 2. Aufl. Leipzig. 1893. S. 114 f. 
A. a. O. S. 132. a 
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zuſammenhängt. Der Einzelforſcher, der nur auf ſein Fach bedacht 
iſt und von deſſen Zuſammenhange mit dem Ganzen nichts wien will, 
da das Ganze von ſelbſt um ſo beſſer gedeihen werde, je intenſiver 
N das Einzelne bearbeite, gleicht dem Geldmacher der Smith 'ſchen 
Wirthſchaftsordnung, der überzeugt iſt, daß die Bethäri gung 
ſeines Egoismus das beſte Mittel iſt, das Gemeinwohl zu fördern. 
Hier wird vom Mechanismus des Marktes, dort von dem ſpontanen 
Conſenſus des geiſtigen Lebens die richtige Summirung der auto⸗ 
nomen Einzelthätigkeiten erwartet. Auch der Kantiſche Tugend⸗ 
held bildet ein Analogon des iſolirten Fachmannes; er iſt Sittlich⸗ 
keitsproducent, Fachmann des guten Willens, gegen alle Heteronomie 
— aber was er und ſeine Nebenmänner, jeder in ſeinem 
Verſchlage, hervorbringen, das ſoll im Reiche der Zwecke von ſelbſt 
zur ſchönſten Harmonie zuſammenſchließen. Engliſcher Empirismus 
und Kantiſche Kritik haben das ihrige dazu beigetragen, um jene 
Grundſtimmung der modernen Wiſſenſchaft herzuſtellen; legte man 
an die Wiſſenſchaftlichkeit jener die Sonde, ſo würde man erkennen, 
u Unwiſſenſchaftlichkeit ihr Autonomismus in 
den Wiſſensbetrieb eingeſchleppt hat. Der Autono⸗ 
* iſolirt die Einzelnen und ſchwächt dadurch ſie und das 
Ganze; er macht aufgeblaſen und unſicher, trotzig und verzagt zu⸗ 
gleich; er läßt keine Grenzen gelten und raubt ſich 
dadurch auch jeden Halt. Friedrich Nietzſche ſagt nicht zu 
viel, wenn er in der modernen Wiſſenſchaft einen Mangel an 
Glauben an ſich ſelbſt, eine Unruhe der Idealloſi u eine unfrei— 
willige Genügſamkeit findet.“ !) i 
4. Die „idealloje, von Stepfis und de k: 
kritik ausgemergelte“, jeder endgültigen Erkenntniß 
bare Wiſſenſchaft ſteht natürlich den großen Fragen des prakti⸗ 
ſchen Lebens vollkommen rathlos gegenüber. Insbeſondere im 
Bereiche der ſocialen Fragen, von deren richtiger Löſung 
geradezu die Erhaltung unſerer Cultur abhängt, werden zwar Vor⸗ 
ſchläge ohne Zahl gemacht; allein jeder neue Prophet vermehrt 
nur die allgemeine Unſicherheit des Denkens und Wollens. Kein 
Wunder bei der grenzenloſen Begriffsverwirrung auf dem für die 
Socialpolitik entſcheidenden Gebiete der Ethik! 

Die Schottiſche Moralphiloſophie, welche dem einſeitigen 
Empirismus ihrer Zeit huldigte und von naturaliſtiſch⸗deiſtiſchen 
Vorausſetzungen amin hatte die entſcheidende Herrſchaft der 
Naturtriebe, für das Gebiet * Wirthſchaftslebens den 
Inſtinet der Selbſtliebe, in den Vordergrund geſtellt. Auf 
dieſer Grundlage baute Adam Smith ſeine den Volks wohlſtand 
vernichtende Reichthumslehre auf. Wer noch einigen idealen Sinn 
bewahrte, klammerte ſich an die Idee einer Intereſſenharmonie an: 


) Willmann a. . O. S. 922. 
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Welt harmoniſch geſchaffen; alſo müſſe er auch das 
iche Leben der Denen harmoniſch angelegt haben. Um 
egenſätze zu heben, ſei es daher nur erforderlich, daß 
richtig einſchätzen lernten. Andere dagegen, die Gott 
der materialiſtiſchen? Weltanſchauung geopfert, fühlten ſich 
| in dem Sumpf des thieriſchen Inſtinetlebens und eines 
Jumanität entbehrenden Kampfes ums Daſein. 
Ich verkenne nicht, daß die deutſchen Univerſitäten es waren, 
— gerran den Kampf gegen jenen atomiſirenden Indi⸗ 
führten, den ſie allerdings vormals mit Begeiſterung 
eten batten. Die der katholiſchen Philoſophie zu 
— geiten geläufige Idee des Gemeinwohles, 
che in der liberalen Nationalökonomie ſich ſo ziemlich verflüchtigt 
und nur noch verwendet wurde, um dem Volke die Be— 
| ” tigung einer neuen Steuer- oder Militärlaſt begreiflich zu 
2 5 n, dieſe Idee des Gemeinwohles belebte ſich wieder und er— 
als bikes hiſch e Vorausfepung der Nationalökonomie 
einen praktiſch bedeutſamen Inhalt. Ja man ging ſogar 
weiter, indem man jenen von der katholiſchen Wijjen- 
Beth Bere vertretenen Grundſatz anerkannte, daß auch 
ftliche Handeln des Menſchen der Sitte unterworfen 
nd! dieſe Unterwerfung innerhalb des nationalökonomiſchen 
0 des Beachtung finden müſſe. Allein da begann die Ver— 
er „Auf feinem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaft“, jagt 
von Oettingen, „die Pſychologie vielleicht ausgenommen, 
e darin der Ethik verwandt it, herrſcht eineſolche Confuſion, 
ſolche Willkürlichkeit der Methode, ein ſolches phraſen⸗ 
m Dedueiren und Conſtruiren, ſolche ſyſtematiſche 
3 Wit renheit und zerfahrene Syſtemloſigkeit, als 
ik.“ ) Es begreift ſich alſo, daß die „ethiſchen“ Be— 
ngen innerhalb der Nationalökonomie, — um das Wort eines 
Volkswirthſchaftslehrers zu gebrauchen, — es nur zu 
ban Sauce“ bringen konnten, ohne die vollkommene Re— 
ſtruction der Nationalökonomie auf ethiſcher Grundlage irgendwie 
Angriff zu nehmen. Guſtav Schmoller klagt aber nicht nur 
ei den Nationalökonomen gangbare Unkenntniß der Ethik,?) 
+ joger: „Den meiſten Nationalökonomen und Staatsgelehrten 
— die Philoſophie und die Logik eine terra 
. und doch können ſie der allgemeinen Begriffe nicht 
hren; ſie ſpielen damit, wie kleine Kinder mit 
* 3 ern, ſo roh und ungeſchickt; die Begriffe umgeben ſie 
Anm, über den ſie nicht hinausſehen, und der daher die 


1 „Moralſtatiſtit 1868. S. 57. 


2) Zur Lirteraturgeſchichte der Staats- und Socialwiſſenſchaften. 1888, 
dem Aufſatze über Fichte. S. 30 f. 
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ganze übrige Welt ihnen verdeckt.“ !) Aber verfügt denn Schmoller 
ſelbſt über völlig abgeklärte Begriffe, und ſind ſeine ethif An⸗ 
ſchauungen von wahrem Werth für die Nationalökonomie Alle 


Sitte bildet den Gegenſatz zum rohen Naturmenſchen, dem Spiel 
ſeiner Leidenſchaften und Einfälle“, jagt Schmoller.?) „Die Sitte 
ergreift alle natürlichen Vorgänge und gebt ihnen feſte Geſtalt; 
dieſe Geſtalt mag zuerſt roh, abenteuerlich, bizarr ſein; es iſt doch 
das keimende ſittlich-äſthetiſche Gefühl und der Intellect, die be⸗ 
gonnen haben, das bloß Natürliche einer Regel zu unterwerfen. 
Die Sitten find nicht angeboren und nicht von der Gottheit ge⸗ 
5 ſie ſind geworden, ſind der fortwährenden Umbildung und 
Läuterung unterworfen; ſie ſind die ewig neue Offenbarung des 
Geiſtes im natürlichen Leben. Durch die Sitte baut der Menſch 
in die Natur eine zweite Welt, die Welt der Cultur“ hinein. — 
zu dieſer Welt der Cultur gehört auch die Volkswirthſchaft. 
Aus Inſtinct ißt der Menſch; aber die Sitte veranlaßt ihn, gu 
beſtimmter Zeit, mit beſtimmten Formen und Geräthen zu eſſen; 
die Kälte nöthigt zur Umhüllung, die Sitte erzeugt die — 
die Mode, alle höhere und edlere Conſumtion. Aus Inſtinet be⸗ 
gattet ſich der Menſch, die Sitte erzeugt die Ehe und den häuslichen 
Herd. Aus Hunger erlegt der Jäger das Wild, die Sitte ertheilt 
es ihm ausſchließlich zu und erzeugt ſo das Eigenthum, wie ſie das 
Erbrecht ſchafft. Ohne feſte Sitten giebt es keinen Markt, keinen 
Tauſch, keinen Geldverkehr, keine Arbeitstheilung, keine Kaſten, keine 
Sklaven, kein Staatsweſen. Ueber alle Lebenskreiſe und alle Ge⸗ 
biete erſtrecken ſich die Ceremonien, die Symbole, mit denen eine 
jugendliche Phantaſie alle Handlungen begleitet, um damit anzu— 
deuten, daß nichts bloß natürlich, bloß techniſch zu geſchehen habe, 
ſondern daß es erſt recht geſchehe, wenn es durch die Symbole der 
Sitte in den Zuſammenhang und die Ordnung eines ſyſtematiſchen 
Lebensplanes eingefügt ſei. — Wenn wir ſo ſchon auf älteſten 
Stufen der Cultur es nirgends mehr mit rein natürlichen Vor⸗ 
gängen zu thun haben, wie viel mehr muß das bei höherer Cultur 
der Fall ſein; die Sitte mag ihre alte Strenge verloren haben, ſie 
hat ſich in Religion, Recht, objeetive Sitte und 
freie Sittlichkeit geſpalten. Das Grundverhältniß aber 
iſt daſſelbe. Nirgends ſtoßen wir auf rein natürliche Bedürfniſſe, 
ſondern auf die Bedürfniſſe der Geſittung, nirgends auf rein 
techniſche r ſondern auf Proceſſe, die durch Ge: 
wohnheit, Uſancen, Sitte und Recht geregelt ſind.“ 

Ohne Zweifel bleibt der Kampf, den Schmoller gegen die 
liberale Naturlehre des Wirthſchaftslebens geführt hat, ſein Ver⸗ 


0 A. a. O. S. 137. — Vgl. Willmann, a. a. O. S. 919. 
) „Ueber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirthſchaft.“ 
2. Aufl Jena. 187 5. S. 34 f. 
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Nicht der Trieb, ſondern die Sitte fungirt als regelndes 
Aber dieſe „Sitte“, — ſie iſt ihm nicht mehr und nicht 
r, als Gewohnheit, Uſance, — nicht von der Gottheit 
1 fondern geworden, des Menſchen Werk, wandelbar 
die ſche und Meinungen der Sterblichen. Sie führt das 
und Erbrecht ein. Wenn die Zukunft an deren Stelle 
es „Recht“ ſetzt, werden dann die Zweckmäßigkeitsgründe, 
zagner und Schmoller zu Gunſten des heutigen „Rechtes“, 
Kar Sitte und Gewohnheit anführen, noch irgendwelche 
haben? Einer ſocialiſtiſchen Majorität dürfte ja manches 
eckmäßig erſcheinen, was jene Koryphäen der hiſtoriſchen 
e noch bekämpfen, — nicht aus Princip, — denn 
ef e, unabänderliche Normen des Rechtes und der Sittlichkeit 
bt es auch für ſie nicht, — ſondern lediglich aus geſchicht— 
hen Gründen und geſtützt auf allgemeine ſocialpolitiſche Er— 
nge Glaubt man wirklich im Ernſt mit dieſer moral⸗ 
relen Ethik, welche ſich „in Religion, Recht, objeetive Sitte und 
A gejpalten hat, die ſchweren Schäden der Wiſſen— 
t und des Lebens heilen zu können? 
Auch hier grinſt uns die ſchaudervolle Fratze jener öden 
es entgegen, „eich die autonome moderne Wiſſenſchaft, bei 
der rtailforſchung⸗ an den Rand des Verderbens 


at. 5 
2-3 richtig bemerkt Eucken y), der im Uebrigen ſich durchaus 
weit über die modernen Anſchauungen und ſpeciell über Kant 
ö gt: „Daß wir in allem Wiſſen ſo wenig Gewiß— 
it der Ueberzeugung haben, es erklärt ſich einfach daraus, 
daß wir keine die Gegenwart und Vergangenheit verbindenden 
Ideen, daß wir kein zeitüberlegenes Schaffen beſitzen. Wir 
uns zu wenig urſprünglich zu den Dingen (sic!), möchten 
— * her erſetzen, was an geiſtiger Kraft fehlt, und werden 
nit wehr- und rathlos der den zerſtreuten und wechſelnden 
— der Umgebung. — Wie wir bei ſolchen Ueberzeugungen 
den Verſuchen denken, innerlichſte Werke des Geiſteslebens, 
nlich die Moral, von der e her, durch Sitte 
Pewobnheit zu erklären, iſt ohne Weiteres klar. Das Be— 
ere des jeweiligen moraliſchen Empfindens und Denkens iſt 
a von daher zu verſtehen; es erfährt ohne Zweifel den mächtigen 
uß von Schickſal und Umgebung; auch die kleinen Eindrücke 
in ſich hier zu großen Geſammtleiſtungen ſummiren. Aber 
it iſt noch keineswegs entſchieden über die Moral ſelbſt, 
iber was eine Handlung allererſt moraliſch macht. Denn wo 
ine e Uleſprünglichtelt kein eigenes und ſelbſtändiges Handeln, kein 
Neueinſetzen der Geſinnung, da mag äußerlich Alles ge— 


9) A. a. O. 2. Aufl., S. 126 f. 
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ſchehen, was wie Moral ausſieht, Moral ſelbſt iſt es ſo wenig, 
wie eine gut gefertigte Gliederpuppe ein lebendiger Organismus.“ 

Alſo auch von der hiſtoriſchen Schule wäre ebenſowenig das 
Heil zu erwarten, wie von der claſſiſchen Nationalökonomie im 
Sinne Adam Smith‘: s und ſeiner Nachfolger. Ich will jedoch keines⸗ 
wegs hieraus den Hiſtorikern perſönlich einen Vorwurf machen, da 
ich die durchaus redlichen Abſichten dieſer verdienten Profeſſoren 
rückhaltlos anerkenne. Aber ich bedaure lebhaft, daß ſie ohne 
eigenes Verſchulden der Skepſis des Hiſtorismus zum Opfer 
fallen mußten. Sie konnten eben der durch ihre ee 
gedankenarm gewordenen proteſtantiſchen Theologke und 
modernen Philoſophie kein anderes Facit geben, als dieſe ſelbſt ge⸗ 
zogen hatten. 

Wenn ich vorhin ſagte, die neuere, der deutſchen Sprache ſich 
bedienenden Nationalökonomie habe ſich von den Idealen der 
claſſiſchen liberalen Schule emancipirt, jo bedarf dies der Ein⸗ 
ſchränkung. Ich erinnere nur an Carl Menger in Wien, der 
noch lebhaft mit dem Liberalismus ſympathiſirt. Ferner verweiſe 
ich auf H. Dietzel, welcher der individualiſtiſchen ſowohl wie der 
ſocialiſtiſchen oder organiſchen Grundanſchauung vom geſellſchaft⸗ 
lichen Leben den Charakter einer wiſſenſchaftlichen Hypotheſe zu— 
ſpricht. Die organiſche Anſicht ſetze eine tranſeendentale Potenz!) 
. 5 und ihr Princip ſei ohne „metaphyſiſche und überirdiſche 
Sanction“ unhaltbar. „Ohne * Sanction läßt ſich ein Hecht 
der Staaten, die Individuen als Organe des Staatszwecks zu be- 
handeln, und ein Recht der ſpätern Geſchlechter, von den früheren 
Opfer zu fordern, nicht conſtruiren. Hat aber die Menſchheit als 
Ganzes eine Miſſion zu erfüllen, ſtrahlt ihr als Leitſtern eine 
objective Idee, vollbringt der Weltgeiſt: in der Geſchichte die Er— 
ziehung des Menfchengejchlechtes‘, jo müſſen alle Generationen, wie 
alle Individuen gleicherweiſe ſich beugen. Man nenne und begreife 
die tranſcendentale Potenz, wie man immer wolle — leugnet man 
ſie, jo ſchwebt die organiſche Stantsanficht‘, welche die Individuen 
als Werkzeuge des Staates, die einzelnen Staaten und Generationen 
als Functionäre der Menſchheitsidee anſchaut, in der Luft. — Weil 
nun zwar unbeweisbar iſt, daß eine ſolche Potenz in der Geſchichte 
waltet, ebenſowenig aber der Gegenbeweis geführt werden kann, — 
woraus die — ute r des Individualismus ſich ergäbe —, 
darf das Socialprincip als gleichwerthig mit dem Individual⸗ 
princip bezeichnet werden.“ ?) 

Welche Confuſion der Begriffe! Und doch zeichnet Dietzel 
genau den gegenwärtigen Stand nationalökonomiſcher Wiſſenſchaft, 


— 


) Im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften (III. S. 566) nennt 
Dietzel die tranſcendentale Potenz „ſupranatural“. 
2) H. Dietzel, „Karl Rodbertus“. II. Jena. 1888. G. 
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1 Schwanken zwiſchen zwei Extremen, 
dem Individualismus und Socialismus. Beide Ungeheuerlichkeiten 
cheinen der Theorie als gleich berechtigte „Hypotheſen“, 
Arm doch auf der einen oder anderen Seite ihre gelehrten 
. zer. 


* 


Gegenſatze: individualiſtiſch⸗ſocialiſtiſch“, jagt O. Will— 
1 ——. der alte circulus vitiosus: Eines — Vieles, zu 
den ſchon Platon durchbrochen hat. Der Individualismus, 
bie Geſellſchaft als Hervorbringung der Einzelnen anſieht, iſt 
—— ſondern Erzeugniß des nominaliſti— 
ee der antiken und der modernen Sophiſten, 
der verweſenden Geſellſchaftslehre, jo daß 
meiner Gleichberechtigung mit dem Socialismus keine Rede ſein 
— ni ag Begriffe aber iſt bei Dietzel das Allerverſchiedenſte 
geworfen, wie jchon ſeine Ausdrücke: metaphyſiſche und 
— tranſeendentale oder ſupernaturale Potenz' 
s wird darin der Hegel'ſche Weltgeiſt, die Leſſing'ſche 
0 des Menſchengeſchlechtes mit der organiſchen, ja der chriſt— 
Saane in einen Begriff verſchnürt, alſo ebenſowohl die 
) Ti Corrective des Idealismus, die in dieſen jeden 
N de v0 drohen, als die richtige ideale, b. i. 
realiſti ide, | nach der der einzelne auf die Gemeinſchaft 
| ſt, ohne doch zu deren bloßem Werkzeuge zu werden.“ 
1 Safeise troſtloſe Bild principienloſer Ver wirrung 
der Zerſpaltung in immer neue Richtungen findet 
wieder in den Beſtrebungen praktiſcher Socialpolitik 
rg Seite. 
Es find keineswegs bloße perſönliche Feindſchaften oder Partei— 
— 0 zeiten von geringer Tiefe, um welche es ſich hier handelt. Nein, 
e 1 bei der entſcheidendſten Grundfrage über die Stellung 
der ir che gegenüber der jocialen Frage macht ſich 
der Gegenſatz geltend. Sch beklagt der proteſtaniſche 
2 acc us in Annaberg, Guido agser, in ſeinem ebenſo 
\ er en wie belehrenden Werke: „Die ſociale Bedeutung der 
ichen Kirche“ (Leipz ig 1888. I. Band. S. 1) gerade jene 
tief Zerriſſenheit: „In beiden Richtungen, ſowohl der wiſſen— 
ftlichen Behandlung, wie der praktiſchen Löſung der ſocialen 
2 A* die katholiſche Kirche mit Stolz auf manche namhafte 
ie hin. Wie könnte unter dieſen Umſtänden die evangeliſche 
che dem Ringen der Geiſter müßig zuſchauen? Allein gleich die 
1 Verſuche, welche von einigen ihrer Vertreter gemacht worden 
Arge der brennendſten Zeitfrage zu bemächtigen, haben 
einen heftigen Zwieſpalt in ihrem Schooße 
Während eine große Zahl der proteſtantiſchen 


* 
1 


1 
1 
f 


1) A. a. O. S. 919. 
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Theologen jede Einmiſchung der Kirche in die ſoeialen Kämpfe 
verwirft, wird eine ſolche ebenſo entſchieden von einer anderen 
Richtung gefordert, welche nicht weniger dene Sterne der 
theologiſchen Wiſſenſchaft aufzuweiſen hat .. .. Dieſer Gegen⸗ 
ſatz geht durch das ganze Lager der Kirche hindurch; doch 
glauben wir nicht zu irren, wenn wir behaupten, daß die Partei 
der Uhlhorn'ſchen Richtung zur Zeit die ſtärkere At. “ Uhlhorn's 
Standpunkt iſt, wie Sie wiſſen, äußerſt reſervirt: Die ſoeiale Frage 
iſt eine wirthſchaftliche Frage. Es iſt aber nicht Aufgabe der 
Kirche, wirthſchaftliche Fragen zu löſen. (S. 2.) Allen conereten 
wirthſchaftlichen Vorſchlägen gegenüber ſteht Uhlhorn auf kirchlichem 
Standpunkte völlig neutral gegenüber. (S. 43.) „Denn alle dieſe 
Fragen betreffen Leib und Gut und darüber iſt der Kirche nichts 
befohlen. Sie hat kein Gotteswort über wirthſchaftliche 
Dinge.“ (S. 44.) Die Kirche kann nichts thun als das Evan⸗ 
gelium e Ihre einzigen Mittel find Wort und Sacrament. 
(S. 35.) Die Aufgabe der „Inneren Miſſion“, vor deren 
Ueberſchätzung Uhlhorn warnt (S. 50), iſt nur „Charpie in die 
flaffenden Wunden zu legen“, aber die jociale Frage löſen, kann 
und wird ſie nicht. Sie (die „Innere Miſſion“) iſt etwas Außer⸗ 
ordentliches, welches den Zweck hat, ſich ſelbſt überflüſſig zu machen. 
(S. 52. 53.) — Stöcker dagegen äußert ſich in einem an den 
Oberkirchenrath Mühlhäuſer gerichteten Schreiben in entgegengeſetztem 
Sinne: „In der That, wenn die Kirche erklärt, bei einer jo all- 
u er Sache, wie die ſoeiale J Frage iſt, keine andere Aufgabe 
zu haben, als Predigt, Seelſorge, Wohlthätigkeit und Anfaſſen der 
Nothſtände durch 3 Innere Miſſion, dann begiebt ſie ſich des Anfpruchs, 
an der geiſtigen Leitung der Menſchheit theilzunehmen. Neue Ver⸗ 
hältniſſe fordern neue Wege.“ 

Hie Stöcker — hie on Beide haben von der Denk— 
freiheit Gebrauch gemacht. Wer von ihnen hat Recht? Wo iſt die 
Autorität, die hier vermitteln und einigen könnte? — Uhlhorn 
ſtreitet für ben Auffaſſung und zwar mit einer Schärfe, die für 
Stöcker äußerſt verletzend ſein muß. Er lobt das gute Herz des 
Hofpredigers, aber er zweifelt, wie es ſcheint, an ſeiner Einſicht. 
„Beſonnener als Todt“, der ſich in der Schrift * radicale 
deutſche Socialismus und die chriſtliche Geſellſchaft“ ( Wittenberg 
1877) ganz „in Römiſche Anſchauungen verſtrickt“ hat (S. 37), 
will Stöcker freilich nicht eine vollſtändige Socialpolitik der Schrift 
entlehnen, aber gerade in der eigentlichen Hauptfrage, welche Aufgabe 
der Kirche bei Löſung der ſocialen Frage zufällt, zeigt auch Stöcker eine 
„bedenkliche Unſicherheit.“ (S. 3.) O wieviel hätte der Hofprediger 
von „unſerer ſeligen Oberin im Diaconiſſenhauſe“ lernen können! 
„Darum, weil eine Schweſter eine aufrichtige Chriſtin iſt und den 
Herrn Chriſtum von Herzen lieb hat“, pflegte ſie zu ſagen, „kann 
ſie noch keine Schröpfköpfe ſetzen, das muß ſie erſt lernen.“ (S. 4.) 


Der „Mangel an Denkfreiheit“ und jeine Folgen 2c. 65 


Da haben Sie die Beſcheerung! Das war Ihr Fehler und 
Ihr Unglück, Herr Stöcker, daß Sie „dem ſocialen Körper“ Schröpf— 
köpfe ſetzen wollten, ohne es gelernt zu haben. Nicht genug! „Auf 
die Gefahr hin, von Stöcker auch zu denen gerechnet zu werden, die 
nicht verſtehen, daß neue Verhältniſſe neue Mittel fordern“, fährt 
Uhlhorn fort, „darf ich das Urtheil nicht zurückhalten, daß bei ihm 
ein gewiſſer ſchwarmgeiſteriſcher Zug zu Tage tritt, wie es denn 
auch für ihn charakteriſtiſch iſt, daß er ſo gern altteſtamentliche 
Schriftſtellen benützt (!) und ganz nach Art der Schwarmgeiſter in 
der Moſaiſchen Geſetzgebung Ideale erblickt, die auch noch für uns 
maßgebend ſein ſollen.“ (S. 38.) Kurz nachher (S. 43) wird auch 
den Socialdemokraten „Schwarmgeiſterei“ vorgeworfen. Wirthſchaft— 
licher Dilettant, von einer alten Diaconiſſin durch Klugheit beſchämt, 
Römiſcher Sauerteigfabrikant (S. 37), Schwarmgeiſt, moſaiſtiſcher 
Antiſemit — in der That, höchſt liebenswürdige Complimente des 
Abtes an den Hofprediger a. D. 

Noch derber, als Uhlhorn, ſetzt Pfarrer Ziegler aus Liegnitz 
Stöcker zu in Beyſchlag' 3 „Deutſch-evang. Blättern“. (11. Jahrg. 
Heft 5. S. 312 ff.) Stöcker, heißt es da, „pflanzte, ohne ſich deſſen be— 
wußt zu werden, wie den Geiſt der religiöſen Unwahrhaftigkeit, ſo den 
gefährlichſten Geiſt der Gewaltthätigkeit, den Fanatismus“. (S. 313.) 
Seiner im Namen der Religion unternommenen ſocialen Partei— 
bildung wird ein „unchriſtlicher, verderblicher Charakter“ zugeſchrieben. 
Nicht Pfarrer Ziegler, nein, das Evangelium ſelbſt (!) verneint den 
Stöckerianismus, das Evangelium, „welches den Geiſt des Trachtens 
nach Einfluß and Herrſchaft (!) ſcharf und unerbittlich von ſich 
ausſchließt, ... welches Alles verabſcheut, was zur Unwahrhaftigkeit 
in der Religion führt und nicht ein Vor-ſich⸗Hertragen des Namens 
Chriſti, nicht chriſtliche Worte und Geberden, ſondern einzig und 
allein die Kraft chriſtlicher Geſinnung, die Kraft des Glaubens und 
der Liebe fordert.“ (S. 314.) Beyſchlag und Ziegler haben natür— 
lich dieſe Geſinnung in Erbpacht genommen! Aber es wird noch 
bunter. „Stöcker täuſcht ſich vollſtändig darüber und redet ſich in 
den verhängnißvollen Wahn immer unrettbarer hinein, als gelte der 
Gegenſatz, welcher ſich gegen ſein Programm und ſeine Agitation 
erhoben hat, ſeiner chriſtlichen Geſinnung, als ſtamme derſelbe allein 
aus .... der modernen gottloſen Weltanſchauung und aus dem 
ſchädlichen Einfluſſe des Judenthums in der Preſſe und durch das 
Capital. Es mag als etwas Geringes erſcheinen, daß wiederholt, 
wenn Stöcker vor den chriſtlich-ſocialen Maſſen bei feiner Bekämpfung 
des Judenthums beiläufig zugab, es gäbe doch auch beſcheidene, 
ehrenhafte Juden, er aus der Mitte der ſich chriſtlieg nennenden 
Verſammlung mit dem Rufe unterbrochen wurde: „Die giebt es 
nicht.“ Als Beiſpiel führt Ziegler die „wahrhaft fündliche Rede 
vom 2. Juli 1883“ an. (Vgl. Chriſtlich-Social v. Adolf Stöcker, 
Bielefeld und Leipzig 1885. S. 222.) „Es iſt dies ein zwar kleines, 

Ehriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 5 
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aber deutliches Zeichen des entfeſſelten Fanatismus, und es hätte 
ihm wohl zu einer ernſten Ueberlegung verhelfen können, welche 
Geiſter er hier unter chriſtlicher Fahne geſammelt und mit chriſt⸗ 
lichen Worten ſanctionirt hatte.“ (S. 314. 315.) Dieſem Geiſte 
grundſätzlich entgegen zu treten, dazu aber fehlte Stöcker der Muth. 
„So wächſt der Fanatismus in ſeiner Schaar und in ſeiner eigenen 
Bruſt. Am 8. Nov. 1885 dankt er dem conſervativen Verein zu 
Gadderbaum für deſſen Glückwunſch zu der mit Einer Stimme 
Majorität erfolgten Wahl in den Landtag mit den Worten: „Herz⸗ 
lichſten Dank für den brüderlichen Glückwunſch zum Bielefelder 
Siege! Das war keine Wahlſchlacht, ſondern ein Geiſterkampf. 
Dem Herrn ſei die Ehre! . . . Mit chriſtlich confervativem Gruß 
Ihr Adolf Stöcker.“ Könnte ein Gegner der Stöcker'ſchen Be⸗ 
wegung, fährt Ziegler fort, „die tiefe Verirrung derſelben deutlicher 
machen, als er es hier ganz naiv ſelbſt mit dieſem widerwärtigen, 
„nahe an Blasphemie ſtreifenden“ Telegramm thut! Sein politiſches 
Intereſſe iſt gleichbedeutend mit der Sache des Herrn, ſein jocialer 
Parteikampf iſt der Geiſteskampf zwiſchen dem Reiche des Herrn 
und dem Reiche des Böſen. Wer hier den Fanatismus nicht ſieht, 
für den dürfte jede Belehrung verloren ſein!“ (S. 315). 

In dieſem Stile geht es weiter. Revolutionäre Tendenzen, 
Umſturz und Gewaltthat, Aufreizung urtheilsloſer Maſſen werden 
Stöcker vorgeworfen. Das oben von mir bereits angeführte Buch 
von Paſtor Rudolph Todt, das Stöcker ſehr gelobt, wird ein „be⸗ 
rüchtigtes“ genannt, welches den „Blutgeruch ſpüren“ laſſe, die in 
Schäffle's „Quinteſſenz der ſocialen Frage“ gezeichnete. Soeial⸗ 
demokratie könne „in unweſentlich veränderter Geſtalt“ mit demſelben 
Rechte die chriſtliche Deviſe ſich anheften, wie die chriſtliche Arbeiter⸗ 
partei Stöcker's. Schließlich wird der kgl. Hofprediger und Dom⸗ 
prediger der Unwahrhaftigkeit beſchuldigt und hierfür Bezug ge⸗ 
nommen auf die Gerichtshöfe zu Berlin und zu Siegen, auf das 
öffentliche Gewiſſen, auf das Urtheil der ehrenhaften und unbefangenen 
Organe und Vertreter aller Parteien. (S. 316. 317.) 

Uebrigens parirt Stöcker auch nicht immer gerade mit Sanft⸗ 
muth und Demuth. Nur eine Probe! :!) 

„Dr. Beyſchlag hatte in der Mai-Nummer der Deutſch⸗Evan⸗ 
geliſchen Blätter über das disciplinariſche Verfahren gegen Hof⸗ 
prediger Stöcker einen Artikel gebracht, der dieſe Angelegenheit in 
der leichten Weiſe jener Theologen zurechtlegt, aus ungeprüften 

Irrthümern und unbegründeten Behauptungen ein falſches Bild ent⸗ 
wirft und in der Erklärung gipfelt, daß jenes Diseiplinarverfahren 
aus kirchlichen Gründen entſprungen ſei, und der Oberkirchenrath 
ſich endl lch das Urtheil Dr. Beyſchlag's über die chriſtlich⸗ſociale 


) Vgl. Deutſche Evangel. Kirchenztg. Nr. 25. 1889. Artikel: Profeſſor 
Dr. Beyſchlag und die Thatſachen. 
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Bewegung angeeignet habe. Unſeres Wiſſens iſt von allen Menſchen, 
die über dieſe Sache geſchrieben haben, der Herausgeber der Deutſch⸗ 
Evangel. Blätter der einzige, welcher ſo urtheilt; wir ſind nicht 
einmal im Stande, die Quellen ſeiner unrichtigen Vermuthungen 
anzugeben. Deshalb, und da ſeine Meinung als die eines Partei— 
fanatikers geringe Bedeutung hat, haben wir als Antwort 
auf ſeine Artikel nur einige harmloſe Sätze niedergeſchrieben. Da 
er nun in der Juni⸗Nummer von Neuem ſeine leichtgeſchürzte Muſe 
vorführt und die falſchen Ausführungen aufrecht zu erhalten ſucht, 
wollen wir ihm wenigſtens eine kurze Anweiſung zur größeren 
Gründlichkeit geben. Vielleicht erſchrickt der dreiſte Mann einmal, 
wenn er ſieht, wie viel Unrichtigkeiten er in ſeiner Leiden⸗ 
ſchaft auf drei Seiten zu ſagen vermag. Für einen Profeſſor der 
Cheblogie ſind es derſelben wirklich zu viel.“ 

Die „leichtgeſchürzten Muſen“ der proteſtantiſchen Parteiführer 
gleichen, wie Sie ſehen, auf ein Haar den berühmten Marktweibern 
gewiſſer rheiniſcher Großſtädte. Beyſchlag redet von „Ungezogen— 
heiten“; „Rechthaberei“, „kleinliche und gehäſſige Anſchauungen“ 
werden ihm dafür zurückgezahlt, überdies der Ehrentitel „einer 
falſchen Kaſſandra“ u. dgl. huldvollſt verliehen. 

Doch genug hiervon. Ich denke, Sie verzichten gleich mir 
ſehr gerne auf den Sirenengeſang dieſer ſtreitenden Muſen, der bis 
zur Stunde nicht verhallte. Die Spieler ändern ſich, das Stück 
bleibt daſſelbe, mag nun Stöcker oder Naumann, von 
Stumm oder Wagner, Reinhold u. ſ. w. im Vordergrunde 
der Diseuſſion ſtehen. | 

6. Wie ganz anders auf katholiſcher Seite! 

Wenn heute Jeſus Chriſtus in ſichtbarer Geſtalt auf 
Erden erſchiene und die oberſten proteſtantiſchen Kirchenbehörden 
fragen würden: „für wen halten mich die Menſchen?“ oder auch 
nur: „für wen haltet Ihr mich und Eure Prediger, die nach meinem 
Namen ſich nennen, als chriſtliche Glaubensboten ſich bezeichnen?“ 
— fürwahr die Verlegenheit wäre groß! Wollte dagegen der Heiland 
dem römiſchen Papſte dieſelbe Frage vorlegen, dann würde Leo XIII. 
wie einſt der erſte Petrus antworten: „Du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes!“ Das iſt das Be— 
kenntniß nicht nur des Statthalters Chriſti auf Erden, das iſt der 
unerſchütterte Glaube und das freudige Bekenntniß der ganzen 
katholiſchen Welt. Man kann nicht Katholik ſein und zugleich 
Chriſtum verleugnen! Dieſe erhabene Einheit des Glaubens aber 
verdankt die katholiſche Kirche der in ihr lebenden Autorität. 

Wir finden dieſe Einheit wieder in den oberſten Prin— 
cipien der Socialpolitik. Zwar treten hier auch unter 
Katholiken Meinungsverſchiedenheiten zu Tage; aber dieſe ſind ſelten 
prineipieller Art . dann greifen ſie nicht tief und dauern in der 
Regel nicht lange. Die katholiſche Geſellſchaftslehre hat von Anfang 
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an die richtige Mittellinie zwiſchen enen Extremen, denen die pro⸗ 
teſtantiſche Wiſſenſchaft ſich meiſt überläßt, 
Socialismus — gezogen. Sie giebt dem Ganzen und dem — 
Jedem was ihm gebührt. In der Gerechtigkeitslehre der alten 
Moralphiloſophie und Moraltheologie ſind alle höchſten Prineipien 
enthalten, deren wir zur Löſung der ſocialen Frage bedürfen. Wir 
haben klare Ziele vor Augen: Erhaltung und Verbreiterung des 
Mittelſtandes einerſeits, Schutz und Hebung der proletariſchen Arbeiter 
andererſeits. Auch über die vornehmlichſten Mittel herrſcht Ueber⸗ 
einſtimmung. Wir wiſſen, welche Aufgaben der Kirche, dem Staate, 
der individuellen und ſocialen Selbſthülfe geſtellt ſind. Insbeſondere 
findet die Aſſociationsidee allgemeine Anerkennung und wird ihre 
zeitgemäße Durchführung als Hauptmittel einer befriedigenden Löſung 
der ſocialen Frage betrachtet. 

Die Einheit in der Socialpolitik aber verdanken die Katholiken 
dem Umſtande, daß fie über feſte ethiſche Prineipien und 
über eine Philoſophie verfügen, welche als ſichere Führerin auf 
den verſchlungenen Pfaden der Detailforſchung und in den ſchwierigen 
Problemen des praktiſchen Lebens zu dienen vermag. „Wer einſieht, 
daß das Maßſetzende vor dem Gemeſſenen, die Idee vor den an ihr 
Antheil ſuchenden Geſtaltungen, der Zweck vor den auf ihn hin⸗ 
geordneten Mitteln und ſo auch das Ganze vor den Theilen iſt, 
weiß auch, daß die Wiſſenſchaft vor den Wiſſenſchaften iſt, und die 
Einheit dieſer iſt ihm unverlierbar, weil er erkennt, daß ſie mit 
deren Weſen, mit ihrer conſtituirenden Form ſteht und fällt: Nulla 
est natura, quae non appetat unitatem.“) Die Wiſſenſchaften ſind 
Sectoren oder Segmente der Wiſſenſchaft und nur aus dem Geſeze 
dieſer zu verſtehen, gerade wie in der Mathematik die Seetoren und 
Segmente des Kreiſes nur auf Grund der Formel für den gene 
Kreis berechnet werden können; die Auftheilung der ganzen Wiſſen⸗ 
ſchaft nach den Theilgebieten des n gleicht einem Verzichte 
der Kreislehre auf die Größe *. Die Wiſſenſchaft iſt vor den 
Wiſſenſchaften nicht nur der Idee nach, ſondern auch geſ hichtlich 
und zwar in Geſtalt der Philoſophie, in welcher ſich die an— 
fängliche Betrachtung der göttlichen Dinge auf die menſchlichen und 
natürlichen ausdehnt, und in der ſich die jene begleitenden jacralen 
Disciplinen durch übergreifende Principien zu einer organiſirten 
Einheit zuſammenſchließen. Von ihr als dem Grundſtamme laufen 
dann die Luſtwurzeln aus, die, Boden findend, die Gruppen der 
Einzelwiſſenſchaften bilden. Dieſes Formationsgeſetz bleibt 
für alle Weiterentwickelung beſtehen, denn Geſetze haben wie die 
Ideen und Formen bleibende und allgemeine Geltung; 
wenn ſich andere Bildungen einſtellen, ſo ſind es Mißbildungen 
accidenteller Natur und lediglich Epiſoden. Kein Willkürtreiben und 


1) Aug. De gen. ad litt. imperf. 10, 32. 
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sonderweſen kann die einheit⸗-gebende und -erhaltende 
Funetion der Philoſophie in Frage ſtellen; ihre Preisgebung 
wäre gleichbedeutend mit der Umkehrung des Formationsgeſetzes; 
eine ſolche fordern, heißt auf das Ganze und die Theile zugleich 
verzichten. Die Entfaltung der Wiſſenſchaft in die Breite ändert 
an dieſem Geſetze ſo wenig, wie das Anſchwellen des Wipfels zur 
Krone etwas an dem Lebensprincipe des Baumes ändert.“ !) Die 
Wiſſenſchaft iſt nun offenbar dem Proteſtantismus verloren ge— 
gangen, mögen noch ſo viele proteſtantiſche Gelehrte in den 
Wiſſenſchaften thätig geweſen ſein und werthvolle Detailreſultate 
erzielt haben. Bei dem Verfall der Philoſophie kann aber die 
profuſe Bildung und ſpecialiſirte Wiſſenſchaft durchaus nicht zu 
einer gedeihlichen Entwickelung des geiſtigen und ſittlichen Lebens 
der Individuen und der Völker führen. Im Gegentheil muß hier 
das Endergebniß in ſchwerer Schädigung der Cultur, in einem be— 
klagenswerthen Sinken der allgemeinen wiſſenſchaftlichen und ethiſchen 
Bildung beſtehen. „Die moderne Wiſſenſchaft“, jagt Willmann?) 
„legt das Hauptgewicht auf die Specialforſchung: nicht nur die 
Wiſſenſchaften ſchließen ſich gegeneinander ab, ſondern auch deren 
Aeſte und Zweige; man iſt geneigt, die Meiſterſchaft an das 
Sammeln der größten Kraft im kleinſten Punkt‘ geknüpft zu denken. 
Es fehlt nicht viel, daß man das Princip der Fabrik, daß Jeder 
nur eines recht machen könne, auf die Forſchung übertrage; aber 
man vergißt, daß in der Fabrik auch Solche da ſind, welche das 
einzelne Rechtgemachte zur Herſtellung des Geſammtproductes zu— 
ſammenführen; die Fabrik entbehrt keineswegs leitender Gedanken, 
ſie hat eine Art Prineipienlehre und auch Vertreter derſelben, wenn— 
gleich der Arbeiter keinen Antheil daran hat; inſofern iſt ſie im 

runde dem centrifugalen Wiſſensbetriebe überlegen. Den Ver— 
brauch von Menſchenkraft für Einzelleiſtungen, die ihr nicht geiſtig 
proportionirt ſind, macht man der Fabrik mit Recht zum Vorwurfe: 
es iſt nicht würdig, daß ein Arbeiter jahrelang nichts als Steck— 
nadelknöpfe macht. Allein das gelehrte Specialiſtenthum zeigt ähn— 
liche Verletzungen der Proportion; ſo mancher gelehrte Arbeiter 
baut ſich in ſeine Sparte ein, die an Specialiſirung der Aufgabe 
jenes Fabrikmannes nichts nachgiebt, und er verfolgt ſein Product 
ſo wenig ins Ganze der Wiſſenſchaft hinein, als jener das ſeinige 
in die weiteren Manipulationen der Fabrik. Das thut nur, wer 
geübt iſt, im Theile das Ganze zu ſehen, und weiß, daß das Ganze 
vor den Theilen iſt, wie das Allgemeine ‚von Natur früher‘ iſt als 
das Einzelne — Anſchauungen, welche nicht die Leitſterne unſerer 
gelehrten Arbeit ſind. Die Arbeitstheilung muß ihr Correctiv in 
der Werkvereinigung finden und dieſe muß bei der Wiſſenſchaft im 


) Willmann 0. a. O. S. 931 f. 
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Bewußtſein jedes Mitarbeitenden einigermaßen vertreten ſein. Wenn 
man meint, die Wiſſenſchaft als ſolche ſtelle dieſe Vereinigung dar, 
ſo verfällt man unverſehens in extremen Realismus, indem man 
eine unperſönliche Potenz mit etwas betraut, was ſich im perſönlichen 
Geiſtesleben vollziehen muß.“ 

So lange in der Frage der Superiorität und Inferiorität 
nicht die Zahl der Profeſſoren und der Facultäten, ſondern der feſte 
Wahrheitsgehalt der Lehre entſcheidet, glaube ich darum 
auch jedem katholiſchen Prieſterſeminar, in welchem eine 
geſunde Philoſophie und eine ſtreng kirchliche Theologie doeirt wird, 
wiſſenſchaftliche Superiorität zuſprechen zu müſſen 
gegenüber ſolchen Univerſitäten, deren Docenten unter dem Banner 
der Denkfreiheit die Begriffe Gott, Menſch und Leben, Geiſt 
und Sittlichkeit verlieren oder verfälſchen, für die „der Menſch ein 
gezüchtetes Thier iſt, das Leben ein Mechanismus, die Sittlichkeit 
unſer Wille, die Welt unſere Vorſtellung“. Es iſt eben der Mangel 
an Philof ophie, man möchte ſagen: die aus der Ueberſpannung 
der Detailarbeit hervorgehende Unfähigkeit zu richtigem philo⸗ 
ſophiſchem Denken, welche jene Ungeheuerlichkeiten erzeugt. Und 
beſchränkte ſich ein ſolcher Irrwahn doch nur auf den Geiſt derer, 
die ihm zum Opfer fielen! Aber nein, — aus der Sphäre der 
Gedankenwelt tritt er hinaus und will geſtaltend einwirken auf das 
Leben der Einzelnen, wie der Geſellſchaft. Ruinen bezeichnen den Weg, 
den er dort gewandert. Es iſt ein hartes, aber gerechtes Urtheil, 
welches Willmann fällt, indem er jagt: „Die philojophiefreie 
Wiſſenſchaft — wenn man dieſen Ausdruck nach dem Vorbilde 
der ‚traubenfreien Weine“ bilden darf — iſt eine Schweſter der 
moralfreien Ethik, wie ſie neuerdings Friedrich Nietzſche 
verkündet hat, und der anarchiſchen Geſellſchaftsordnung der 
Epigonen Hegel's; ihre Aſcendenten find: die metaphyſikfreie Philo⸗ 
ſophie Kant's und der Engländer, die ideenloſe Weltweisheit und 
religionsfreie Gottesverehrung der Aufklärer, die wieder auf das 
kirchenfreie Chriſtenthum der Glaubensneuerer zurückgeht; überall liegt 
die Zerreißung des Untrennbaren, die Verſtümmelung des Lebendigen 
vor. Mehrfach wächſt an Stelle des abgehauenen Gliedes ein 
fremdes an: die gemißhandelte Natur rächt ſich durch hybride 
Bildungen: das kirchenfreie Chriſtenthum muß an der Staatsgewalt 
ſeinen Halt ſuchen, die von der Metaphyſik befreite Philoſophie 
wird von moniſtiſcher Gedankendichtung in die Lüfte geführt, die 
Wiſſenſchaft ohne Prineipienlehre greift prineiplos ihre Principien 
auf, ſie ſucht das zerbrochene Rückgrat mit dem erſtbeſten Stücke 
Holz zu ſchienen.“ 

7. Meine Ausführungen und die Zeugniſſe, auf welche ich mich 
dabei ſtützen konnte, dürften Herrn Lic. Weber vielleicht überzeugen 
können, daß es ſeinerſeits wenigſtens etwas vorſchnell war, „Rom“ 
als „grundſätzlich unfähig“ zu bezeichnen, weil es „die volle Denk⸗ 
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freiheit nicht wolle“. Mögen die proteſtantiſchen Nationen immer⸗ 
hin der Fortſchritte auf materiellem Gebiete als der ſchönen Frucht 
ihres bewundernswerthen Fleißes und ihrer Geſchicklichkeit ſich er- 
freuen! Was aber die „volle Denkfreiheit“ in der Religion, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sociallehre bei ihnen erzeugte, das möchte wohl kaum geeignet 
ſein, ihren Ruhm irgendwie zu vermehren. 

Jedenfalls werden die katholiſchen Nationen, — wie ſehr die 
Anſpannung aller Kräfte zu Gunſten des materiellen Fortſchritts 
in Theorie und Praxis wünſchenswerth erſcheinen mag, — klug 
genug ſein, die Einheit in der Wahrheit durchaus nicht der ſchillern— 
den Mannigfaltigkeit widerſprechender Syſteme zu opfern. Wie die 
kirchliche Autorität die Einheit in den religiöſen Lehren 
ſchützt, ſo verdanken wir die Uebereinſtimmung in der philoſophiſchen 
Doctrin, welche die katholiſche Philoſophie weit über die ephemeren 
Erzeugniſſe der modernen Speculation erhebt, insbeſondere der bei 
uns üblichen und wohlbegründeten Hochachtung vor der philo— 
ſophiſchen Tradition, vor der Autorität der großen Denker 
des Mittelalters. Von einem Schwören in verba magistri it 
dabei keine Rede. Tantum valet auctoritas, quantum valent 
rationes. Aber ebenſo fern lag und liegt der katholiſchen Wiſſen— 
ſchaft jene unbeſcheidene und leichtfertige Geringſchätzung gegenüber 
den Leiſtungen der Vorzeit, welche weniger beſonnenen Geiſtern 
eigenthümlich iſt und dieſelben geneigt macht, voreilig, ohne ruhige 
Prüfung, alles Neue zu umfaſſen allein deshalb, weil es neu iſt. 
Solche Leute dünken ſich frei, ohne zu merken, wie ſehr ſie unter 
die Botmäßigkeit der umtreibenden Zeitmeinungen gerathen ſind. 
„Gerade die an jener Tradition feſthaltenden Denker ſind, weil 
ihres Standpunktes ſicher und vor den Fluthen und Ebben der 
Anſichten geſchützt, die ſelbſtändigen; ihr Selbſt mit dem Bleibenden 
erfüllt, hält Stand, während jene bei allem Aufgebot von Kraft 
und Geiſt zu keinem beharrenden Inhalte und feſten Standorte ge— 
langen können.“!) 


enn a. a. O. III. S. 7. 
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IV. 
Noch einmal: Die Stellung des Katholicism 


vn. 


zur Wiſſenſchaft. 


1. Die wiſſenſchaftliche Forſchung bedarf ohne Zweifel der 
Freiheit. Was wachſen und gedeihen ſoll, muß Platz finden. Die 
Freiheit ſteigert die Kraft, weckt friſche Lebensluſt und frohe, 


unermüdliche Thätigkeit. Es mag engherzige Theologen — Welt⸗ 
prieſter oder Ordensleute — gegeben haben und noch geben, die 


in einem mißverſtandenen Conſervatismus befangen, Neuerungsſucht 
und Fortſchritt verwechſelten. So handelten niemals die wahrhaft 
großen Theologen; ihnen bedeutete ein freies, individuelles, geiſt⸗ 
volles und tiefes Erfaſſen der Wahrheit noch lange kein Abirren 
von der Wahrheit. Aber gerade dieſe großen Gelehrten, dieſe hell 
leuchtenden Sterne der Wiſſenſchaft, haben ebenſowenig über den 
Mangel an freier Bewegung innerhalb der Kirche zu klagen Anlaß 
gefunden. Sie dienten der Wahrheit, vollzogen den Fortſchritt in 
großartigſter Weiſe, und Niemand hinderte ſie daran. Minder be⸗ 
deutende Männer dagegen erhoben zuweilen die Anklage, als ob 
ihren Beſtrebungen nicht die genügende Freiheit gelaſſen ſei. Im 
Namen der Wahrheit und Wiſſenſchaft forderten ſie um ſo nach⸗ 
drücklicher größere Freiheit, je vortheilhafter gerade für ſie eine 
gewiſſe Einſchränkung geweſen wäre. 5 

Jeder Irrthum ſegelt natürlich unter der Flagge der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Wahrheit. Dabei verbindet ſich der Irrthum in der 
Regel mit der Leidenſchaft. Die Leidenſchaft aber trübt den Blick, 
macht mißtrauiſch und ungerecht. Solche Leute fordern Freiheit 
der Wiſſenſchaft, können jedoch in der Regel für ihre eigene Perſon 
nicht den mindeſten — vertragen. Die maßvollſte Kritik 
ihrer Anſichten gilt ihnen als engherziger Kampf gegen die Wahr⸗ 
heit. Als ob nicht auch andere Leute mindeſtens ebenſo ehrlich und 
aufrichtig der Wahrheit dienen wollten und gerade dadurch zu dienen 
berechtigt wären, daß fie auf Grund ihrer wiſſenſchaftlichen Weber- 
zeugung Anſchauungen den Beifall verſagen, welche ſie eben für 
unvereinbar mit der Wahrheit halten. 
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Entſtehen innerhalb der katholiſchen Kirche Lehrſtreitigkeiten, 
ſo greift die kirchliche Autorität in der Regel erſt dann ein, wenn 
die Wichtigkeit der Sache oder die Art und Weiſe, wie der Kampf 
geführt wird, eine Beendigung der Differenzen als wünſchenswerth 
erſcheinen läßt. Die Entſcheidung der kirchlichen Inſtanzen ſtützt 
ſich dabei auf eine — wiſſenſchaftliche Unterſuchung der 
Streitfragen, wobei die Vertreter aller Schulen und Richtungen zu 
Wort kommen. Ein ſolches Vorgehen beſagt durchaus keine Unter— 
drückung geiſtiger Selbſtändigkeit oder ſelbſtändiger Forſchung. Aber 
der Katholik, insbeſondere, wenn er ſogar ſelbſt mit kirchlicher 
Sendung lehren will, erkennt ſeiner Kirche und deren competenten 
Organen unbedingt die Befugniß zu, autoritativ darüber zu ent— 
ſcheiden, ob die Ergebniſſe der Forſchungen eines Gelehrten oder 
einer Schule mit der allgemeinen kirchlichen Lehre vereinbar 
ſind, oder nicht. Gerade durch die diesbezügliche Pflicht und Be— 
fugniß der kirchlichen Autorität ſind wir vor der unbeſchreiblichen 
Verwirrung der Geiſter bewahrt geblieben, welcher Religion und 
theologiſche Wiſſenſchaft in der Neuzeit außerhalb der Kirche zum 
Opfer fiel, hat die Kirche alle Wahrheit treu bewahrt, die 
der Welterlöſer Jeſus Chriſtus ihr anvertraute. 

„Das menſchliche Denken“, — jagt Albert Stöckl,n)) — „it 
irrthumsfähig; das muß auch der Liberalismus zugeſtehen. Iſt nun 
das Denken völlig frei in dem Sinne, daß keine höhere Norm 
exiſtirt, an welche es ſich halten könnte und müßte, dann ſtehen für 
den Menſchen Wahrheit und Irrthum auf ganz gleicher Linie, iſt 
der Irrthum geradeſo berechtigt, wie die Wahrheit. Der Eine wird 
in ſeinem Denken zu dieſem Reſultate kommen, der Andere zu einem 
anderen, vielleicht gerade zu dem entgegengeſetzten; beide werden in 
gleicher Weiſe das Reſultat, das ſie gewonnen, als Wahrheit hin— 
ſtellen, und keiner wird dulden, daß der Andere ihn des Irrthums 
beſchuldige. Beide haben auch das Recht, ſolches zu thun, weil ſie 
eben in ihrem Denken frei und unabhängig ſind. So kann es nicht 
anders kommen, als daß Wahrheit und Irrthum auf wiſſenſchaft— 
lichem Gebiete unſtet durcheinander ſchwirren, und der Irrthum die 
gleiche Berechtigung für ſich in Anſpruch nimmt, wie die Wahrheit. . .. 
Und doch kann das letzte Ziel des Denkens und der Wiſſenſchaft 
nur dieſes ſein, die Wahrheit zu erkennen. Was alſo die Er— 
kenntniß der Wahrheit nicht fördert, ſondern vielmehr davon abführt 
und den menſchlichen Geiſt zum Skeptieismus bringen 
muß, das gereicht nicht zum Heile der Wiſſenſchaft, ſondern wirkt 
vielmehr deſtructiv auf letztere ein. Da nun ſolches wirklich ſtatt— 
findet, wenn die Denkfreiheit und die Freiheit der Wiſſenſchaft im 
liberalen Sinne auf den Schild erhoben wird, ſo iſt es evident, daß 


1) „Der moderne Liberalismus und deſſen ge Charakter.“ Frank⸗ 
furter Broſchüren. Band XVII. Heft 11. S. 318 f. 
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der Liberalismus mit ſeinem Princip der Freiheit des Denkens und 
der Wiſſenſchaft dieſer letzteren nicht zum Heile, ſondern vielmehr 
zum Unheil gereicht. Der Liberalismus baut mit dieſem ſeinem 
Princip im wiſſenſchaftlichen Gebiete nicht auf; er kann nur eine 
vollſtändige Anarchie auf dieſem Gebiete herbeiführen.“ 

Man wird in der rechten Beſchränkung der abſoluten, 
individualiſtiſchen Denkfreiheit um ſo weniger eine Schädigung 
der Wiſſenſchaft erblicken können, als die der Willkür geſetzten 
Schranken vor unnützer Vergeudung geiſtiger Kraft bewahren 
— eben dadurch ſchon eine wahrhaft geſunde Entwicklung und 
ne der Wiſſenſchaft fördern müſſen. 

2. Vernehmen Sie in dieſer Sache das Zeugniß eines Mannes, 
der bei uns als Inhaber der oberſten kirchlichen Autorität, bei den 
Gegnern wenigſtens als Freund und Gönner der Wiſſenſchaft hohe 
Achtung genießt. Papſt Leo XIII. äußert ſich über die der Denk⸗ 
freiheit entſprechende Lehrfreiheit in dem Rundſchreiben „über 
die menſchliche Freiheit“ (vom 20. Juni 1888) folgendermaßen:!) 

„Da es keinem Zweifel unterliegen —— daß nur die 
Wahrheit die Geiſter belehren ſoll, in welcher die intelligenten 
Naturen ihr höchſtes Gut, ihr Ziel und ihre Vollendung finden, ſo 
ſoll auch der Unterricht nur Wahrheit verkünden, mag er ſich nun 
an Unwiſſende oder an Wiſſende wenden, um ſie jenen mitzutheilen, 
in dieſen ſie zu befeſtigen. Darum iſt es vornehmlich die Pflicht 
des Lehrers, die Geiſter vom Irrthum zu befreien und falſchen 
Meinungen gegenüber ſie durch feſte Grundſätze zu ſchützen. Hieraus 
erhellt, wie unvernünftig dieſe ebengenannte Freiheit iſt, und ſo recht 
geeignet, von Grund aus die Geiſter zu verkehren, wenn Jeder 
glaubt, nach Belieben, was ihm dünkt, lehren zu dürfen; eine 
ſolche Zügelloſigkeit kann die Staatsgewalt ohne Pflicht⸗ 
verletzung den Bürgern nicht gewähren. Und dies um ſo weniger, 
da die Autorität des Lehrers einen großen Einfluß auf die Zuhörer 
übt, und der Schüler für ſich allein nur ſehr ſelten im 
Stande iſt, zu prüfen, ob ſein Lehrer Wahrheit oder 
Irrthum vorbringt. 

Soll darum dieſe Freiheit eine ſittliche ſein, ſo muß auch 
ſie in gewiſſen Schranken ſich bewegen, damit das Lehramt nicht 
ungeſtraft ein Werkzeug zum Verderben wird. — Der Wahr⸗ 
heiten aber, die allein der Lehrer zu verkünden hat, giebt es zwei 
Arten; die eine gehört der natürlichen Ordnung, der über- 
natürlichen die andere an. Die natürlichen Wahrheiten, wie die 
oberſten Sätze der natürlichen Vernunft und ihre nächſten Folgerungen, 
bilden gewiſſermaßen das gemeinſame Erbgut des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts; auf ihm, als auf ſeinem ſtärkſten Fundamente, ruht die 
Sittlichkeit, die Gerechtigkeit, die Religion, ja das Band der menſch⸗ 


1) Officielle (Herder'ſche) Ausgabe. S. 40 (41) ff. 
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lichen Geſellſchaft ſelbſt; nichts würde darum frevelhafter und thörichter 
ſein und mehr die menſchliche Natur verletzen, als die Schädigung 
und Zerſtörung deſſelben ſtraflos ausgehen laſſen. — Ebenſo ge— 
wiſſenhaft aber iſt der hochheilige und koſtbare Schatz aller der 
Güter zu hüten, die wir durch Gottes Offenbarung erkennen. Durch 
viele und lichtvolle Beweiſe pflegen die Apologeten ge— 
wiſſe Grundwahrheiten feſtzuſtellen, wie die Exiſtenz der 
göttlichen Offenbarung, die Menſchwerdung des eingeborenen Sohnes 
Gottes zum Zeugniſſe der Wahrheit, die Einſetzung der Kirche als 
einer vollkommenen Geſellſchaft, deren Haupt Er iſt und mit der Er 
bis ans Ende der Zeiten zu bleiben verheißen hat. In dieſer Ge— 
ſellſchaft hat er alle Wahrheiten hinterlegt, die er gelehrt, ſo nämlich, 
daß ſie dieſelben bewahre, ſchütze, kraft rechtmäßiger Gewalt erkläre; 
zugleich hat er allen Völkern geboten, ſeine Kirche zu hören wie ihn 
ſelbſt, unter Androhung ewigen Verderbens für Jene, ſo anders 
thun. — So iſt es denn durchaus klar, daß der Menſch an Gott 
ſeinen beſten und unfehlbaren Lehrer hat, der da iſt die Quelle und 
der Urſprung aller Wahrheit, und an ſeinem eingeborenen Sohne, 
der da iſt im Schooße des Vaters, der Weg, die Wahrheit, das 
Leben, das wahre Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, der in dieſe 
Welt kommt, auf deſſen Lehre Alle zu hören haben! Und ſie werden 
Alle von Gott belehrt ſein. — Aber in Fragen des Glaubens und 
der Sitten hat Gott die Kirche zur Theilnahme an ſeinem Lehr— 
amte berufen, und durch ſeinen göttlichen Schutz mit der Gabe der 
Unfehlbarkeit ausgeſtattet; darum iſt ſie die höchſte und ſicherſte 
Lehrerin der Völker, und hat ein unantaſtbares Recht auf Lehr⸗ 
freiheit. In der That, es hatte die Kirche, die aus den von Gott 
empfangenen Lehren ihre ganze Kraft ſchöpft, keine angelegentlichere 
Sorge, als daß ſie das ihr von Gott übertragene Amt gewiſſenhaft 
erfülle; und, ſtärker als alle ringsum ſie umgebenden Hemmniſſe, 
hat ſie nie den Kampf für ihre Lehrfreiheit aufgegeben. In ſolcher 
Weiſe hat ſie den Erdkreis befreit von höchſt unſeligem Aberglauben 
und durch die Weisheit des Chriſtenthums neu geſchaffen. — Da 
nun aber die Vernunft ſelbſt augenſcheinlich darthut, daß 
zwiſchen den von Gott geoffenbarten Wahrheiten und jenen der Ver— 
nunft ein eigentlicher Widerſpruch nicht ſtattfinden kann, ſo daß, was 
mit jenen in Gegenſatz tritt, eben dadurch auch nothwendig falſch 
ſein muß, ſo ſteht die Kirche dem Geiſte der Forſchung und dem 
wiſſenſchaftlichen Gedeihen nicht nur nicht entgegen, noch iſt ſie eine 
Feindin der Bildung und des Fortſchrittes, ſondern ſie trägt 
nicht wenig dazu bei, Licht zu verbreiten, Schutz und 
Sicherheit zu verleihen. Aus demſelben Grunde wird durch 
ſie die menſchliche Freiheit weſentlich gefördert; denn es iſt des Herrn 
Wort, daß durch die Wahrheit der Menſch frei werde. Ihr werdet 
erkennen die Wahrheit, und die Wahrheit wird euch frei machen. — 
Jene gerechten und nothwendigen Geſetze daher, welche für die Lehre 
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der Einzelnen Schranken ſetzen und die Kirche und Vernunft zugleich 
fordern, können darum der wahren Freiheit keinen Grund zur 
Klage bilden, noch können ſie der wahren Wiſſenſchaft be⸗ 
ſchwerlich werden. Hat doch die Kirche, wie dies die Erfahrung 
überall beweiſt, hierbei zunächſt zwar und ganz beſonders den Schutz 
des chriſtlichen Glaubens im Auge, aber auch das Beſtreben, jede 
Art von Wiſſenſchaften zu pflegen und zu fördern. 
Denn die ſchönen Wiſſenſchaften ſind an ſich etwas Löbliches und 
werth, daß man ſich um ſie bemühe; was aber die Gelehrſamkeit 
jedweder Art angeht, wie ſie der menſchliche Geiſt erworben, und 
welche der Wirklichkeit entſpricht, ſo trägt dieſe nicht wenig zur 
Beſtätigung deſſen bei, was wir auf Grund der göttlichen Offen⸗ 

barung glauben. In der That, es iſt die Kirche, der wir ſo große 
Wohlthaten danken; rühmlich hat ſie die Denkmäler alter Weisheit 
bewahrt; überall hat ſie den Wiſſenſchaften eine Heimſtätte errichtet; 

immer hat ſie die ſtrebenden Geiſter angeſpornt, und mit größtem 
Eifer gerade die Künſte gepflegt, die unſerem gebildeten Zeitalter 
einen ganz beſonderen Schmuck verleihen. — Auch das ſchließlich 
ſoll nicht mit Stillſchweigen übergangen werden, daß ein unendlich 
weites Feld der menſchlichen Thätigkeit offen ſteht, auf dem die 
Geiſter ungehemmt ſich üben mögen, in allen jenen Fragen 
nämlich, die mit der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre keinen 
nothwendigen Zuſammenhang haben, oder für welche die Kirche keine 
autoritative Entſcheidung gegeben, welche ſie den Gelehrten zur freien 
Beurtheilung überläßt, die ohne einen Spruch von ihrer Seite ihre 
Unterſuchungen darüber anſtellen mögen. — Aus dem Geſagten er⸗ 
giebt es ſich, was von der Art von Freiheit zu halten iſt, welche 
die Anhänger des Liberalismus mit gleichem Eifer anſtreben 
und preiſen. Auf der einen Seite dehnen ſie dieſelbe zwar für 

ſich und das Staatsweſen ſo weit aus, daß ſie kein Bedenken 
tragen, jeder verkehrten Meinung Thür und Thor zu öffnen; 
auf der anderen legen ſie der Kirche vielfache Hinderniſſe 
in den Weg und ſchränken ſo viel als nur möglich 
ihre Freiheit ein, obgleich die Lehre der Kirche keineswegs 
Anlaß bietet, einen Nachtheil zu befürchten, vielmehr nur große 
Vortheile von ihr zu erwarten ſind.“ 

Die Kirche verwirft alſo nicht die Freiheit der Forſchung 
ſchlechthin, ſondern nur jenen Libertinismus, der auch in 
ſicher feſtſtehenden und klar bewieſenen Wahrheiten keine 
Norm erkennen will. Wer kann aber dieſerhalb der Kirche mit 
Recht einen Vorwurf machen? P_ 

Der Phyſiker jieht in den Lehrſätzen der Mathematik nichte 
weniger, als eine läſtige Schranke ſeiner Forſchung, ſo wenig wie 
der Nationalökonom in den ſicheren Ergebniſſen der Statiſtik. Es 
giebt überhaupt keine Wiſſenſchaft, welche für ſich ſelbſt und durch 
ſich ſelbſt alle Sätze beweiſt, deren ſie bei ihren Forſchungen be⸗ 
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darf. Wollte ſie jene Sätze alle im Einzelnen erſt beweiſen, ſo 
würde ſie überhaupt mit der Forſchung auf dem eigenen Gebiete 
niemals beginnen können. Sie muß alſo nothwendig annehmen, daß 
die unentbehrlichen Vorausſetzungen von anderen Wiſſenſchaften 
bereits genügend erklärt oder bewieſen wurden. So ſind auch 
jene Lehren der chriſtlichen Philoſophie, deren Feſthaltung die Kirche 
von den Profanwiſſenſchaften fordern muß, nämlich, daß es einen 
weſentlichen Unterſchied giebt zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen 
Geiſt und Stoff, zwiſchen Menſch und Thier, Lebendem und Leb— 
loſem, — Wahrheiten, die mit den klarſten und überzeugendſten 
Beweiſen erhärtet werden. Ferner wird die Thatſache der 
Offenbarung von der kirchlichen Wiſſenſchaft mit dem ganzen Apparat 
einer unanfechtbaren hiſtoriſchen Beweisführung dargethan. Ja die 
Kirche hat ſogar ausdrücklich die Lehre aufgeſtellt, daß der Glaube 
nur mit einer ſicheren Beweisführung der Offenbarung beſtehen 
könne. Papſt Innocenz IX. verurtheilte im Jahre 1679 den 
Satz: „Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat 
cum notitia solum probabili revelationis.“ So hatte auch 
bereits der hl. Auguſtinus gelehrt: „nisi aliquid intclligat. 
nemo potest crede re“. und der hl. Thomas von Aquin mit 
den Worten: „non crederet homo. nisi videret, esse 
eredendum -. Es verlangt aljo die Kirche nicht das „Opfer des 
Verſtandes“. Ihre Lehre, ihre Autorität hat ein feſtes wiſſen— 
ſchaftliches Fundament, und ſie macht ihre Autorität nicht weiter 
geltend, als nothwendig iſt, die ihr anvertraute Lehre zu bewahren. 
„Wo es ſich um Meinungen handelt, die Gott der Prüfung der 
Menſchen anheimgegeben, ſo mag wohl ein Jeder dafür halten, was 
ihm das Beſte dünkt, und ungehindert, was er denkt, ausſprechen; 
es iſt dies eben naturgemäß, da eine derartige Freiheit niemals den | 
Menschen zur Unterdrückung der Wahrheit dient, oftmals aber dazu, 
fie zu entdecken und ans Licht zu bringen.“ (Leo XIII.) 

3. Was die Kirche von der Wiſſenſchaft fordert iſt lediglich 
ein ernſthaftes Verhalten, bei welchem nicht die Zügelloſigkeit und 
die Phantaſie zur Führerin gewählt wird. Hierdurch ehrt die 
Kirche aber nur die Wiſſenſchaft, deren Würde gerade darin gipfelt, 
daß ſie ſtets und überall ſei und bleibe „die edle Tochter der 
Vernunft“.!) Wo immer die Wiſſenſchaft die Sprache der Ver— 
nunft redet, da wird ſie ſeitens der Kirche jederzeit die ihr ge— 
bührende Achtung finden. Das gilt von der Naturwiſſenſchaft nicht 
weniger, als von jeder anderen Wiſſenſchaft. „Die Vernunft giebt 
dem Menſchen das Scepter in die Hand“, ſagte bereits der heilige 
Gregor von Nazianz im 4. Jahrhundert (De opif. hom.), „ſie 
ſetzt ihm die Krone aufs Haupt und weiht ihn zum König aller 


N ) Vgl. Ph. Kaiſer, Katholicismus und Wiſſenſchaft. Frankfurt 1897. 
Frankfurter wegen Broſchüren. Band XVIII. Heft 5. S. 149 ff. 
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übrigen Geſchöpfe auf Erden. Durch die Vernunft üben wir, 
wenngleich ſchwächer an Körperkräften, über die Stärkeren Gewalt. 
Durch ſie zähmen wir die wilden Thiere, gewöhnen das Dromedar, 
uns Laſten zu tragen, zwingen den Stier, die Erde zu pflügen, 
legen dem Roſſe den Zügel an. Mit Hülfe der Vernunft ſetzen 
wir über unermeßliche Meere, indem der Anblick der Geſtirne uns 
den rechten Weg zeigt. Mit Hülfe der Vernunft meſſen wir die 
Breite, Länge, Höhe, Tiefe der Himmelskörper, kennen ihre ver⸗ 
ſchiedenen Bewegungen und Kreisläufe; durch ſie dringen wir ein 
in die Geheimniſſe der Natur und ergründen die Heilkräfte der 
Kräuter und Pflanzen. Und was würden wir nicht zu ſagen haben, 
wenn wir über die Theologie, Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Arznei⸗ 
kunde, Dichtkunſt, Sprachkenntniß, kurz über alle Wiſſenſchaften und 
freien Künſte ſprechen wollten, die im Bereiche des menſchlichen 
Geiſtes liegen.“ So urtheilte und lehrte die Kirche zu allen Zeiten 
bis in unſere Tage, bis herab auf Leo XIII., der in der Natur⸗ 
erforſchung und Naturbeherrſchung durch den Menſchen den in ihm 
beſchloſſenen „Funken ſeines Schöpfers“ wiedererkennt. In 
einem ganz andern Lichte erſcheint dagegen bei Luther die menſch⸗ 
liche Vernunft. Sie gilt ihm als eine „H. . . des Teufels“, als 
„eitel Finſterniß“. „Der Teufel iſt es, der die römiſchen Pfaffen 
verführt, Gottes Wort mit der Vernunft zu meſſen; als Chriſt 
müſſe man der Vernunft den Hals umdrehen, ihr die Augen ausſtechen 
und die Beſtie erwürgen.“ Wenn die Vernunft lehrt 2 75 = 7, 
aber die Obrigkeit 2+5=8, „jo mußt Du's glauben wider Dein 
Wiſſen und Fühlen“. Schöne Freiheit der Wiſſenſchaft, ſelbſt in 
rein natürlichen Dingen und gegenüber einer bloß menſchlichen 
Autorität! Die Univerſitäten ſind Luther zufolge „Synagogen des 
Satans“, „Molochtempel“ und „Mördergruben“, und er fügt hinzu, 
„daß der Teufel vom Anbeginn der Welt zur Unterdrückung des 
Glaubens und Evangelii in aller Welt nichts Kräftigeres habe er⸗ 
denken können, denn die hohen Schulen“. Das ſind, wohl bemerkt, 
nicht bloße Eruptionen des ſprüchwörtlichen Lutherzornes, ſondern 
logiſche Folgerungen aus Luther's Lehre von der Erbſünde, derzu⸗ 
folge der Menſch das natürliche Ebenbild Gottes gänzlich verloren 
habe und ganz und gar zum Böſen verkehrt ſei. Kein Wunder, 
daß ſich unmittelbar an die Verbreitung des Lutherthums ein allge⸗ 
meiner Verfall des höheren und niederen Schulweſens anſchloß. 
„Wo das Lutherthum herrſchend geworden“, ſchrieb Erasmus, „da 
iſt der Untergang der Wiſſenſchaften.“ „Welch' ein Verfall der 
Wiſſenſchaften“, ſagt zur gleichen Zeit der Humaniſt Noſſen, „iſt 
über uns hereingebrochen. Niemand kann mit trockenen Augen 
ſehen, wie hier aller Eifer für Wiſſenſchaft und Tugend verſchwunden 
iſt. Ich fürchte nichts ſo ſehr, als daß eine Barbarei eintreten 
wird, welche die geringen Ueberbleibſel von Religion und Wiſſen⸗ 
schaft vollſtändig vernichtet.“ „Alle wiſſenſchaftlichen Studien“, 
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ſchreibt der Rector der Hochſchule zu Erfurt, „liegen verachtet zu 
Boden, die akademiſchen Ehren ſind verhaßt, unter der ſtudirenden 
Jugend iſt alle Zucht verſchwunden.“ In der 1896 erſchienenen 
zweiten Auflage ſeiner „Geſchichte des gelehrten Unterrichtes auf 
den deutſchen Schulen und Univerſitäten vom Ausgang des Mittel— 
alters bis zur Gegenwart“ giebt der Berliner Profeſſor Dr. Paulſen 
den durch die Reformation verſchuldeten Verfall der Studien neuer: 
dings unbedingt zu und vertheidigt ſich dieſerhalb zugleich gegen die 
tendenziöſen Behauptungen der Luther-Verehrer:— 

„Als ob ich daran ſchuld wäre, daß in der Reformations— 
Geſchichte Thatſachen vorkommen, die einem eifrigen Luther-Biographen 
(es iſt insbeſondere Kolde gemeint) unbequem ſein mögen. Oder 
meint man etwa die Thatſachen dadurch aus der Welt zu ſchaffen, 
daß man ſie in der Darſtellung übergeht? Was man in der 
Wirklichkeit erreicht, iſt dies, daß die katholiſche Geſchichtsſchreibung 
nun die übergangenen Dinge ans Licht zieht, in den Vordergrund 
ſtellt, und damit zugleich die Wahrhaftigkeit proteſtantiſcher Dar— 
ſtellungen überhaupt dem Leſer verdächtig macht. Janſſen's Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Volkes hätte nicht den großen Eindruck machen 
können — auch eine unbequeme Thatſache für manche proteſtantiſche 
Kreiſe — wenn nicht die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung der 
Neigung, die unbequemen Thatſachen zu übergehen, ſo ſehr nach— 
gegeben hätte.“ 

4. Wenden wir unſere Aufmerkſamkeit erfreulicheren That— 
ſachen der Geſchichte zu. Wer wollte leugnen, daß die katholiſche 
Kirche durch eifrigſte Pflege der Wiſſenſchaft ſich bereits die höchſten 
Verdienſte erworben hatte, ehe man noch an einen Proteſtantismus 
dachte? 

In dem herrlichen Rundſchreiben über die dreihundertjährige 
Gedächtniß⸗Feier des ſel. Petrus Caniſius vom 1. Auguſt 1897 
konnte Leo XIII. hierfür auf unbeſtreitbare und unbeſtrittene That— 
ſachen hinweiſen: „Kaum athmete die Kirche nach den langen blutigen 
Verfolgungen auf, als auch ſchon gelehrte Männer anfingen, mit 
ihrem Talente und ihrem Wiſſen den Glauben zu beleuchten, den 
jo viele heldenmüthige Martyrer mit ihrem Blute beſiegelt hatten. 
Dieſer ruhmvollen Aufgabe widmeten ſich zuerſt die Väter mit einer 
Vollkraft, welche den höchſten Anforderungen entſprach, und mit 
einer Kunſt der Darſtellung, die, durchgängig gelehrt, dem Ohr der 
Römer und Griechen genügen mußte. Durch ihre Gelehrſamkeit 
und Beredſamkeit angeſpornt, haben in der Folge viele Andere mit 
allem Eifer ſich dem Studium der heiligen Wiſſenſchaften gewidmet 
und ein reiches Erbe chriſtlicher Weisheit geſammelt, in dem zu 
aller Zeit die kirchlichen Männer finden konnten, was zur Ent— 
kräftung alten Wahnes, wie neu entſtandener Irrthümer dienen 
mochte. Und ſolcher Gelehrten hat jedes Zeitalter eine ganze Fülle 
hervorgebracht, ſogar auch jene Zeit, in welcher die Werke der 
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ſchönen Kunſt, den Raubzügen der Barbaren preisgegeben, in Miß⸗ 
achtung und Vergeſſenheit gerathen waren. Wenn daher jene alten 
Wunderwerke, welche der Menſchen Geiſt und Hand geſchaffen, 
wenn dieſe Denkmale, welche bei Griechen und Römern ſo hoch in 
> ſtanden, nicht gänzlich zu Grunde gegangen ſind, ſo At 

»Verdienſt davon einzig und allein dem eifrigen Schaffen der 
— “2 

Insbeſondere verdanken die erſten und älteren Univerſi⸗ 
täten faſt alle mehr oder minder der katholiſchen Kirche ihr Daſein. 
Ich berufe mich hierfür auf das Zeugniß eines anerkannt tüchtigen 
Geſchichtsforſchers, der keine Behauptung aufgeſtellt, ohne ſie mit 
zahlreichen urkundlichen Nachweiſen zu erhärten. 

„Beim Beginn des 15. Jahrhunderts“, ſagt Heinrich 
Denifle O. P.,2) „ſchloß die Peripherie, innerhalb welcher Hoch⸗ 
ſchulen beſtanden, bereits die Mehrzahl der damals civiliſirten 
Völker ein, und ſie wurden bis zum Anfange der Reformation derart 
erweitert, daß ſie nachher nicht ſehr viel an Umfang gewonnen hat. 
Wurden auch nicht wenige Beſtrebungen von keinem oder nur ge⸗ 
ringem Erfolge gekrönt, woran zumeiſt die finanzielle Lage einzelner 
Städte und Länder Schuld trug, ſo war doch Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts den Wiſſensbefliſſenen allerorts Gelegenheit geboten, ohne 
den Beſchwerden einer großen Reiſe ſich ausſetzen zu müſſen, die 
damals vorgetragenen Wiſſenſchaften ſich anzueignen. Auch die 
Armuth ſollte hierin, ſo weit möglich, kein Hinderniß in den Weg 
ſtellen, denn die im Laufe der Zeit an den meiſten Hochſchulen er⸗ 
richteten Collegien hatten gerade den Zweck, armen Studirenden 
Unterkunft zu bieten, damit ihnen ebenſo wie den reichen die Vor⸗ 
theile der Bildung zugewendet würden. Soweit man von Gründung 
der Univerſitäten ſprechen kann, iſt dieſelbe das Verdienſt der Päpſte 
und der Landesherren, des Clerus und der Laien. Daß aber den 
Päpſten der Hauptantheil zukomme, wird Jeder zuge⸗ 
ſtehen, welcher meiner nur auf Documenten ruhenden 
Darſtellung gefolgt iſt und die Geſchichte mit unbe⸗ 
fangenem Blicke prüft. Nicht bloß wurde die Mehrzahl der 
Hochſchulen durch päpſtliche Stiftbriefe ins Leben gerufen, ſondern 
nahezu alle, gleichviel ob dieſe der geiſtlichen oder der weltlichen 
Macht ihr Daſein verdankten, oder ob ſie ſich in anderer Weiſe 
entwickelt hatten, erhielten von den Päpſten mannigfache Privilegien, 
und Magiſter und Scholaren wurden von ihnen jedesmal in Schutz 
genommen und unterſtützt, ſo oft ſie die Curie um Hülfe anriefen. 
Viele Univerſitäten wären todtgeborene Kinder geweſen, hätten die 
Päpſte nicht durch Incorporirung von Präbenden und Pfründen 


1) Encycl. „De Libertate Humana. Office. Ausg. S. 40 (41). 


2) „Die Entſtehung der Univerſitäten des Mittelalters bis 1400.“ 
Berlin. 1885. S. 792 ff. 
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das Salarium der Profeſſoren geſorgt. Dem von Nicolaus IV., 
onifaz VIII. und Clemens V. ausge eſprochenen Be⸗ 
Berner daß die Studien vorzüglich in den zur Ver⸗ 
breitung der Wiſſenſchaft geeigneten Gegenden ge— 
deihen, und die einzelnen chrijtlichen Länder eine ge— 
nügende Anzahl wiſſenſchaftlich gebildeter Männer 
den möchten, wurden die Päpſte in keiner Epoche 
untreu. Ihr Beiſpiel wirkte auf den Clerus, der nicht bloß das 
rm der Studirenden bildete, ſondern auch bei Gründungen von 
täten zumeiſt betheiligt war. Ihm iſt faſt ausſchließlich die 
ng der für arme Schüler beſtimmten Collegien, welche, wie 
ch von Langenſtein mit Recht bemerkt, zur Erhaltung und 
the der Univerſitäten weſentlich beitrugen, zu verdanken. — 
Aber auch die weltlichen Fürſten haben ſich den Dank der Nachwelt 
verdient. Ich erinnere nur an die Bemühungen der ſpaniſchen, 
engliſchen und ſicilianiſchen Könige. Die franzöſiſchen Könige 
wandten den Hochſchulen eine namhafte Sorge erſt im 14. Jahr⸗ 
hundert zu, d. i. in jener Spoche, in welcher bei den weltlichen 
ürjten der Sinn für höhere Lehranſtalten allerorts recht eigentlich 
wachte und ſich in den Beſtrebungen Kaiſer Karls IV. am ſchönſten 
kundgiebt. Man muß jedoch geſtehen, daß die ſtädtiſchen Communen 
wenigſtens im 14. Jahrhundert im Großen und Ganzen viel 
rühriger als die Fürſten waren und auch außerhalb Italiens ſich 
die Förderung der Wiſſenſchaften durch Errichtung und Erhaltung 
von Culturſtätten, ſoweit dies in ihrer Macht ſtand, angelegen ſein 
ließen. — Wägen wir die einzelnen Thatſachen, die ſich uns bei 
hen rigen Stiftungen aufgedrängt haben, ab und vergleichen 
ir ſie mit einander, ſo offenbart ſich uns auf dem Gebiete der 
Gründungsgeſchichte der mittelalterlichen Univerſitäten eine wunder: 
bare armonie zwiſchen Kirche und Reich, Geiſtlichem und 
Weltlichem, und zwar ſelbſt in jener Epoche, in der Europa bereits 
von dem Höhepunkt ſeiner Blüthe herabgeſunken war, und auf 
anderen Gebieten von bedeutenden Diſſonanzen zwiſchen geiſtlicher 
und weltlicher Macht ſprechen konnte, nämlich im 14. Jahrhundert. 
Die in den Univerſitätsverhältniſſen zu Tage tretende Eintracht be— 
5 immerhin, wie mächtig damals noch der chriſtliche Geiſt, ohne 
den man überhaupt das Mittelalter nicht verſtehen kann, Alles be— 
herrſchte; er hat jenes harmoniſche Ganze geſchaffen, in dem 
— und Reich, Geiſtliches und Weltliches ohne Schädigung der 
Selbſtändigkeit und Eigenthümlichkeiten der einzelnen Theile in 
— griffen. Daher kommt es, daß ſich uns die mittelalter— 
lichen 1 bald als die höchſten kirchlichen, bald als die 
höchſten weltlichen Lehranſtalten darbieten. . . .. Wenn man mit 
Recht bemerkt hat, daß jede Epoche in der Geſchichte des deutſchen 
Geiſteslebens durch das Aufkommen neuer N bezeichnet 
Ehriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. N 6 
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wird,!) ſo haben die Entſtehung und Gründung der erſten mittel⸗ 
alterlichen Univerſitäten eine der Hauptepochen in der Geſchichte 
des europäiſchen Culturlebens und Bildungsweſens eingeleitet. Sie 
waren damals faſt noch mehr als heute die Brennpunkte der geiſtigen 
Thätigkeit. Und gleichviel, ob ſie unſeren Begriffen entſprechen 
oder nicht, ſo genügten ſie doch vollkommen für die Bedürfniſſe des 
Mittelalters, bereiteten die höheren Lehranſtalten der ſpäteren Zeit 
mit ihren neuen Erforderniſſen und Anſchauungen vor, und wurden 
darum die breite Grundlage ſelbſt für die modernen Hochſchulen. 
Dankbar ſollte daher die Nachwelt auf das 12. und 
13. Jahrhundert blicken, da eben dort die Anfänge der 
gelehrten Geſellſchaften und die Keime des gelehrten 
Unterrichts der ſpäteren Epochen liegen. Europa hat 
den mächtigſten geiſtigen Anſtoß durch die Univerſitäten erhalten, 
die ſich im 12. und 13. Jahrhundert in jugendlicher Friſche und 
Kraft erhoben, und dies mögen nicht nur die Juriſten der neueren 
Zeit, deren Wiſſenſchaft, um mit Savigny zu reden, auf dem Grund 
der Schule von Bologna ruht, 2) ſondern überhaupt alle Diejenigen 
nicht vergeſſen, welche die — unſerer Culturſtätten genießen.“ 

5. Es iſt alſo geradezu thöricht, von einer prineipiellen 
Gegenſätzlichkeit oder mindeſtens Gleichgültigkeit des Katholieismus 
gegenüber den Fortſchritten der Wiſſenſchaft zu ſprechen. Die 
Kirche freut ſich vielmehr über alle Errungenſchaften auf dem Gebiete 
des menſchlichen Wiſſens und Könnens. Sie wird insbeſondere auch 
heute der Naturforſchung nicht das mindeſte Hinderniß in den Weg 
legen und jeden ihrer Söhne ſegnen, der hier durch Fleiß und Geiſt 
zum Beſten der Menſchheit Großes geleiſtet hat. „Es giebt kaum 
etwas Geheimnißvolleres, als die Geſchichte menſchlicher Erfindungen“, 
ſagt Biſchof Haffners) von Mainz. „Welche Hand iſt es, die 
ſich Jahrhunderte vor das Auge der Phyſiker oder Aſtronomen zu 
legen ſcheint, damit ſie die Räthſel nicht löſen, deren Löſung ſie 
oft ſo nahe gekommen? Und was bewegt eben dieſe Hand, ſich 
plötzlich zu öffnen, um irgend eine Zeit mit einem * von 
Lichtblicken zu erhellen? Wir wollen die Abgründe der Vorſehung 
nicht ermeſſen. Aber wenn es irgend einmal eine ſolche Zeit der 
Erfindungen gab, ſo waren es das 16., 17. und 18. Jahrhundert 
Die Culturgeſchichte hat in der That keine Periode, welche ähnliche 


) Vgl. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichtes. S. 424. — 
In . Werke „Catholic and Protestant Countries Compared von Alfred 
Young. Second Edition. New-York 1895. S. 327 ff. findet ſich eine genaue 
Zuſammenſtellung der durch Katholiken und Proteſtanten gegründeten Univerſi⸗ 
täten. Demzufolge beträgt die Geſammtzahl der von Katholiken in Europa 
begründeten um u 118, während Young nur 31 proteſtantiſche Univerſi⸗ 
täten aufzählen k ann. 

) „Geſchichte des röm. Rechts.“ III. 156. 

) „Der Materialismus in der Culturgeſchichte.“ Mainz. 1865. S. 264 ff. 
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Eroberungen auf dem Gebiet der empiriſchen Naturwiſſenſchaften 
gemacht und dem Reich der Phyſik ſo viele neue Provinzen hinzu— 
gefügt hätte. Möge die Menſchheit ſich immerhin derſelben rühmen 
und ſie immer mehr durch praktiſche Anwendung zu verwerthen 
ſuchen. Solche Erkenntniß der Beherrſchung der Natur, weit ent— 
fernt etwas Verwerfliches oder Gefährliches zu ſein, kann uns viel— 
mehr nur als ein Zeugniß und eine Huldigung für die Macht des 
Menſchengeiſtes erſcheinen. Wohin immer der Blick der Phyſiker 
— erweitern mochte, er mußte immer neue Spuren der göttlichen 
Macht und Weisheit finden. Das Wort des Pſalmiſten gilt auch 
für den Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften: Wohin ſoll ich gehen 
und fliehen vor Deinem Geiſte? Nehme ich der Morgenröthe 
Flügel oder wohnte ich an des Meeres Grenzen, auch da biſt Du. 
— In Wahrheit. Was ſollte die Ehre Gottes verlieren können, 
wenn der menſchliche Geiſt die großen Gedanken, welche in die 
Schöpfung eingeſchrieben ſind, immer deutlicher zu leſen verſucht; 
wenn er immer tiefer eindringt in die erhabene Harmonie, welche 
die mannigfaltigen Sphären der himmliſchen und irdiſchen Kräfte 
der Einfachheit weniger Geſetze unterwirft? Jede weitere Ent- 
deckung verſtärkt nur die Federkraft, mit welcher die geſchaffene 
Natur den beobachtenden Verſtand zu dem intelligenten Urheber 
all' ihrer Wunder emportreibt.“ 

Ich komme nunmehr auf einen Punkt, welchen die Gegner 
des Katholicismus nicht ſelten zu Angriffen auf unſere Kirche ver— 
werthen, — auf einen Punkt, der andererſeits im gegenwärtigen 
Augenblicke mit vollem Rechte das hervorragende Intereſſe aller 
Katholiken für ſich in Anſpruch nimmt. Die betrübende Thatſache, daß 
in der neueſten Zeit und zwar gerade in Deutſchland 
verhältnißmäßig weniger Katholiken ſich den höheren, wiſſenſchaft— 
lichen Berufen widmen oder ſpeciell ſich um Profeſſuren an den 
deutſchen Hochſchulen bewerben, kann nicht beſtritten werden. Ich 
ſpreche von Deutſchland und von den deutſchen Hochſchulen. 
Denn, wie Prof. von Hertling mit Recht betont, von einem Zurück— 
bleiben der romaniſchen Völker, die bis auf geringe Bruchtheile dem 
katholiſchen Bekenntniſſe angehören, kann nur ein thörichter Chau— 
vinismus reden. „Mochte man vielleicht bis in die 70er Jahre hinein 
ſich der ſchmeichelhaften Vorſtellung hingeben dürfen, daß auf wiſſen— 
ſchaftlichem Gebiete das deutſche Volk an der Spitze ſtehe, ſo haben 
ſeitdem insbeſondere die Franzoſen nach den verſchiedenſten Richtungen 
hin ganz gewaltige Anſtrengungen gemacht. Wir reden gerne von 
der politiſchen Corruption der dritten Republik, von der jocialen 
Fäulniß und dem Fin-de-siècle-Weſen in Litteratur und Kunſt, in 
Moden und Sitten, aber wir ſollten darüber das Maß geiſtiger Arbeit 
nicht überſehen, welches jeden Tag von unſeren Nachbarn jenſeits des 
Rheins geleiſtet wird und dem der Erfolg nicht ausgeblieben iſt. 
Kenner behaupten, daß beiſpielsweiſe die deutſche medieiniſche Wiſſen— 

6* 


84 00. Die joriale Befähigung der Kirche. 


ſchaft ſchon * Mühe habe, mit der franzöſiſchen gleichen Schritt 
zu halten.“? 

Herr Lam Weber wird demgegenüber einwenden: die fran⸗ 
zöſiſche Nation ſei allerdings „Culturträgerin“, aber „gewiß 
nicht durch 4 römiſchen Kreiſe “. („Rom und die ſoeiale 
Frage.“ S. 15.) Allerdings ſind die franzöſiſchen Gelehrten zum 
großen Theile keine treuen Katholiken. Aber darum handelt es ſich 
in dieſer Frage cht nicht. Nation wird hier gegen Nation 
„enn Sols katholiſch e Frankreich verglichen mit Nationen, 

% diet i vr peoteſt antiſch ſind. „Uebte der Katholici 
mus den retardirenden Einfluß“, von dem die proteſtantiſche } 
zu erzählen weiß, „jo mußte er ſich in Frankreich ganz eben] 
die Jahrhunderte geltend gemacht haben, wie anderswo, und die 
bloße Abkehr des Individuums vom Kirchenglauben würde nicht 
ſofort die erbliche Belaſtung beſeitigen können.“?) Will man 
aber nicht Nation mit Nation, ſondern die Zahl der Individuen 
mit einander vergleichen, ſo darf nicht außer Acht bleiben, daß die 
Stellung der jogen. proteſtantiſchen Kirche dem Individuum 
gegenüber eine weſentlich andere iſt; ſie erhebt nicht jene —— An⸗ 
forderungen, welche der Katholicismus an den einzelnen Menſchen 
ſtellt. Während nämlich dem Katholiken der Rationalismus, Pan⸗ 
theismus, Materialismus u. ſ. w. als Abfall von der Kirche und 
vom Chriſtenthume erſcheint, wird mancher Proteſtant in allem 
dieſem vielleicht nur berechtigte Bildungen innerhalb ſeiner 
Kirche erblicken. Es handelt ſich dabei ja lediglich um die Aus⸗ 
bang des jedem Proteſtanten gewährleiſteten Rechtes der freien 
Forſchung. Herr Lic. Weber wird mir hier nicht widerſprechen, 
da er ſelbſt als ſechſten Grund, warum Rom grundſätzlich unfähig 
ſei, die ſociale Frage zu löſen, den Umſtand anführt: „weil es die 
volle Denkfreiheit nicht will, aber nur im Lichte der vollen 
Denk- und Forſchungsfreiheit die Mittel zur Löſung der ſoeialen 
Frage gefunden werden können“. („Rom und die ſoeiale Frage“, S. 33.) 
Bei dieſer „vollen Denkfreiheit“ allerdings iſt es „kein Zufall 
daß die ganze Ahnenreihe der deutſchen Philoſophen, Jacob Böhme, 
Leibniz, Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel, Fries, Herbart, 
Sch — 1 dem Proteſtantismus angehört“ (Haſe, Polemik 
S. 558 f.). Das Gleiche wird wohl aber auch für Eduard von 
— Häckel, Karl Marx, Friedrich Engels u. ſ. w. Geltung 
bewahren, und ich begreife nicht, warum gerade dieſe Koryphäen 
proteſtantiſcher Wiſſenſchaft hier mit Sillſchweigen übergangen werden. 
Sogar der Unglaube dürfte hiernach alſo innerhalb des Proteſtantismus 
Heimathsrechte beanſpruchen („Rom und die ſociale Frage“, S. 57), 
und proteſtantiſche Theologen rühmen ſich ohne Scheu der Philoſophie 


0 z iſtoriſch⸗ politiſche Blätter.“ 11912. S. 900. 
2) Freigerr von Hertling, a. a. O., S. 900. 
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ſogar eines Schopenhauer u. ſ. w., weil auch ſie „Höhepunkte des 
deutſchen denkenden Gei tes bezeichnet, und einzelne Strahlen 
deſſelben fait alle Beziehungen des Lebens und der Wiſſenſchaft 
berührt und durchdrungen haben“. Kein Wunder, da ſelbſt die 
Theologie ungeſtraft das Chriſtenthum und ſeine Lehren über Bord 
werfen kann. „Proteſtantiſch“ nennt ſich Paſtor Schwalb, auch 
wenn er Chriſtus nicht einmal als menſchliches Ideal beſtehen laſſen 
will. „Proteſtantiſch“ nennt ſich Lic. Weber, auch wenn er mit 
Haſe die pantheiſtiſche deutſche Philoſophie als „einen Höhepunkt 
des deutſchen Geiſtes“ feiert. „Proteſtantiſch“ will Karricre 
bleiben, obwohl ſeine Lehren in bedenkliche Nähe zum Pantheismus 
kommen (vol. „Chriſtliche Welt“ Nr. 48. Dritter Jahrg. S. 963). 
„Proteſtantiſch“ nennt ſich, ja ſogar „orthodox“, die weitverzweigte 
RNitſchl' ſche Theologie, welche den Arianismus aus dem Grabe 
erweckte. In der „Bauhütte“, Organ für die Geſammtintereſſen 
der Freimaurerei, Nr. 2 vom 11. Januar 1890, leſe ich auf 
S. 14 folgende Todesanzeige: „Jena. Der berühmte Kirchen— 
geſchichtslehrer Br. Carl Aug. v. Haſe, geb. am 25. Auguſt 
1800, iſt in den e. O. (ewigen Oſten) eingegangen. An den mr. 
(maureriſchen) Arbeiten hat er bis ins hohe Alter Antheil genommen. 
Wenn wir nicht irren, war er ſtets im 1. Gr. (Grade) verblieben.“ 
Bei den Proteſtanten, insbeſondere für Herrn Weber, gilt Haſe 
als eine der erſten Auctoritäten. Der Katholik würde es dagegen 
nicht über ſich bringen, Freimaurer, Pantheiſten, Materialiſten, 
Agnoſtiker u. ſ. w. „katholiſch“ zu nennen. So kommt es denn auch, 
daß die Proteſtanten eine ſtattliche Reihe von Namen aus den Ver- 
tretern der heutigen Naturwiſſenſchaft kühn für ſich in Anſpruch 
nehmen, obwohl dieſe Herren Ungläubige ſind und ähnlich denken, 
wie jener berühmte Chemiker, welcher, nach ſeiner Confeſſion ge— 
fragt, „Chemie“ als ſolche bezeichnete. 

Trotz alledem wird eine relativ ſtärkere Betheiligung auch 
gläubiger Proteſtanten an den wiſſenſchaftlichen Berufen für 
Deutſchland unſererſeits nicht beſtritten werden können. Wollte man 
aber hieraus etwa Schlußfolgerungen auf etwaige innere Vorzüge 
des Proteſtantismus ziehen, jo müßte man auch zugeſtehen, daß hin- 
wiederum das Judenthum den Proteſtantismus innerlich übertreffe. 
Denn der relative Procentſatz der Beſucher höherer Schulen iſt auf Seiten 
der Anhänger des israelitiſchen Bekenntniſſes höher, als auf Seiten 
der Proteſtanten. Und doch wird wohl ſchwerlich Jemand behaupten 
wollen, daß die Juden ihrem Glauben dies zu verdanken haben. 
„Man wird vielmehr“, jagt Prof. Dr. Freiherr von Hertling, ) 
„zunächſt die außerordentliche Betriebſamkeit der ſemitiſchen Raſſe 
anerkennen, ſodann darauf verweiſen, daß die günſtigen Vermögens— 
verhältniſſe, in welche zumeiſt der Handel ſie gebracht, jüdiſche Eltern 


) „Hiſtoriſch⸗polit. Blätter.“ 120% 1897. S. 133. 
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in Stand ſetzen, ihren Kindern eine höhere Bildung zu verſchaffen, 
und daß ſie zudem ihren Wohnort überwiegend in den Städten 
haben, wo die ſtaatlichen Lehranſtalten die Mittel dazu bieten. 
Hierdurch aber wird man angeleitet, auch für den Vorſprung der 
Proteſtanten gegen die Katholiken äußere Gründe heranzuziehen. 
Und da es eine proteſtantiſche Raſſe nicht giebt, und zwar behauptet 
wird, aber ſchon allein mit Rückſicht auf Frankreich nicht feſtgehalten 
werden kann, daß Katholicismus gleichbedeutend ſei mit geringerer 
Betriebſamkeit, ſo wird man ganz nothwendig dazu geführt, dieſe 
äußeren Gründe in geſchichtlich gewordenen Verhält⸗ 
niſſen zu ſuchen, Verhältniſſen politiſcher, wirthſchaft⸗ 
licher und ſocialer Natur.“ !) 

6. Herr Prof. Dr. Freiherr von Hertling hat nun auch zur 
Erklärung der geringeren Betheiligung ſpeciell an den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berufen ſeitens der Katholiken eine Reihe ſolcher äußeren 
Gründen dargelegt, deren Richtigkeit jeder wirklich unbefangene 
Beurtheiler anerkennen muß.?) 

Die Reformation war für die katholiſche Kirche ein furcht⸗ 
barer Schlag, ſo daß es Niemanden Wunder nehmen darf, wenn 
die Kirche zunächſt nicht mehr mit der alten Kraft die Förderung 
der Wiſſenſchaften in die Hand nehmen konnte. Der Einfluß auf 
das öffentliche Leben war verſchwunden, das kirchliche Vermögen von 
den proteſtantiſchen Fürſten in Beſchlag genommen. Die Auflöſung 
des alten Reiches und die politiſche Neugeſtaltung brachte neue 
ſchwere Schädigungen der Kirche. Die katholiſchen Univerſitäten 
— aufgehoben oder ihr ſtiftungsgemäß katholiſcher Charakter 
beſeitigt, während Halle und Königsberg bis tief in die zweite Hälfte 
dieſes Jahrhunderts ſtatutenmäßig katholiſche Docenten ausſchloſſen, 
was heute noch in Roſtock der Fall iſt. Mit der Aufhebung der 
Klöſter fielen diejenigen Stellen weg, an welchen bisher der gelehrte 
Unterricht innerhalb der katholiſchen Bevölkerung geiſtige und materielle 
Förderung gefunden hatte.?) Dazu kommt die bis zur Stunde fort⸗ 


) Aehnliches gilt — die Beurtheilung der wiſſenſchaftlichen Verhältniſſe 
in Italien, Spanien u. ſ. w 
) „Hiſtoriſch⸗ politiſche Blätter.“ 1199 S. 897 ff. 120 
S. 113 N 
* Die Richtigkeit dieſer Behauptung, ſpeciell für 8 ayern, bejtätigen 
die „Memoiren eines Obſcuranten“ (Prof. Jocham, Kempten, 1896) durch 
das, was ſie aus den Erlebniſſen des Biſchofs von Eichſtätt, Georg von Oettl, 
erzählen: „Oefters, wenn er dazu veranlaßt wurde, erzählte der Biſchof von 
ſeinen Erlebniſſen am Hofe, da er als Religionslehrer und Erzieher des Kron⸗ 
prinzen Maximilian und ſeines Bruders Otto, des nachmaligen Königs von 
Griechenland, in den höchſten Kreiſen ſich bewegte. Die meiſte Zeit lebte der 
Erzieher mit dem Vater ſeiner Zöglinge in Würzburg, wo dieſer als Kronprinz 
ſeine Reſidenz aufgeſchlagen hatte. Allein er brachte auch manche Zeit in 
München zu und war bei König Max I. eine beliebte Perſönlichkeit. Einſt fragte 
König Max I. den erzählenden Hofmeiſter: „Wo haben Sie denn, mein lieber 
Oettl, dies Alles gelernt? Erzählen Sie uns einmal etwas von Ihren 


Noch einmal: Die Stellung des Katholicismus zur Wiſſenſchaft. 87 


dauernde ſyſtematiſche Bevorzugung der Proteſtanten. Nicht alle 
jungen Gelehrte beſitzen die Mittel, um das Riſico auf ſich zu 
nehmen, viele Jahre Privatdocent zu bleiben. Und doch mußte ſich 
der Katholik bisher mehr oder minder dieſer Gefahr ausſetzen, wenn 
er zur Univerſität ging. Als ich die Ehre und das Glück hatte, 
als Schüler zu Füßen des Freiherrn von Hertling zu ſitzen, war 
dieſer hochbegabte und vorzügliche Lehrer Privatdocent und er 
mußte es noch für eine lange Reihe von Jahren bleiben. Gleich— 
zeitig mit ihm docirten Herren, deren Leiſtungen materiell und 
formell als minderwerthig bezeichnet wurden, die aber o. ö. Profeſſoren 
waren und ſogar des Geheimrathstitels ſich erfreuten. Sie waren 
eben Proteſtanten, von Hertling treuer Katholik. 

Hoffentlich tritt hier bald eine durchgreifende Aenderung ein. 
Es kann doch unmöglich ſo ſchwer fallen, den Katholiken gerecht zu 
werden. Zur Befürwortung einer katholiſchen Univerſität für Irland 
ſagte unlängſt der engliſche Cultusminiſter Mr. Balfour: „Ich 
bin Proteſtant und ſogar ein ſtrenggläubiger Proteſtant. Aber 
gerade als ſolcher gönne und wünſche ich den Katholiken eine eigene 
Univerſität. Denn ihnen iſt gerade ſo zu Muthe, wie umgekehrt 
mir zu Muthe wäre, wenn ich einen jungen Mann unter meiner 


Studien!“ Nun fing Oettl an zu erzählen, wie er als ungeſchickter Landjunge, 
nachdem er ein wenig leſen, ſchreiben und rechnen gelernt, ins Kloſter St. Peter 
in Salzburg gebracht worden ſei, wie er im Inſtitute dieſes Kloſters gegen eine 
ganz geringe Entſchädigung Koſt, Logis, Bücher und Alles erhalten habe, was 
ein Studirender zum Leben und zum Lernen nothwendig hat, wie die gelehrten 
und liebevollen Patres ſich ſeiner und aller Zöglinge mit väterlicher, mitunter 
mit mütterlicher Liebe angenommen, wie man ihnen das Lernen ſo angenehm 
gemacht und den Wetteifer zum fleißigen Studiren geweckt habe, wie man alle 
Anläſſe zu ihrer Ausbildung in den Grund-Elementen alles Wiſſens zu benützen 
verſtanden, wie er und eine größere Anzahl von Mitſchülern außer den obligaten 
elaſſiſchen Sprachen auch gleichſam unterhaltungsweiſe das Italieniſche und das 
Franzöſiſche ſprechen und ſchreiben gelernt, wie dieſe Gelegenheit zur geiſtigen 
Ausbildung für die Bürgers⸗ und Bauernſöhne nicht allein im Kloſter St. Peter 
in Salzburg, ſondern in den meiſten Klöſtern Bayerns gegeben 
geweſen und benützt worden ſei, und wie jetzt ſeit Aufhebung der Klöſter 
dieſes vortreffliche Mittel zur Civiliſation des Landes und zur Förderung der 
Wiſſenſchaften für die Landeskinder gänzlich abhanden gekommen ſei. Als Oettl 
jo perorirte, wendete ji der König Max plötzlich zu ſeinem Miniſter Montgelas 
hin und ſprach mit lauter Stimme, ſo daß alle Anweſenden es gut verſtanden: 
„Aber Montgelas, wir find Eſel geweſen, daß wir mit dieſen Klöſtern jo um- 
gegangen!“ Darauf trat eine lange Pauſe ein. Am Abend des folgenden 
Tages kam der allmächtige Montgelas zum königlichen Religionslehrer und ſaate 
ihm: „Sie haben geſtern den König durch Ihre Erzählung ganz melancholiſch 
geſtimmt. Reden Sie von dieſen Sachen nichts mehr! Es iſt dies Geſchehenes 
und kann nicht mehr ungeſchehen gemacht werden. Man hat es nicht verſtanden.“ 
Oettl entſchuldigte ſich, daß er garnicht die Abſicht gehabt, die Majeſtät oder 
. Jemand zu kränken. Allein er ſei aufgefordert worden und habe nur 

hrheit erzählt. „Das weiß ich Alles“, ſprach darauf der Miniſter, und ich 
will Ihnen auch daraus keinen Vorwurf machen. Ich will nur für die Zukunft 
dergleichen Aufregungen verhüten.“ Nun hatte es mit den Erzählungen über 
Klöſter und Kloſter⸗Inſtitute ein Ende.“ 
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Obhut einer Univerſität anvertrauen müßte, an der die allgemeine 
Strömung und Denkweiſe römiſch-katholiſch wäre, an welcher die 
meiſten Lehrer und der Gottesdienſt römiſch— tatholiſch wären. Als 
Proteſtant könnte ich es nicht verantworten, einen jungen Mann 
unter meiner Obhut einer ſolchen Univerſität anzuvertrauen. Nach⸗ 
dem ich als Proteſ tant ſo denke, muß ich nicht den — die⸗ 
ſelbe Freiheit der Denkweiſe für ſich ſelbſt zugeſtehen?“ Wie lange 
wird es noch dauern, bis in Deutſchland ein Cultusminiſter ähnliche 
Worte ſpricht? Der Kampf um die Gewährung voller Parität, 
welchen das Centrum in dankenswerther Weiſe aufem hat, 
dient aber auch inſofern indirect der Förderung der Wiſſenſchaft, 
als der durch fortgeſetzte Imparität zu Ungunſten der Katholiken 
herbeigeführten Vermögensverſchiebung auf dieſe Weiſe ein Ende 
gemacht wird. Wenn in einem Staate 50 Jahre lang die 
höchſten und einträglichſten Stellen vorzugsweiſe einer beſtimmten 
Confeſſion zugewieſen werden, obwohl das ganze Volk durch ſeine 
Steuern die Koſten tragen muß, ſo kann die Folge keine andere 
ſein, als eine nahezu vollſtändige Verſchiebung des Ver⸗ 
mögens zum Nachtheile der zurückgeſetzten Con⸗ 
feſſion. Dieſe materielle Schädigung hat dann aber wieder die 
weitere üble Folge, daß aus den Kreiſen der unterdrückten Con⸗ 
feſſion eine relativ geringere Anzahl für höhere Stellungen be⸗ 
fähigter Perſonen hervorgehen kann. Das muß anders werden 
und es wird anders werden, wenn die Katholiken in geſchloſſener 
Einheit feſt zum Centrum ſtehen und mit allem Nachdruck den 
Emancipationskampf bis zum vollkommenen Siege durchfechten. Wir 
fordern dabei nur unſer gutes Recht, — nicht mehr — aber auch 
nicht weniger! 

7. Allerdings legt der Kampf um paritätiſche Behandlung 
den Katholiken ſelbſt eine ernſte Pflicht auf. Ich möchte Sie 
auch in dieſer Hinſicht ganz beſonders auf die beherzigens⸗ 
werthe Mahnung hüneiſen welche Prof. Dr. Freiherr von 
Hertling an ſeine Glaubensgenoſſen ergehen läßt: „Späteren 
Zeiten wird vielleicht unſer Jahrhundert als eine Periode der 
größten und einſchneidendſten Umwälzungen erſcheinen. Dampf und 
Elektricität vor Allem haben das Antlitz der Erde verändert, die 
entfernteſten Landſtriche einander nahe gebracht, die Grundlagen des 
alten Wirthſchaftslebens erſchüttert, nicht ſelten für immer beſeitigt. 
An dieſen Umwälzungen war die Naturforſchung, welche in keiner 
Epoche ſo gewaltige Fortſchritte zu verzeichnen hat, ganz weſentlich 
betheiligt. Ihre theoretiſchen Aufſtellungen hat die Technik ins 
Praktiſche überſetzt und die Induſtrie in einer Weiſe und in einem 
Umfange ins tägliche Leben eingeführt, daß wir gleichſam auf 
Schritt und Tritt davon umgeben ſind. Und dieſer enge Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den Fortſchritten der Wiſſenſchaft und den Fort⸗ 
ſchritten der materiellen Cultur iſt nicht etwa nur den Gelehrten 
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bekannt, er iſt recht eigentlich in das Bewußtſein der Gebildeten 
übergegangen. Spricht man doch geradezu von einer natur— 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung der Neuzeit. Nun iſt ja Hemiß, 
Pr alle jene Errungenſchaften ſich ſehr wohl mit 
kirchlicher Geſinnung in Einklang bringen laſſen 
und dieſe Weltanſchauung nicht im Widerſpruche ſteht mit der 
katholiſchen Lehre, falls ſie nur wirklich wiſſenſchaftlicher 
Art iſt und nicht ein bloßes mit dem Scheine der Wiſſenſchaft 
prunkendes Phantaſiegebilde. Aber es — nicht, dies nur grund— 
ſätzlich zu behaupten, vielmehr gilt es, die anerkannte Harmonie 
auch durch die That zu bekunden. 

Je umfaſſender und je energiſcher gläubige Katholiken an 
dieſen Aufgaben der modernen Cultur und der modernen Wiſſen— 
ſchaft mitarbeiten, deſto mehr ſchwindet die Gefahr, daß die 
Errungenſchaften der einen wie der anderen in einem der katho— 
liſchen Kirche feindlichen Sinne ausgebeutet und verwerthet werden 
könnten. Deſto mehr ſchwindet insbeſondere auch die Gefahr, daß 
die Söhne chriſtlicher Familien, wenn ihr Studium ſie dieſen Ge— 
bieten zuführt, darum, weil ſie ſo ſelten den Spuren von Katho— 
liken in ihnen begegnen, der Kirche entfremdet werden 

Das alſo ſcheint mir das Erſte ſein zu müſſen, daß wir 
Alle, Jeder nach ſeinen Kräften, beſtrebt ſind, in katholiſchen 
Kreiſen eine geſteigerte Werthſchätzung jeder wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bethätigung zu wecken und zu fördern.“ 

In der That handelt es ſich ja für uns keineswegs um einen 
Kampf gegen das Moderne ſchlechthin. Nichts in unſerer Kirche, 
in unſerer Theologie, in unſerer Philoſophie hindert uns, an die 
Spitze der gekennzeichneten Bewegung zu treten. Wir können 
dabei der modernen Welt gerade das bieten, was ihr fehlt, und 
deſſen ſie zu ihrem vollen Glücke bedarf: eine klare, wohl begründete, 
feſte Weltanſchauung und den chriſtlichen Glauben. Aber dazu 
müſſen wir offen und rückhaltlos alles Gute in der modernen Ent— 
wickelung mit unverdroſſenem Fleiße uns anzueignen ſuchen. Wenn 
alle vorhandenen Kräfte planvoll, ſyſtematiſch in den Dienſt der 
größten und wichtigſten Aufgaben der Gegenwart geſtellt, wenn die 
charitativen Mittel ebenfalls auf die Ausbildung junger Leute, die 
als Laien den wiſſenſchaftlichen Beruf ergreifen wollen, verwendet 
werden, dann wird gar bald in den weltlichen Wiſſenſchaften die 
Zahl der kirchentreuen Katholiken ſich vermehrt haben. 

Daß katholiſche Eltern nicht ohne ſchwere Sorgen ihre Söhne 
zur Univerſität ſenden, begreife ich unter den obwaltenden Umſtänden 
ſehr wohl. Wenn man den jungen Leuten, die zur — an 
gehen, wenigſtens in irgend einer Weiſe und auf irgend einem Wege 
zu einer guten philoſophiſchen Bildung verhelfen kann, ſo 
ſollte man das nicht unterlaſſen. Ein ſittenreiner Menſch, der 
richtig zu denken, zwiſchen wahr und falſch zu unter- 
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ſcheiden vermag, der wird dem Unglauben nie und 
nimmer zum Opfer fallen. Das heutige Gymnaſium giebt 
dieſe Bildung des Urtheils den Abiturienten allerdings nicht immer 
mit auf den Weg. Darum muß hier ſo gut wie möglich Erſatz geſchafft 
werden. Dann bietet auch der Anſchluß an gleichgeſinnte junge 
Leute in den katholiſchen Studentencorporationen eine 
mächtige Stütze während der Studienjahre. Die Förderung dieſer 
Corporationen halte ich für wichtig genug, daß ſeeleneifrige Prieſter, 
ohne ihrer Würde irgendwie etwas zu vergeben, ſich derſelben ſehr 
wohl annehmen können. Jugendlicher Frohſinn, der in den rechten 
Schranken ſich hält, ſchadet nicht. Im Gegentheile, ein fröhlicher 
junger Mann, der betet und die Reinheit der Sitten be⸗ 
wahrt, wird auch auf der Univerſität kein Ungläubiger. 

8. Gänzlich verfehlt wäre es aber, wenn man in einer 
„Auffriſchung“ der katholiſchen Theologie durch die Aufklärungs⸗ 
philoſophie, in dem Kampf gegen Seminarien und Ordensſchulen 
das Heil erblicken wollte. Das hieße, die Bewegung in ganz falsche 
Bahnen lenken. Für die Candidaten des Prieſterthums zieht die 
Kirche mit vollem Rechte die Seminarien den Univerſitäten ohne 
Seminar und ohne Conviet unbedingt vor. Man mag noch ſo viel 
Schönes von den Vortheilen der akademiſchen Freiheit für die 
Charakterbildung jagen, das Prieſterthum .— eine ſorgfältige 
Prüfung der Berufsfrage und eine ſo ſolide ascetiſche 
Vorbildung, daß hier für gewöhnlich die Univerſität in keiner 
Weiſe ausreicht. Ich glaube auch kaum, daß irgend ein Biſchof ſich 
durch das obligate Zeugniß der Exmatrikel: „in ſittlicher und 
ökonomiſcher Hinſicht iſt nichts Nachtheiliges bekannt geworden“, — 
ſonderlich beruhigt fühlen dürfte, wenn er einem jungen ne die 
Hände auflegen fol. = 

Eine ſehr wichtige Mahnung für alle Leheanfahen, — 
Seminarien, Univerſitäten und Ordensſchulen, — enthält das Rund⸗ 
ſchreiben Bapft Leo XIII. über die dreihundertjährige Gedächtniß⸗ 
Feier des ſeligen Petrus Caniſius: 

„Wenn der Religion aus der Pflege der Wiſſenſchaft und 
Kunſt ſo große Zierde und Ehre erwächſt, Jo müſſen wahrhaftig 
diejenigen, die ſich ihrem Dienſt geweiht, in Sinn und That eifrigſt 
darauf bedacht ſein, daß ihr Wiſſen nicht ein dem Leben 
entfremdendes und unfruchtbares ſei. Die Gelehrten 
ſollen demnach ihre Studien dem Wohle der chriſtlichen Geſammtheit, 
die Frucht ihrer Privatmuße dem gemeinen Nutzen dienſtbar machen 
und dadurch erzielen, daß ihr Wiſſen nicht ſeiner Vollendung ent⸗ 
behre, ſondern ſeinen Einfluß auf das Leben ausübe. Dieſer 
auf die Geſtaltung des Lebens gerichtete Charakter des Wiſſens 
muß ſich beſonders in dem Unterricht der Jugend zeigen, der von 
ſo großer Wichtigkeit iſt, daß er das Hauptziel unſerer Sorge und 
Arbeit ſein ſoll.“ Damit aber dieſes Ziel erreicht werde, iſt un⸗ 
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erläßlich, daß die Lehrer ſelbſt die Sprache, die Methoden 
und Anſchauungen, die Bedürfniſſe ihrer Zeit gründlich 
verſtehen. Jacob Balmes ) klagte darüber, daß zu ſeiner Zeit 
in — vielen Gelehrten eine dem C Charakter dieſes Jahrhunderts 
angemeſſene Erziehung und Lehre fehlten. Er ſpricht von zwei 
Schi len, die damals nebeneinander und gegeneinander lehrten, ohne 
ſich zu verſtehen. Die Vertreter der alten Schule machten ſich 
bemerklich „durch ein ſcharfes, aber etwas trockenes Räſonnement“, 
die Vorkämpfer der neuen Schule dagegen „durch die Schönheit 
der Form, aber ebenſo auch durch den Mangel an Genauigkeit und 
an innerem Werth; jene haben keinen Begriff von der neuen Ge— 
ſellſchaft, ſo wie dieſe keinen von der alten; ſie gleichen zwei Völkern, 
welche in dem nämlichen Lande ihr Lager aufgeſchlagen haben, die 
aber verſchiedene Sprachen reden; ſie kommen aus entgegengeſetzten 
Gegenden und wandern nach Ländern, die es ebenfalls ſind. Glück— 
lich die Leute, welche die Sprache der beiden Schulen verſtehen, 
denn ſie können mit der einen wie mit der andern ehrbare Ver— 
bindungen unterhalten, und aus der einfachen Rolle eines Dolmetſchers 
zu der eines Vermittlers gelangen. Die Anhänger der alten Schule 
ſind im Beſitz von ewig wahren Grundſätzen, die der neuen Schule 
haben ſich der Bewegung des Jahrhunderts bemächtigt; wie ſollten 
ſie ſich nicht verſtändigen und vereinigen können! Freilich iſt keine 
Ausſöhnung möglich, wenn es ſich um Wahrheit handelt; ebenſo— 
wenig iſt es möglich, das Jahrhundert in ſeinem ungeſtümen Laufe 
aufzuhalten; ſollte aber wirklich die Wahrheit der Bewegung feind, 
und die Bewegung mit der Wahrheit unverträglich ſein? Das 
Univerſum iſt ebenfalls in einer ſteten Bewegung und nichtsdeſto— 
weniger unveränderlichen und feſten Geſetzen unterworfen. Der 
Planet, welcher mit der nämlichen Regelmäßigkeit, als der Zeiger 
einer Uhr ſeine Bahn beſchreibt, ermangelt übrigens nicht, ſie mit 
Blitzesſchnelle zu durcheilen. — Dieſe Ausgleichung, welche — man 
darf nicht daran zweifeln — eine gebieteriſche Nothwendigkeit unſerer 
Zeit iſt, kann jedenfalls durch Anſtrengung, durch Beharrlichkeit und 
beſonders durch Aufrichtigkeit erlangt werden.“ 

Von dieſem Standpunkte aus entwickelt nun Balmes ſeine An- 
ſichten über die Erziehung der Geiſtlichkeit ſeiner Zeit:?) „Die 
hl. — der Religion bleiben immer die nämlichen, immer 
unabänderlich ... aber die Form, unter welcher man ſie in ihren 
Beziehungen zum Menſchen, zur Geſellſchaft, zu der Natur dar⸗ 
ſtellen kann, iſt ſehr mannigfaltig, und daher kommt es, daß die 
Lehre der Kirche auf verſchiedene Arten, je i der Verſchiedenheit 
der Umſtände und Zeiten vorgetragen wurde. Dieſe Mannigfaltig— 
keit hat zwei Grundurſachen, den Zuſtand der Völker, welche man 


| ) „Vermiſchte Schriſten.“ Deutſch von Borſcht. Erſter Theil. Regens⸗ 
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lehren, und die Art der Feinde, gegen welche man kämpfen 
mußte .. .. Mit dem Menſchen von heute jo ſprechen wollen, 
wie man zu denen des Mittelalters redete, hieße die Geſetze der 
menſchlichen Natur völlig mißkennen, oder ſich gegen die Wirklich⸗ 
keit in einen unnützen Kampf einlaſſen. — es ſich darum handelt, 
die Wahrheit zu vertheidigen, ſo muß man auf dem Boden kämpfen, 
auf den ſich ihre Gegner ſtellen, ſofern wir nicht wollen, daß man 
uns Freunde der Finſterniß und der Abſonderung nenne ... Nach 
ſolchen Erwägungen iſt es für die katholiſche Geiſtlichkeit eine un⸗ 
erläßliche Nothwendigkeit, ſich ſolche Kenntniſſe zu erwerben, daß 
ſie mit ihrer Zeit auf gleicher Stufe ſtehe, damit nicht die Sache 
des Irrthums Hülfsmittel beſitze, die der der Wahrheit abgehen. 
Die Diener der Religion müſſen von der ganzen Wichtigkeit dieſer 
Pflicht durchdrungen ſein; obgleich ſie durch die Reinheit ihres 
Lebens und die Strenge ihrer Sitten vom Jahrhundert getrennt 
leben, ſo dürfen ſie doch nicht mitten in der Bewegung, welche um 
ſie herum ſtattfindet, unbeweglich bleiben; ſie müſſen tief in ihr 
Herz dieſe Wahrheit eingraben, daß zwiſchen der Aufklärung des 
Verſtandes und der Geradheit des Herzens kein Widerſpruch beſtehe, 
daß die Wiſſenſchaft der Wahrheit nicht feind ſei, und daß die 
Geiſtlichkeit ihre Augen auf den Gang der Zeit gerichtet haben 
könne, ohne ſich von der Verdorbenheit, welche leider nur allzu oft 
die Gefährtin des Fortſchritts, anſtecken zu laſſen.“ Balmes fordert 
vom Prieſter, daß er in keinem Zweige des Wiſſens völlig un⸗ 
bewandert ſei. Wo mit dem Prieſterthum und der Heiligkeit im 
Wandel ein wahrhaft wiſſenſchaftliches Streben ſich vereine, da 
könne die Achtung ſelbſt Solcher nicht fehlen, die ſich unter das Joch 
antireligiöſer Vorurtheile gebeugt haben. Man möge ſich hüten, in 
den Seminarien an Ideen, Gefühle und Gebräuche ſich zu ge⸗ 
wöhnen, die nichts mit denen gemein haben, welche in der Geſell⸗ 
ſchaft herrſchen. Das könne durch ein geſchickt eombinirtes 
Erziehungsſyſtem vermieden werden. Vor Allem komme es 
auf die richtige Auswahl der Profeſſoren und der Bücher an. 
„Als die Religion die Geſellſchaft ganz beherrſchte und ſie unter 
ihrem Schutz hielt, als der geiſtliche Stand unter allen im Staate 
der erſte war, indem er unter verſchiedenen Formen eine wahrhaft 
politiſche Gewalt ausübte und in den Wiſſenſchaften und in der 
Litteratur den Vorrang bewahrte, lernte der Zögling des Heilig⸗ 
thums gerade dadurch bis zu einem gewiſſen Grad den Geiſt des 
Jahrhunderts kennen. Die Litteratur, die Philoſophie, und die 
anderen höheren Unterrichtszweige, welche er in ſeiner Schule lernte, 
waren die nämlichen, wie die der Univerſitäten und der anderen 
öffentlichen Lehranſtalten. Aber heutzutage, wo die Politik mit der 
Religion gebrochen, wo der Skepticismus ſich in der Geſellſchaft 
verbreitet hat, wo die theologiſchen Wiſſenſchaften nicht gewürdigt 
werden, und man im Allgemeinen Alles verachtet, was nach den 
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Diseuſſionen der Schule riecht, findet der junge Mann bei ſeinem 
Austritt aus dem Seminar, wo man auf keinen dieſer Punkte etwas 
gehalten hat, ſich plötzlich in einer Welt, die er nicht verſteht, und 
von der er nicht verſtanden wird. Er begegnet Gelehrten, die eine 
Sprache reden ganz verſchieden von der anderer Gelehrten aus 
einer anderen Zeit, der einzigen, welche der Neuling kennt. Greift 
er einen Gegner an, ſo geht er von Grundſätzen aus, welche dieſer 
— erbt; wird er angegriffen und ſoll er ſich vertheidigen, jo 
gebraucht er Ausdrücke, die vielleicht ſehr gelehrt jind, aber deren 
Bias weil ſie die betreffende Perſon zum erſten Male hört, nicht 
erfaßt wird. Und ſo kann gar leicht der Fall vorkommen, daß ein 
junger Mann von vielen Fähigkeiten, von einer großen Bildung 
und ſogar von einer ſeltenen Wiſſenſchaftlichkeit durch einen Ignoranten 
außer Faſſung gebracht wird; gewiß nicht, weil er nicht mit vor— 
züglichen Waffen verſehen it, ſondern weil er ſie nicht nach der 
etzt gebräuchlichen Art zu handhaben verſteht. Daher iſt es eine 
dringende Nothwendigkeit, daß Alle, welche an der Leitung der 
Studien in den kirchlichen Anſtalten theilnehmen, alle Mittel an— 
wenden, daß der Unterricht und die Wiſſenſchaft, ohne etwas von 
ihrer Genauigkeit und Gediegenheit zu verlieren, ohne etwas von 
jener Leichtfertigkeit und Unbeſtimmtheit — welche ein 
Hauptnachtheil unſerer Zeit ſind, doch der Welt unter einer an— 
— Form gezeigt werden. Es iſt nicht unmöglich, wir 
wiederholen es, . Geiſte unſerer Zeit die 8 Lehre des hl. Auguſtin, 
des hl. Thomas, des Bellarmin, Suarez und des Melchior Canus 
zugänglich zu — . . . . Der Geſchmack der neuen Zeit iſt 
vielleicht launenhaft, leichtfertig, und ſteht dem der vorhergehenden. 
Do ahrhunderte nach; aber was liegt daran? wir können es nicht 

Gegen die — proteſtiren und ſie hartnäckig 
als nicht vorhanden zu betrachten, das hieße gegen die Gewalt der 
Umſtände kämpfen; das hieße ſich dazu verurtheilen, in der Ab⸗ 
ſperrung zu leben und ſich eines m- zu berauben, um auf die 
Geſellſchaft thätig einzuwirken; das hieße zur Vertheidigung der 
Religion die Waffen — anwenden wollen, welche ihr außerordent— 
lich nützlich wären; das hieße endlich, das Benehmen vergeſſen, 
welches zu allen Zeiten die Lehrer der Hürth beobachtet haben, in⸗ 
dem ſie auf die Wiſſenſchaft die Regel des Apoſtels anwendeten: 
Allen Alles zu werden, um ſie Alle für Jeſus Chriſtus zu 
gewinnen.“ 

9. Ich habe Ihnen dieſe Gedanken des berühmten ſpaniſchen 
iloſophen vorgelegt, damit Sie ſehen, in welcher Art und 
eiſe ein wahrhaft edler, hochgebildeter, für ſeine Kirche nicht 

minder, als für Wahrheit und Fortſchritt begeiſterter Mann gewiſſe 
Uebelſtände rügte, die ſeiner Anſicht nach eine wahrhaft fruchtbare 
Ausbildung des Clerus hinderten. Mit dieſem Urtheile iſt übrigens 
keineswegs die ſcholaſtiſche Methode als ſolche getroffen. 
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Denn es giebt auch innerhalb der ſcholaſtiſchen Methode eine 
ſehr verſchiedene Art und Weiſe der Behandlung des Stoffes 
eine den Bedürfniſſen der Gegenwart vollauf entſprechende und eine 
andere, die mit ſtaunenswerthem Eifer zwar, aber oft mit geringem 
Nutzen gegen längſt vergeſſene Syſteme ankämpft. Auch hier kommt 
Alles 2 die Profeſſoren und Bücher an. 

Die ſcholaſtiſche Form iſt eine Form für den Schulgebrauch 
und für den Schulbedarf. Theſen und Syllogismen bieten gewiß 
noch keine Garantie für die Wahrheit ihres Inhaltes. Der Vor⸗ 
wurf, als ob etwa die alten oder die neuen Scholaſtiker einer 
ſolchen Auffaſſung huldigten, muß als unbegründet zurückgewieſen 
werden. In ſcholaſtiſchem, wie nicht ſcholaſtiſchem Gewande kann 
die Wahrheit, aber auch der Irrthum auftreten. Ich verkenne 
ebenfalls nicht, daß die ſcholaſtiſche Form ſich für die poſitiven 
Wiſſenſchaften kaum eignet. In den mir bekannten Schulen, welche 
ſich der ſcholaſtiſchen Methode bedienen, werden denn auch die 
Naturwiſſenſchaften, die Geſchichte, die poſitive Theologie nicht in 
ſcholaſtiſcher Form behandelt. Niemand kann es mir aber ausreden, 
daß für Philoſophie und ſpeculative Theologie die ſcholaſtiſche Art 
und Weiſe der Behandlung ſich großer Vorzüge erfreut. Ich habe 
meine Studien an einer deutſchen Hochſchule gemacht und dann 
ſpäter noch ſieben Jahre lang nach ſcholaſtiſcher Methode Philoſophie 
und Theologie ſtudirt, alſo hinreichend Gelegenheit gehabt, Ver⸗ 
gleichungen anzuſtellen. Dabei erfüllt mich pietätsvolle Dankbarkeit 
allen meinen ehemaligen Lehrern gegenüber, und es liegt mir 
durchaus ferne, an irgend einem derſelben Kritik üben zu wollen. 
Offen bekenne ich es, daß unter den akademiſchen Lehrern, deren 
Schüler zu ſein ich das Glück hatte, ſich Männer befanden, welche 
mit gründlicher Gelehrſamkeit eine ganz vortreffliche Lehrmethode 
verbanden. Dennoch muß ich, in der obigen materiellen Be⸗ 
ſchränkung, für die Schule der ſcholaſtiſchen Methode vor den ſonſt 
üblichen den Vorzug zuerkennen. 

Man mag das gemeſſene Voranſchreiten der Beweisführung 
in ſyllogiſtiſcher Form ein Hemmniß des Geiſtes nennen wollen. 
Immerhin iſt es ein Hemmniß, welches dem Geiſte des Schülers 
Zeit zum Ueberlegen gewährt, ihn vor unbedachtem Geſchwätz be⸗ 
wahrt, das bloße Aneinanderreihen unbewieſener oder wider⸗ 
ſprechender Behauptungen und das raſche Ueberſpringen von einer 
Behauptung zur anderen verhindert. Ein geſchickter Lehrer weiß 
es ganz wohl zu vermeiden, daß die Form nicht zum inhaltloſen 
Formalismus werde und in Silbenſtecherei ausarte. Der größte 
Vortheil der richtig angewendeten ſcholaſtiſchen Methode liegt aber 
darin, daß hier wirklich das Urtheil gebildet, der Student be⸗ 
fähigt wird, zwiſchen wahr und falſch zu unterſcheiden, ſich der 
Gründe für die Wahrheit und un den Irrthum klar bewußt 
zu werden. Keine noch ſo glänzende Darſtellung vermag dann mehr 
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ſeinen Geiſt zu berücken, kein in reichſter Fülle aufgeſchüttetes 
poſitives Material ihn zu verwirren und das Erkennen der allein 
richtigen Schlußfolgerungen zu verhindern. Ebenſowenig können 
geſpreizte Declamationen über Wahrheit und Fortſchritt beirrenden 
Eindruck auf ihn machen. Daß man nach Wahrheit und Fortſchritt 
ſtreben müſſe, das iſt ja für Jedermann etwas abſolut Selbſt— 
verſtändliches. Der an eine objective, ſachliche Behandlung aller 
Fragen gewohnte Geiſt, prüft hier ſogleich den Inhalt einer 
Lehre und die Mittel, welche dem Fortſchritt dienen ſollen. 
Dabei entſpricht es durchaus dem Bedürfniß der Zeit, daß 
die ſcholaſtiſche Speculation durch eine umfaſſende ſprachwiſſen— 
ſchaftliche und insbeſondere hiſtoriſche Bildung Ergänzung 
finde. Die Theologie kann heute der patriſtiſchen und dogmen— 
geſchichtlichen Unterſuchungen nicht entbehren, die Exegeſe muß ſich 
den ganzen modernen Apparat der Kritik dienſtbar machen, die 
Moral alle neuen Formen des Staats- und Völkerlebens nach den 
ewigen Normen des göttlichen Sittengeſetzes in umfaſſender Weiſe 
beurtheilen und werthen. Auch für die Philoſophie iſt eine zu— 
ſammenhängende hiſtoriſche Betrachtung der philoſophiſchen Syſteme 
unerläßlich. Ich ſtimme in dieſer Beziehung vollſtändig Herrn 
Prof. Dr. O. Willmann bei, wenn er von der Ergänzung 
ſcholaſtiſcher Speculation durch zuſammenhängende und beſondere 
hiſtoriſche Behandlung der philoſophiſchen Syſteme eine Förderung 
und größere Nutzbarmachung der Philoſophie erwartet. „Die 
Scholaſtiker“, jagt Willmann, ) „eigneten ſich, dem Vorbilde der 
Väter folgend, den Wahrheitsgehalt der alten Syſteme an, aber 
bemühten ſich nicht, dieſe als geſchichtliche Erſcheinungen zu begreifen 
und nach ihrem Zuſammenhange zu verſtehen; die Schriften der 
alten Denker waren ihnen nur Steinbrüche, denen ſie die Quadern 
zu ihren Bauten entnahmen. ohne nach der Schichtung der Geſteine 
zu fragen. Auf die Baumeiſter mußten die Theologen folgen, die 
Alterthumsforſcher, welche auf die Erkenntniß der Eigenart und der 
Zuſammenhänge der antiken Geiſtesſchöpfungen unter ſich und mit 
unſerem Denken ausgingen. Was ſie unternahmen iſt . . . nicht 
gegen den Geiſt des ſcholaſtiſchen Realismus; dieſer geht ja vom 
Conereten aus, um es nach ſeinem intellegiblen Gehalte zu be— 
greifen, aber auch das hiſtoriſche Begreifen iſt derart; Platon und 
Ariſtoteles nicht bloß als die Spender der Ideen- und Formen- 
lehre, ſondern auch als deren Begründer, als Griechen, als Lehrer 
der Römer und der Kirchenväter, nach ihrer Bewurzelung und 
Verzweigung in der Geſchichte zu verſtehen ſuchen, alſo zum Er— 
faſſen des Weſens ihres Schaffens vordringen, heißt auch aus einem 
Conereten den intellegiblen Gehalt herausarbeiten.“ Die Geſchichte 


) Geſchichte des Idealismus. III. Braunſchweig. 1897. S. 13f. 
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der Philoſophie bildet aber nicht bloß einen ergänzenden, das ganze 
Studium befruchtenden und zu einer actuellen Verwerthung be⸗ 
fähigenden Abſchluß der philoſophiſchen Bildung, gerade die genaue 
Kenntniß der alten und neuen philoſophiſchen Syſteme in ihrem 
hiſtoriſchen und ſachlichen Zuſammenhange wird auch nothwendig 
auf die Auswahl des Stoffes, die Art der Beweisführung inner⸗ 
halb der einzelnen philoſophiſchen Disciplinen zurückwirken und den 
jeweilig um den Vorrang ſtreitenden Welt- und Lebensanſchauungen 
die intenſiv und extenſiv gebührende Berückſichtigung ſichern. Die 
Ausbildung des hiſtoriſchen Sinnes dürfte ſchließlich nicht wenig 
— dienen, die Anhäufungen des Kleinen, wie ſie der modernen 
Detai lforſchung eigenthümlich iſt, in ihrer wahren Bedeutung zu 
erkennen; man darf dieſelbe nicht überſchätzen, als allein berechtigt 
für alle Gebiete des Wiſſens auffaſſen, aber auch nicht ihre Vorzüge 
und ihre Erfolge innerhalb der empiriſchen Wiſſenſchaften irgendwie 
gering achten. Auch für die Vertheidigung der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung iſt die Empirie von höchſter Bedeutung. Mit einem 
kleinen, der Detailforſchung entnommenen Steine kann man zu— 
weilen einen Goliath niederwerfen, gegen den das wuchtige Schwert 
der Speculation nichts gefruchtet hätte. 


10. Ich kann von der Frage, die uns hier beſchäftigte, nicht 
Abſchied nehmen, ohne im Zuſammenhange damit gewiſſer Ein⸗ 
wendungen und Anſchuldigungen zu gedenken, welche von Zeit zu 
Zeit gegen den Orden der Geſellſchaft Jeſu gerichtet wurden. 


Der berühmte Biſchof von Regensburg, Michael Sailer, 
der ſich der Geſellſchaft Jeſu wenige Jahre vor ihrer Aufhebung 
angeſchloſſen hatte, erklärte gelegentlich eines Angriffs von Seiten 
des Berliners Nicolai im Jahre 1787: „Ich bekenne hiermit 
feierlich, daß ich unter den Jeſuiten, in deren Mitte ich drei Jahre 
gelebt habe, nicht das Geringſte von den ſchurkenmäßigen Grund⸗ 
ſätzen, die ihnen zur Laſt gelegt werden, bin belehrt worden und 
nicht das Geringſte davon bemerkt habe, vielmehr, daß ſie mich 
durch Wort und Beiſpiel zur chriſtlichen Selbſtverleugnung ab⸗ 
gerichtet‘ haben, die ich jetzt ſehr wohl brauchen kann.“ ) Das 
gleiche Zeugniß wird jeder Jeſuit der Wahrheit gemäß auch heute 
ſeinem Orden ausſtellen. Ich bin nun bald 25 Jahre Mitglied 
der Geſellſchaft Jeſu. Ohne mein Verdienſt, durch Gottes unend⸗ 
liche Barmherzigkeit dazu berufen, ſegne ich die Stunde, wo ich 
mich entſchl oß, Jeſuit zu werden. Mit jedem Jahre aber, ja mit 
jedem Tage, möchte ich ſagen, wuchs und wächſt in meinem Geiſte 
die an in meinem Herzen die Liebe gegenüber der Ge⸗ 


ſellſchaft. 


1) Das einzige Märchen in ſeiner Art. Er „Denkſchrift ze. München. 
1787. S. 107 f. Duhr, Jeſuiten⸗Fabeln. 4. Nr. 17. 
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„Die laß ich nicht, und müßt' ich bettelnd wallen, 

Von Thür' zu Thüre in der rauh'ſten Zeit. 

Die laß ich nicht, und müßt' ich endlich fallen, 

Nach heißem Kampf in blutgetränktem Kleid. 

Für dich — mag auch der Welt Gelächter ſchallen — 
Bin ich zu Schmach und Ehre gleich bereit. 

Zur Fahne halt' ich, die ich auserkoren; 

Die laß ich nicht, ich hab' es Gott geſchworen.“ 

So jangen wir als Scholajtifer voll hoher Begeiſterung, und das 
wird, wie ich zu Gott vertraue, meine Geſinnung bleiben, ſo lange 
ich lebe, bis zum letzten Athemzuge! 

Die Jeſuiten ſollen ſtolz und herrſchſüchtig ſein, und 
der Stolz ihre Aufhebung unter Clemens XIV. verſchuldet haben. 
dewiß haben Neid, Stolz, Herrſchſucht bei der Betreibung dieſer 

ufhebung eine ſehr ſchlimme Rolle geſpielt. Das ſteht hiſtoriſch 
feſt. Aber war es etwa der Stolz der Jeſuiten? — Man ſpricht 
von Cordara, und doch gerade dieſer Cordara ſagt: „Ich rufe 
Gott und alle Heiligen zu Zeugen an, daß ich in den mehr als 
50 Jahren, welche ich in der Geſellſchaft zugebracht, wohl Mängel 
bei dem Einen oder Anderen gemerkt, aber in der allgemeinen 
Leitung und Ordenszucht nur Solches wahrnehmen konnte, was auf 
Demuth, Liebe zur Armuth, Verachtung des Irdiſchen, kurz auf die 
Vollkommenheit des chriſtlichen und religiöſen Lebens hinzielte. Und 
von mir ſelbſt bekenne ich, daß ich zwar weit entfernt von der 
— aber daß dies nur einzig und allein meine Schuld war. 
die Ermahnungen der Oberen, die Beiſpiele meiner Mit— 
brüder und die fortgeſetzt in Uebung erhaltenen Gebräuche zur 
Förderung der Frömmigkeit legten mir ſtets nur Heiligkeit des 
Lebens nahe.“ !) Wenn alſo derſelbe Cordara meint, Gott habe 
wegen des Stolzes der Jeſuiten die Aufhebung des Ordens zu— 
gelaſſen, jo kann über den Sinn einer ſolchen Aeußerung kein 
Zweifel obwalten. Zu den Stolzen wird Cordara gewiß in erſter 
Linie ſeine eigene Perſon gezählt haben. Demüthige Menſchen 
— ſich eben leicht für ſtolz, während der Stolze überall den 

tolz findet, nur nicht bei ſich ſelbſt. 

Jedenfalls wird der Kampf für Wahrheit und Fortſchritt, zu 
welchem man vor allen Anderen ſich berufen wähnt, durch ein ab— 
ſolut unbefugtes und durchaus gehäſſiges Cenſorenthum ganzen 

densſchulen und Ordensgenoſſenſchaften gegenüber in ein gar 
eigenthümliches Licht gerückt. Mir wenigſtens ſcheint es nicht gerade 
ein Zeichen objectiver Denkart zu jein, — um das Mindeſte zu 
agen, — wenn man die Geſinnung vermeintlicher Gegner um jeden 
reis zu verdächtigen ſucht, kritiklos ſogar aus den trübſten Quellen 


| ) B. Duhr, Jeſuiten⸗Fabeln. 4. Nr. 17. Döllinger, Beiträge, Wien. 
1002. III, 7. Vgl. S. 66 f. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. . 7 
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Alles herbeizuſuchen und zu verwerthen nicht verſchmäht, was irgend⸗ 
wie die Ehre des Widerparts ſchädigen könnte, — wobei allerdings 
nicht verſäumt wird, eine geradezu erſchreckend naive Unkenntniß der 
en lägigen Verhältniſſe (Transatlantiſche Geſellſchaft) zu bekunden. 
— Doch nun zur Sache! m En: 

Was die Ordensſchulen betrifft, jo werden dieſelben 
zweifelsohne alle ohne Ausnahme die volle Uebereinſtimmung der 
eigenen Lehre mit der allgemeinen Lehre der Kirche anſtreben, 
ſich zu keiner Anſicht bekennen wollen, die dieſer allgemeinen 
Lehre widerſpricht. Andererſeits liegt es den Ordensſchulen als 
ſolchen durchaus ferne, Meinungen und Auffaſſungen, die von der 
kirchlichen Lehrautorität der freien Discuſſion überlaſſen ſind, oder 
gar ihre beſonderen, in der einzelnen Schule traditionell verfochtenen 
Doctrinen, irgendwie anderen Leuten als kirchlich verpflichtende 
Lehren aufzudrängen. Die Argumentation für derartige Punkte 
vollzieht ſich ſelbſtverſtändlich in theologiſcher Weiſe, aber nicht 
minder die Gegenargumentation. Auf welcher Seite die Wahrheit 
iſt, darüber entſcheidet nicht der Inquiſitorenton u. dgl., ſondern 
das Gewicht der Gründe, in letzter und höchſter Inſtanz für alle 
Fragen der Glaubens- und Sittenlehre keine der ſtreitenden Parteien, 
vielmehr die kirchliche Autorität, ſofern und ſobald dieſelbe ſich ver⸗ 
anlaßt ſieht, zur Prüfung und Entſcheidung ſtrittiger Fragen vor⸗ 
zugehen. Daß es theologiſchen Recenſenten überhaupt verwehrt ſein 
ſoll, bei Prüfung einer theologiſchen Lehrmeinung ihre Anſicht dar⸗ 
über auszuſprechen, ob jene Theorie mit der allgemeinen kirchlichen 
Lehre übereinſtimmt, oder nicht, das wäre doch eine gar ſonderbare 
Zumuthung! Man wird freilich hierbei alle nur möglichen Rück⸗ 
ſichten nehmen dürfen und müſſen. Allein Niemand kann es denn 
doch ſchließlich einem Gelehrten verargen, wenn er Lehren, die nach 
ſeiner Anſicht im offenbaren Widerſpruch mit der Lehre der Ge⸗ 
ſammtkirche ſtehen, eben im Intereſſe der Wahrheit und des Fort⸗ 
ſchrittes, als theologiſch unhaltbar verwirft. Sollte aber irgendwo 
oder irgendwie ein Ordensmann überhaupt oder etwa gar zu Gunſten 
ſeiner bloß perſönlichen Anſichten oder der Lehrmeinungen ſeiner 
Schule die Grenzen einer gerechten, maßvollen, toleranten Kritik 
überſchreiten, ſo wird ganz gewiß ein ſolches Verfahren am aller⸗ 
wenigſten innerhalb der Ordensſchulen Billigung finden. 

Doch ſind es vielleicht die öffentlichen Ordensſchulen, die 
irgend Jemandem im Wege ſtehen? Nur an ſehr wenigen Uni⸗ 
verſitäten Europas dociren noch Ordensleute, und gerade dieſen 
Hochſchulen oder Facultäten werden überdies von Seiten der Feinde 
unſerer Kirche alle erdenklichen Schwierigkeiten gemacht. Möchte 
man jene wenigen Ordensſchulen vielleicht auch noch zerſtört ſehen, — 
im Namen der „freien“ Wiſſenſchaft, der Wahrheit und des Fort⸗ 
ſchrittes? Zur Zeit, als es bin Ordensſchulen gab, da blühte die 
katholiſche Wiſſenſchaft. Man nenne die Namen der größten Theo⸗ 
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logen des Mittelalters. Sie ſind aus den Ordensſchulen hervor— 
gegangen. Auch heute erfreuen ſich die Ordensſchulen eines nicht 
geringen Vertrauens der Katholiken. Schadet das etwa dem Fort— 
ſchritte? Oder iſt es denn gar jo bedenklich, wenn einige expatriirte 
Ordensleute ihre Zeit dazu verwenden, ſo gut ſie es verſtehen, ſchrift— 
ſtelleriſch thätig zu ſein, und wenn ſie dabei vielleicht mehr An— 
erkennung gefunden haben, als ſie verdienen? Das Recht zu 
exiſtiren und zu arbeiten iſt ein natürliches Recht aller Menſchen. 
Selbſt der Jeſuit erfreut ſich dieſes Rechtes, und jeder Orden über- 
dies eines poſitiven Rechtsbodens für ſeine Exiſtenz und Wirkſamkeit 
innerhalb der Kirche. Kann man es den Jeſuiten verargen, wenn 
ſie, ſei es in England oder anderswo, gerade dieſen Rechtsboden 
ihrer Exiſtenz und Wirkſamkeit vertheidigten, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, als ein Hinderniß des Fortſchrittes bezeichnet zu werden? Wer 
wird darin irgend eine Spur von Herrſchſucht erblicken können? 
Jedenfalls urtheilt das katholiſche Volk in dieſen Dingen ganz 
anders, ja es bekundet ſogar ein äußerſt klares und feines Ver— 
ſtändniß für die richtige Taxirung der Verhältniſſe! 

Allein, ſind die Jeſuiten nicht gebunden an beſtimmte 
Ordensdoetrinen? — Ich bin als Jeſuit, wie als Katholik, 
kraft meiner Ueberzeugung und meines Gewiſſens gebunden an die 
Lehre der heiligen katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche. Das Ordens⸗ 
gelübde des Gehorſams aber verpflichtet den Jeſuiten nicht, irgend 
etwas zu glauben oder anzunehmen, was ſeiner perſönlichen Ueber— 
geugung widerſpricht. Zur Unwahrhaftigkeit und Heuchelei kann 
kein Gelübde verpflichten. Auch wird in der Geſellſchaft Jeſu kein 
beſonderes Gelübde abgelegt, vermöge deſſen man ſich zu einer be— 
ſtimmten Doctrin bekennen müßte. Wer nicht aus einſeitigen oder 
ſogar ſehr zweifelhaften Quellen ſeine Kenntniſſe ſchöpft, der wird 
wiffen können, daß die Lehrer der Geſellſchaft lediglich die allgemeine 
professio fidei abzulegen haben. Mit vollem Rechte aber verbietet 
der hl. Ignatius den Profeſſoren jede frivole und pietätsloſe Gering— 
ſchätzung der großen Meiſter der Scholaſtik; er verlangt genau ſo, 
wie es die Päpſte bis auf Leo XIII. wiederholt gethan, daß man 
im Allgemeinen dem hl. Thomas von Aquin folgen möge, ohne je— 
doch im — — und im Hinblick auf irgend eine Doctrin Aen— 
derungen und Neuerungen auszuſchließen, welche durch den Fort— 
ſchritt der Wiſſenſchaft wirklich gefordert werden. Demgemäß beſteht 
denn auch innerhalb der Geſellſchaft keineswegs die Anſchauung, daß 
alles Neue verdächtig und alles Alte richtig ſei. Man prüft beides, 
Neues und Altes, und ſtimmt dem zu, was man als wahr erkennt. 
Ohne Zweifel iſt ja das gewaltige Arbeiten des menſchlichen Geiſtes 
in der Periode der Renaiſſance und der Aufklärung nicht umſonſt 
geweſen. Andererſeits hat es die katholiſche Theologie durchaus 
nicht nothwendig, ihre fundamentalſten Begriffe von Gott, Religion 
und Sittlichkeit jetzt erſt richtig zu bilden oder durch verworrene, 


mx 
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der Aufklärungsphiloſophie entlehnte Concepte corrigiren zu laſſen. Das 
iſt nicht etwa die Anſicht der Jeſuiten, ſondern wohl ſo ziemlich 
aller Theologen der katholiſchen u 

Eigentlicher Ordensdoctrinen, d. i. ſolche, die traditionell an 
allen Ordensſchulen gelehrt werden, giebt es im Jeſuitenorden nur 
zwei. Die eine bezieht ſich auf die Art und Weiſe der Wirkſamkeit 
der göttlichen Gnade in ihrem Verhältniß zur menſchlichen Ane 
die andere will den Menſchen keine Verpflichtung als ſolche auf⸗ 
gelegt wiſſen, deren Vorhandenſein nicht ſicher erwieſen iſt. Ich 
muß geſtehen, daß ich von der Wahrheit dieſer beiden Ordens⸗ 
doctrinen wiſſenſchaftlich durchaus überzeugt bin. Es würde mich 
aber Niemand in der Geſellſchaft daran hindern können, einer 
anderen Meinung zu folgen, ſofern ich mich von der Richtigkeit 
derſelben überzeugte. Ein Verſuch, mit Berufung auf den Gehorſam, 
in dieſer Hinſicht irgend einen Zwang auszuüben, iſt völlig aus⸗ 
geſchloſſen. Abgeſehen von den genannten zwei Lehrſätzen und den 
allen chriſtlichen und katholiſchen Schulen gemeinſamen Doetrinen, 
gab und giebt es aber unter den Proſeſſoren der Geſellſchaft eine 
große Mannigfaltigkeit der Anſchauungen. 

Ganz beſonders nun ſollen die Jeſuiten ſchließlich noch als 
Vertreter eines weltfeindlichen Separatismus dem Fortſchritte 
im Wege ſtehen. Der Jeſuitismus als Widerpart des allerlöſenden 


Communionismus! — ein prächtiges Wort von geradezu verblüffen⸗ 
der Wirkung, — nicht am allerwenigſten für die bisherigen Feinde 


der Geſellſchaft Jeſu! Separatiſten ſind alſo jene mehrere Tauſende 
von Jeſuiten, die in mühevoller, raſtloſer Thätigkeit den chriſtlichen 
Glauben verbreiten in den auswärtigen Miſſionen, Separatiſten 
jene Männer, die ein mörderiſches Klima, Entbehrungen aller 
Art mit den armen Heiden theilen, Separatiſten wohl auch die 34 
Miſſionäre, welche noch in den letzten Jahren ihr Leben geopfert 
für die Kirche, deren Leichname vermodern, fern vom Vaterlande, 
in fremder Erde, auf dem Todtenfeld am Sambeſi! Sie waren ja 
alle treue Söhne der Geſellſchaft bis in den Tod, ganz und gar er⸗ 
füllt von dem Geiſte des Ordens, den man jetzt als ein Hinderniß 
der freien apoſtoliſchen Wirkſamkeit, des Fortſchrittes ihrer Kirche 
bezeichnen möchte. Und ſitzen die europäiſchen und — deren 
Jeſuiten etwa an den Thoren der Kirchhöfe, weinen ſie an Gräbern, 
die ſich doch nie mehr öffnen, vergeſſen ſie die lebende Welt, ver⸗ 
ſchließen ſie ſich der Empfindung für die Lebensintereſſen der Neu⸗ 
zeit, — ſind ſie träge, beſchränken ſie ſich auf die Uebung paſſiver 
Tugenden u. ſ. w.? Und das, obwohl ein nicht unbedeutender Theil 
derſelben die ſämmtlichen, ſo hoch geprieſenen angeblichen Stigmata 
einer „freieren Geiſtigkeit“ beſitzt! Weitaus der größere Theil 
gerade der deutſchen Jeſuiten iſt ja nicht in Convicten und Semi⸗ 
narien erzogen worden, hat vielmehr ſeine Gymnaſialſtudien außer- 
halb des Conviects und an ſtaatlichen Gymnaſien gemacht, eine ſehr 
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beträchtliche Anzahl überdies in Deutſchland oder Oeſterreich Fach— 
ſtudien an der ſtaatlichen Univerſität betrieben. Nicht wenige unter 
ihnen haben an den öffentlichen Univerſitäten ihre Staats- oder 
Doctorexamina gemacht als Gymnaſiallehrer, Referendare, Aſſeſſoren, 
Doctoren der Chemie, Phyſik, Botanik, Geſchichte. Dieſe Männer 
ſollen nun auf einmal im Orden zu engherzigen Separatiſten un 
fein, kein Verſtändniß mehr haben für die Bedürfniſſe ihrer Zeit? 
Bekunden das ihre Schriften, ihr apoſtoliſches Wirken? Wären die 
Jeſuiten weltſcheue Separatiſten, wahrhaftig man würde ſie nicht 
beachten, aber auch nicht bekämpfen! Nicht die paſſiven Tugenden 
ſind es, die ihnen Widerſacher verſchaffen. Allein um der Wider— 
ſacher willen können und werden ſie durchaus nicht auf die Uebung 
der netiven Tugenden irgendwie verzichten. Sie werden fortfahren, 
mit Aufbietung aller Kräfte für Gott und Kirche, für Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Fortſchritt, nach beſtem Wiſſen und Können zu 
arbeiten, alles Gute und 1 dabei anerkennend, wo immer ſie 
es finden, im Geiſte der Liebe und ohne Engherzigkeit inmitten der 
Welt apoſtoliſch zu wirken, wenn keine brurale Gewalt ſie daran 
hindert. Dabei werden die Anliegen der neuzeitlichen Welt, wird 
aller Fortſchritt wahrer Cultur und Civiliſation bei den Mitgliedern 
der Geſellſchaft Jeſu jederzeit das größte Intereſſe und nach beſter 
Kraft jegliche Förderung finden. Nicht in einſeitigem Lobe der 
Geſellſchaft ſage ich das. Dieſelbe Geſinnung findet ſich ja ebenſo— 
wohl in den anderen Orden, bei Weltprieſtern und katholiſchen Laien. 
11. Die Einheit in der Wahrheit, jo wie die Geſammtkirche und 
kirchliche Autorität ſie verkündet, ſie iſt unſere Stärke, die feſte Baſis, 
auf welche geſtützt wir allein unſerer Zeit helfen, ihr bieten können, 
was ihr fehlt. Wer es mit dem Fortſchritte wohl meint, der wird 
dieſe Einheit in der Wahrheit zu bewahren ſuchen, aber auch 
die volle Einigkeit unter den mannigfaltigen Kräften, welche 
unſerer hl. Kirche zur Verfügung ſtehen! Jede Einſeitigkeit und 
Engherzigkeit führt zur Spaltung und damit zur Schwäche. Der 
Wetteifer aber fördert den Fortſchritt. Seminarien und Univerſitäten, 
ſcholaſtiſche und andere Methoden, weltgeiſtliche Wiſſenſchaft und 
Ordensſchulen, — ſie alle haben ihre Licht- und Schattenſeiten. 
Man laſſe allen und jedem Raum und Luft. In heilſamem Wett— 
eifer können die Vertreter der kirchlichen Wiſſenſchaft, ein jeglicher 
in ſeiner Art und nach ſeiner Kraft, dem Fortſchritt dienen. Nie⸗ 
mand beanſpruche dabei eine wiſſenſchaftliche Gefolgſchaft für ſich, 
aber Jeder leiſte ehrliche Gefolgſchaft unſerem göttlichen Könige 
Jeſus Chriſtus und der ſeine Stelle vertretenden kirchlichen 
Autorität, welche allein den Auftrag und die Kraft hat, alle 
Wahrheit zu behüten, die der Herr verkündet. So war jener 
Mann geſinnt, auf welchen Leo XIII. als auf ein Vorbild in unſeren 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen hingewieſen hat. Und doch verſtand 
Petrus Caniſius, wie kaum einer, die Bedürfniſſe ſeiner Zeit! 
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„Die Schriften dieſes heiligen Mannes“, ſagt Papſt Leo XIII., 
„geben allen Guten einen Fingerzeig, welchen Weg ſie einzuſchlagen 
haben. Wir wiſſen es, ehrwürdige Brüder: Es iſt ein rühmlicher 
Vorzug eures Volkes, daß ihr mit Weisheit und hohem Erfolg 
Geiſteskraft und Studien dafür einſetzet, die Ehre des Vaterlandes 
zu vermehren, die Wohlfahrt der Einzelnen wie der Geſammtheit 
zu fördern. Aber es iſt von der größten Wichtigkeit, daß alle ein⸗ 
ſichtsvollen und rechtlichen Männer unter euch thatkräftig für die 
Religion eintreten, ihrer Zierde und ihrem Schutze alle Kraft des 
Geiſtes, alle Macht der Wiſſenſchaft weihen und jede Errungenſchaft 
ſei es auf dem Gebiete der Kunſt oder der Wiſſenſchaft, in der⸗ 
ſelben Abſicht ſofort zu ihrem geiſtigen Eigenthum machen. Denn 
wenn es je eine Zeit gab, welche zur Vertheidigung der katholiſchen 
Sache das Rüſtzeug der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit in hohem 
Grade erheiſchte, ſo iſt es ſicherlich die unſerige, in welcher ein be⸗ 
ſchleunigter Anlauf, jedes Gebiet des Wiſſens zu erweitern, den 
Feinden der Religion bisweilen Anlaß bietet, den Glauben anzu⸗ 
greifen. Es müſſen alſo ebenbürtige Kräfte bereit ſtehen, 
ihren Anprall abzuwehren, die Poſten voraus beſetzt, die Waffen, mit 
welchen ſie jede Verbindung zwiſchen Gott und den Menſchen zu 
zerſtören ſtreben, ihren Händen entwunden werden.“ 

12. Doch das Alles führte mich zu weit von meinem eigentlichen 
Thema ab. Ich wollte die katholiſche Kirche gegen den Vorwurf ver⸗ 
theidigen, als ob die Schranken, welche ſie der Willkür in Lehre und 
Wiſſenſchaft ſetzt, irgendwie der Wiſſenſchaft ſchädlich ſeien und ſpeeiell 
die ſocialökonomiſche Befähigung der Katholiken beeinträchtigen 
könnten. Ich wiederhole: ſolange die Wiſſenſchaft ſich der Wahr⸗ 
heit nicht feindlich gegenüberſtellt, wird die Kirche ihre Beſtrebungen 
ſegnen und fördern. Allerdings, wenn die Forſchung ihres ſittlichen 
Charakters!) und ihrer ſittlichen Verantwortung vergißt, wenn ſie 
aufhört, die Wahrheit ſich als Ziel zu ſetzen, nur in dem natura⸗ 
liſtiſch aufgefaßten Wiſſenstriebe ihre Wurzel, in dem Forſchen 
ſelbſt unter gleichzeitigem Verzicht auf irgend welche endgültige Feſt⸗ 
ſtellung den Endzweck geiſtiger Arbeit erblickt, dann muß die Kirche 
proteſtiren, allein ſchon, um die Wiſſenſchaft ſelbſt und ihren ſittlichen 
Charakter zu erhalten. Ohne endgültige Wahrheit giebt es eben keine 
Wiſſenſchaft mehr, denn Forſchen iſt kein Wiſſen. Die „freie Forſchung“ 


1) „Die Freiheit iſt ein ſittliches Gut, uns Menſchen gegeben zu 
unſerer Vervollkommnung; darum ſoll ſie ſich nur im Wahren und Guten 
bethätigen; die Natur des Wahren und Guten aber läßt ſich nicht ändern nach 
des Menſchen Willkür, ſondern währt immer, ſtets ſich ſelbſt gleich und un⸗ 
veränderlich, wie das Weſen der Dinge ſelbſt. Wenn unſere Erkenntniß falſchen 
Meinungen zuſtimmt, wenn unſer Wille das Böſe wählt und ihm ſich hingiebt. 
dann gelangen beide keineswegs zu ihrer Vervollkommnung; ſie verlieren viel⸗ 
mehr die ihnen angeborene Würde und ſinken ins Verderben.“ Rundſchreiben 
Papſt Leo XIII. über die chriſtliche Staatsordnung 1885. Office. (Herder'ſche) 
Ausgabe. S. 36. (37.) 
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hebt die Wiſſenſchaft auf. Sie ſetzt das Amateurweſen, das Geiſt— 
reichthun an die Stelle der Wiſſenſchaftlichkeit und des Geiſtes— 
reichthums !), die dunkle hochtönende Phraſe an Stelle der Einfach— 
heit und Klarheit. Ohne Beſchränkung des „ſelbſtändigen Vernunft— 
gebrauches“ durch die Wahrheit iſt ferner das freie Forſchen kein 
ſittlicher Act mehr, denn Freiheit ohne Schranke, ohne Geſetz wider— 
ſtrebt der Sittlichkeit. Die Forſchung endlich, die ſich ſelbſt von 
— Geſetz emancipirt, die kein Princip, keine Idee, keine abſolute 
Vahrheit anerkennt, mag zwar die Technik bereichern, aber die 
jociale Frage wird nie und nimmer eine princip- 
loſe Wiſſenſchaft ohne feſte ethiſche Orientirung zu 
löſen im Stande jein.?) 

„Treten die ſittlichen Aufgaben der Wiſſenſchaft zurück, ſo 
drängen ſich bei deren modernem Betriebe umſomehr die tech— 
niſchen hervor, die ſchon Bacon angeprieſen hatte, der nur zu viel 
Gläubige gefunden hat. Dann kann man wohl auch ſagen: die 
Wiſſenſchaft dient dem Leben, nur iſt das Leben dann von der 
Höhe des Sittlichen auf das Niveau des Materiellen 
herabgezogen, die Forſchungsarbeit entgeiſtet und entweiht. 
Auf die Gefahr, welche dem modernen Weſen durch die Aufſaugung 
des Ethiſchen durch das Techniſche droht, hat R. Eucken nachdrück— 
lich hingewieſen. (Prolegomena zu Forſchungen über die Einheit 
des Geiſteslebens. 1885. S. 6 f.) Die in ſolchem Sinne dem 
Leben dienende Wiſſenſchaft verfällt dem flachſten Senjualis- 
mus und Materialismus und es ruht auf ihr auch nicht 
mehr ein letzter Nachglanz des Ideals: ‚Wenn Alles ſeine Bewähr 
innerhalb des Erfahrungskreiſes zu erbringen hat, was anders kann 
über Recht und Unrecht entſcheiden, als die Leiſtungen für den 
Proceß, der Nutzertrag des einen und des anderen? Was immer 
auftritt, wird ſich nicht als an ſich werthvoll, ſondern als nützlich, 
nicht als dauernd gültig, ſondern als augenblicklich paſſend einführen. 
Damit ſtürzt die Form des Ideals und mit ihr ſinken alle be— 
ſonderen Ideale als unklare Gebilde verworrenen Denkens, als 
Reſtbeſtände wiederholter Entwickelung, (Proleg. S. 9). Mit Recht 
erblickt Eucken darin eine Verengung und Veräußerlichung 
des Culturgedankens überhaupt.“) 


1) Willmann a. a. O. S. 928. 
2) Daſelbſt S. 927. 
3) Geſchichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart. 1878. S. 198. 


N. 


Die ſocial⸗ökonomiſche Impotenz der 
katholiſchen Kirche erwieſen aus dogmatiſchen 
Gründen. 


1. Wer wollte es glauben, daß Herr Lic. Weber mit den 
Inte Waffen der lutheriſchen Orthodoxie des 16. Jahrhunderts, 
mit der abſoluten Heilsgewißheit und dem Fidueialglauben in 
unſerer Frage zum Kampfe gegen Rom ziehen möchte? Vernehmen 
wir den Herrn Licentiaten ſelbſt: Die römiſche Kirche iſt 
grundſätzlich unfähig, die jociale Frage zu löſen, 
„weil ſie dem Menſchenherzen keinen tieferen Frieden 
und keine perſönliche Heilsgewißheit zu vermitteln 
vermag, die es über alles Leid und Elend der Erde 
hinweghebt“. (Rom und die ſociale Frage. S. 2.) Dem⸗ 
gegenüber erſcheint dann natürlich der Proteſtantismus in hellſtem 
Lichte, da er das Herz ſo froh, ſo frei und den Menſchen für wirth⸗ 
ſchaftliches Streben und — Leben ſo geeignet macht! 

Ich würde dieſe engherzige Zuſpitzung der Noth unſerer Zeit 
auf die ſchwächſten Punkte halbbegrabener proteſtantiſcher Streit⸗ 
theologie überhaupt gar nicht beachtet haben, wenn ich nicht den 
Werth und die Bedeutung eines frohen Sinnes auch für die wirth⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit des Menſchen vollauf zu ſchätzen wüßte. Nur 
deshalb gehe ich auf eine Widerlegung des Vorwurfes näher ein. 

Entweder verſteht Lic. Weber unter der Heilsgewißheit eine 
abſolute Gewißheit allein aus dem Glauben und ohne Rückſicht 
auf das ſittliche Leben, — oder eine hypothetiſche, durch 
Glauben und Erfüllung der Gebote vermittelte Heilsgewißheit. — 
Erſtere iſt die proteſtantiſche, letztere die katholiſche Heils⸗ 
gewißheit. — 

2. Ich frage nun erſtens: Welche von beiden Auf⸗ 
faſſungen der dem Chriſten e Heilsgewip- 
heit iſt die richtige? 
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Der Heiland iſt gekommen, um der Welt das Heil zu bringen, 
nicht die Heilsgewißheit den Einzelnen zu offenbaren. 

Seine Apoſtel und ſeine Kirche hat er ausgerüſtet mit ſeiner 
eigenen Gewalt zum Heile der Menschen. Alle zum Heile —— 
— hat er geoffenbart und bewahrt ſie unfehlbar 

ı jeimer Kirche; alle zum Kampfe gegen die Feinde des Heiles 
md zu verdienſtlichen Handlungen nöthigen Gnadenmittel hat er 
durch ſein koſtbares Blut verdient und wendet ſie durch ſeine Kirche 
im heiligen Meßopfer und den heiligen Sacramenten uns zu. So 
hat er in ſeiner Kirche reichlich dafür geſorgt, daß Alle gerettet 
werden können, unfehlbar gerettet werden können, wenn ſie nur 
wollen. Seine Gnade und Hülfe hat er Allen ſicher verſprochen. 
Wir können alſo gerettet werden — ſo wahr, als ein Gott iſt — 
und ſo wahr, als es einen Gott giebt, ſo wahr iſt es, daß wir 
nicht zu Grunde gehen werden, zes ſei denn durch unſere eigene 
volle Schuld. — 

Daß nun leider V ziele durch ihre eigene Schuld wirklich des 
Heiles verluſtig gehen werden, hat der Heiland mit erſchreckender 
heit in ſeiner Vorausſagung und Schilderung vom jüngſten 
Gericht uns geoffenbart. Am Schluſſe dieſes ernſten Vortrages 
ſollte der Heiland nach Herrn Weber's Lehre eigentlich ſagen: 
„Alſo glau bet doch ja, daß euch Alles verziehen, daß ihr eures 
Heiles ſicher ſeid, damit ihr durch ſolchen Glauben entgehet alle⸗ 
dem!“ Statt deſſen aber warnt der Heiland vor der Sünde und 
vor allzu großer Sorge um die Dinge dieſer Welt und ſchließt: 
„Darum wachet allezeit und betet, auf daß ihr möget würdig be— 
funden werden zu entgehen jenem Allen, was da kommen wird, und 
zu beſtehen vor des Menſchen Sohn.“ Luc. 21. 36. 

Von dem Heilsglauben, den die Reformatoren verlangen, weiß 
überhaupt die heilige Schrift nichts. 

Gewiß lehrt der hl. Paulus Röm. 8. 38 u. 39., daß es keine 
Macht gebe, die uns die Liebe Gottes entreißen kann; — das weiß 
jedes katholiſche Kind — und darum das unerſchütterliche Ver— 
trauen, welches die chriſtliche Hoffnung einflößt. Aber vergeſſen 
wir doch nicht, daß derſelbe hl. Paulus im nämlichen Capitel des⸗ 
ſelben Briefes kurz zuvor unſere geiſtige Verherrlichung an eine 
ernſte Bedingung geknüpft — und zwar keineswegs an die Be— 
dingung, daß wir an unſere einſtige Verherrlichung glauben, ſondern 
daß wir mit dem Heilande leiden. Röm. 8. 17. 

Und wenn der hl. Paulus an Timotheus ſchreibt: Ich weiß, 
wem ich geglaubt habe, und bin gewiß, daß er mächtig iſt, mein 
Hinterlegtes mir zu bewahren bis auf jenen Tag 2. Tim. 1. 12, 
ſo ſetzt ja dieſer Satz ſchon voraus, daß ein Hinterlegtes da ſein 
müſſe. Was das ſei, ſagt er im ſelben Briefe 4. 7. 8. „Den 
guten Kampf habe ich gekämpft, habe den Lauf vollendet, den 
Glauben bewahrt. Im Ulebrigen iſt mir hinterlegt der Kranz der 
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Gerechtigkeit, welchen mir geben wird der Herr an jenem Tage, 
der gerechte Richter, nicht einzig aber mir, ſondern auch denen, 
welche liebgewonnen ſeine Ankunft.“ 

Weder an Macht noch an Treue wird es Gott fehlen, uns 
die Krone des Lebens zu geben; doch nur, „wer beharret bis ans 
Ende, der wird ſelig werden; aber er wird nicht gekrönt, wenn er 
nicht geſetznmäßig gekämpft hat“. Die Feſtigkeit und Unerſchütter⸗ 
lichkeit der chriſtlichen Hoffnung ruht auf Gottes Macht und Gottes 
Treue. Nie aber ſchließt dieſe Feſtigkeit der Hoffnung aus, daß 
wir mit „Furcht und Zittern unſer Heil wirken müſſen“, weil eben 
auch unſere Mitwirkung erfordert iſt. „Vielgeliebte, wenn unſer 
Herz uns nicht anklagt, da haben wir Zuverſicht zu Gott, und was 
wir bitten, werden wir von ihm erlangen, weil wir ſeine Gebote 
halten und thun, was ihm wohlgefällig iſt.“ 

„Perſönliche mit dem Glauben gegebene Heilsgewißheit im 
Unterſchiede von bloßer Heilshoffnung und Heilsfreudigkeit“ will 
dann Herr Licentiat Weber herleiten aus Röm. 5. 1 ff. — Leſe 
man doch ruhig dieſe Stelle, aber leſe man ſie im Zuſammenhange, 
und man wird ſtaunen, wie es nur je möglich war, dieſelbe ſo miß⸗ 
zuverſtehen. „Gerechtfertigt alſo durch den Glauben, ſollen wir 
Friede haben ꝛc.“ Es lag dem hl. Paulus daran, den Unterſchied 
zwiſchen dem alten und neuen Bunde klar einzuprägen und die vom 
Judenthum zum Chriſtenthum Bekehrten gründlich zu belehren 
darüber, warum die Beſchneidung und das moſaiſche Geſetz nicht 
mehr gefordert ſei. Darum greift er auch auf Abrahams Geſchichte 
zurück und weiſt nach, daß Abraham nicht erſt durch die Be⸗ 
ſchneidung, ſondern zuvor durch den Glauben gerechtfertigt worden 
ſei. Ich brauche hier nicht näher auf die Sache einzugehen, ſondern 
frage nur: was hat Abraham geglaubt? — hat er geglaubt, daß 
er ſeiner ewigen Seligkeit ſicher ſei, und war es dieſer Glaube, 
der ihn rechtfertigte? — Nein, ſondern er glaubte an das, was 
Gott ihm geoffenbart hatte, nämlich, daß ſeine Nachkommen zahl⸗ 
reicher ſein würden wie die Sterne des Himmels und der Sand 
am Meere, und daß in ſeinem Samen geſegnet ſein würden alle 
Geſchlechter der Erde. An dieſem Glauben hielt er feſt, auch als 
er im Gehorſam gegen Gott ſeinen Arm erhob, um durch das Opfer 
ſeines einzigen Sohnes die Erfüllung des göttlichen Verſprechens 
natürlicherweiſe unmöglich zu machen. Darum ward er gerecht 
befunden. Vom proteſtantiſchen Fiducialglauben — ja überhaupt 
von perſönlicher Heilsgewißheit des Abraham iſt bei der ganzen 
Sache auch keine Spur zu finden. A 

Ebenſowenig nützt Herrn Weber die Stelle Phil. 1. 2124. 
Der hl. Apoſtel drückt in rührender Weiſe aus, wie in ſeinem 
Herzen die Sehnſucht nach der Heimath im Himmel kämpft mit 
dem Verlangen, noch auf Erden zu weilen um der Gläubigen willen. 
— 2. Cor. 5. 6—9 drückt ebenfalls die Sehnſucht nach der An⸗ 
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ſchauung Gottes aus und das feſte „Vertrauen“ und „Zutrauen“, 
ſie zu erlangen; es folgt ſofort: „Und jo denn befleißen wir uns .. 
ihm wohlgefällig zu ſein. Denn Alle müſſen wir erſcheinen vor 
dem Richterſtuhle Chriſti, auf daß Jeder empfange, was er im 
Leibe gethan, Gutes oder Böſes.“ — 1. Petrus 1. 5. Die ihr 
durch den Glauben mit der Kraft Gottes geſchützt werdet zur Selig— 
keit u. ſ. w.; es handelt ſich wiederum gar nicht um proteſtantiſchen 
| es handelt ſich um den Glauben an Jeſus, ver: 
mittelt durch die Apoſtel; von „perſönlicher, unbedingter Heilsgewiß— 
heit“ iſt keine Rede. — 

Faſſen wir das Reſultat des über dieſe „perſönliche Heils— 

gewißheit“ Geſagten kurz zuſammen: 
8 Erſtens. Nirgends in der heiligen Schrift iſt ein Satz, 
der irgendwie einen Chriſten berechtigte, zu glauben, d. h. unbe— 
zweifelt auf Gottes Auctorität hin feſt für wahrzuhalten, daß er 
perſönlich, auch abgeſehen von ſeinem eigenen Leben, abſolut in 
den Himmel komme. 

Zweitens. Nirgends ſteht in der heiligen Schrift, daß der 
Glaube allein zur Seligkeit genüge, im Gegentheile, der 
Heiland ſelbſt lehrt klar und deutlich, daß auch Solche, die an ihn 
eglaubt, von ihm würden verworfen werden. (Matth. 7. 2123.) 
Es bezieht ſich der Richterſpruch, durch welchen die Menſchen am 
Tage des Gerichtes das für die Ewigkeit entſcheidende Urtheil 
empfangen, gerade auf die Werke des Menſchen, ſpeciell die Werke 
der Nächſtenliebe. 

Allen, auch den Gläubigen, gilt das Wort des hl. Paulus. 
„Wirket euer Seelenheil mit Furcht und Zittern“ Phil. 2. 13, 
zwar: „Wandelt in Furcht, ſolange ihr hier pilgert“ 1. Petr. 1. 17. 

Mit der hl. Schrift ſtimmt ſomit einzig und allein die Lehre 
der katholiſchen Kirche, und Herr Licentiat Weber muß ſich mit 
ſeinen Vorwürfen nicht an dieſe wenden, ſondern an den Herrn 
ſelbſt. Wenn die katholiſche Kirche deswegen grundſätzlich unfähig 
iſt, die ſociale Frage zu löſen, „weil ſie dem Menſchenherzen keine 
perſönliche Heilsgewißheit zu vermitteln vermag“, dann iſt der Er⸗ 
löſer der Welt ebenfalls grundſätzlich unfähig, die ſociale Frage zu 
löſen, weil er dem Menſchenherzen keine ſolche, vom ſittlichen 
Handeln unabhängige, perſönliche Heilsgewißheit vermittelt hat. 
Es fällt eben naturnothwendig jeder Vorwurf gegen die katholiſche 
Lehre auf den göttlichen Stifter der Kirche zurück. 

3. Ich frage zweitens: welche von beiden Lehren, 
die katholiſche oder proteſtantiſche, giebt dem 
Menſchenherzen denn wirklich tiefern Frieden? — 

Einen Frieden frei von jeder Trübſal und Verfolgung, einen 
Frieden ohne Kampf mit den eigenen böſen Neigungen und den 
Geiſtern der Finſterniß — einen ſolchen Frieden allerdings kennt 
für dieſes Leben die Kirche nicht, weil eben das nicht der Friede 
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iſt, den ihr Heiland ihr hinterlaſſen. Aber alle Leiden, alle Kämpfe 
können dennoch dem Herzen den wahren inneren Frieden nicht 
rauben. Das kann nur die Sünde allein. Und ſolange die 
Sünde im Herzen bleibt, findet der Friede dort keine Stätte mehr. 
Das menſchliche Herz iſt eben für Gott geſchaffen und kann nicht 
Ruhe haben, ſolange es ſich im Unfrieden mit Gott findet. Da 
mag Herr Weber dem armen Herzen noch ſo eindringlich die Lehre 
Luther's wieder und wieder vorpredigen: „ob du geſündigt, und 
wieviel du geſündigt, darauf kommt's nicht an, glaube du nur 
feſt, daß die Kraft der Verdienſte Chriſti Alles verzeihe und du 
ganz ſicher in den Himmel kommt — Und dann iſt Alles gut.“ 
Dabei wird ſich das arme Herz des Sünders nun einmal nicht be⸗ 
ruhigen. Wem ſoll er denn das glauben? Etwa dem Herrn 
Licentiaten? Aber woher weiß er es denn, wo hat der Heiland 
geſagt, wo ſteht es denn in der heiligen Schrift, daß meine, daß 
ſeine Sünden verziehen ſeien? Wenn das Kind ſeine Eltern be- 
leidigt hat, ſo muß es ſeinen Fehler bereuen und abbitten. Dann 
werden die Eltern ihm gewiß verzeihen. Und hat der Menſch Gott 
beleidigt, ſo ſollte es genügen, an die Verzeihung zu glauben, 
um dieſe zu erhalten? Es ſollte nicht nöthig ſein, daß der Menſch 
ſich vor Gott verdemüthigt, ſeine Schuld eingeſteht, um Verzeihung 
bittet, mit der Sünde bricht und Beſſerung gelobt? — 

Als vernünftig denkender Menſch ſchon muß ich mir ſagen: 
bevor ich etwas glauben kann, muß In erſtens in ſich wahr 
ſein — und zweitens muß es Gott bezeugt haben. Die Recht⸗ 
fertigungslehre der Reformation aber kehrte das geradezu um; ob's 
wahr ſei, daß meine Sünden mir nachgelaſſen, hängt ihr zufolge 
davon ab, ob ich es glaube. 

Wie ganz anders in der heiligen katholiſchen Kirche. — Daß 
Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes, mir ebenſo gut wie der reuigen 
Magdalena und dem guten Schächer die Sünden verzeihen kann, 
das begreife ich. Daß er geſagt hat: Empfanget den — Geiſt. 
Wie mich der Vater geſandt, ſo ſende ich euch. Wem ihr die 
Sünden nachlaſſet, dem ſind ſie nachgelaſſen. Das glaube ich — 
denn das ſteht in der hl. Schrift. Es iſt hier nicht der Platz, die 
ganze dogmatiſche Begründung des chriſtlichen Bußſacramentes an- 
zuführen, darauf kommt es auch hier nicht an. Aber ſo viel ſollte 
Herr Weber wiſſen, daß wir Katholiken feſt und unerſchütterlich 
glauben, daß in der hl. Beichte vom Prieſter Gottes die Sünden 
nachgelaſſen werden an Chriſti Statt. Wenn daher der katho⸗ 
liſche Chriſt nach wirklich würdigem Empfange des Bußſaeramentes 
aus der Kirche kommt, dann allerdings kann tiefer Friede 
im Herzen ſein. Dieſen tiefen Frieden haben ſeit zweitauſend 

Jahren ungezählte Millionen Menſchenherzen empfunden, und ſie 
wußten und wiſſen, daß ſie dieſen Frieden von der hl. katholiſchen 
Kirche erhalten. 
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Will Herr Weber ſich davon überzeugen, ob die katholiſche 
Kirche dem Menſchenherzen tiefern Frieden geben kann, ſo rathe ich 
ihm, ſich bei denen zu erkundigen, die außer der Kirche geſtanden 
und in dieſelbe zurückgekehrt ſind. Der edle Stolberg z. B. 
giebt Zeugniß von „dem beglückenden Gefühle, zur hl. alten Kirche 
zu gehören, dem Gefühle der Sicherheit in den Armen, auf dem 
Schooße der lieben, ewig jungen Mutter“. Er ſagt von der Kirche, 
daß ſie ſich als gute Mutter zeige und als die Braut desjenigen, 
5 lehrend, lebend und ſterbend uns die höchſte Liebe lehrte: 
„O überſchwängliche Gnade Gottes, die uns eine Kirche gegeben, 
in der durch Chriſti Verdienſt bei eigener treuer Mit⸗ 
wirkung und Buße Verzeihung aller Sünden zu finden iſt und 
Linderung aller Schmerzen des Lebens.“ 

Es iſt alſo unwahr, daß die katholiſche Kirche dem Menſchen— 
herzen keinen tieferen Frieden verleihen könne. „Pax est tranquillitas 
ordinis“, jagt der hl. Auguſtinus. „Der Friede iſt die Ruhe der 
Ordnung. “ Die Ordnung aber wird nur durch Beſeitigung oder 
Feruhaltung jeder Unordnung gewonnen und bewahrt. Wer Ordnung 
ſchaffen will und Frieden erlangen möchte durch den bloßen 
Glauben an ihr Vorhandenſein, der täuſcht ſich ſelbſt und wird 
den Bitterkeiten der Enttäuſchung nicht entgehen können. Auch hält 
der Katholik eine Heilsgewißheit für illuſoriſch, die dem Menſchen 
ſelbſt dann den Himmel zuſpricht, wenn er in ſeiner Schlechtigkeit, 
in dem Trotz gegen Gottes Geſetz, ohne Buße und Bekehrung bis 
zu dem letzten Augenblick ſeines Lebens beharrt, und nur das Eine 
von ihm fordert: daß er ſeine innere Verruchtheit mit dem Mäntelchen 
des Glaubens verdeckt. Wer möchte aber behaupten, daß auf Ar 
lage ſolcher Heilsgewißheit ein wahrhaſt geordnetes geſel 
ſchaftliches Wirthſchaftsleben möglich und von — 
ſolchen Fiduecialglauben die Löſung der ſocialen Frage zu er— 
warten ſei? — 


4. Ich wende mich jetzt zu einem zweiten „dogmatiſchen“ Angriff 
auf die jociale Befähigung der chriſtlichen Kirche. 

„Rom iſt principiell unfähig, die ſociale Frage 
zu löſen, weil es durch die Lehre vom Verdienſt, das 
der Menſch ſich Gottgegenüberſollerwerben können, 
die Sittlichkeit, den ganzen Kreis der Pflichten und 
Tugenden. in eine falſche Bahn und Richtung bringt. 
Herr Br.!) ſucht die katholiſche Lehre vom Verdienſt jo auszudeuten: 
‚Auch die katholiſche Kirche betrachtet den Lohn für die guten Werke 
ſo ſehr als Gnadenlohn, daß ſie keinem Werke ein Verdienſt 
für den Himmel zuſchreibt, welches nicht im Stande der Gnade 


1) d. h. Weber's katholiſcher Gegner in der „Gladbacher Volkszeitung“ 
und in der Broſchüre: „Rom und die ſociale Frage“, Kathol. Flugſchriften 9. 
Berlin. Germania. 
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oder der Rechtfertigung mit Hülfe der göttlichen Gnade und in 
guter Meinung verrichtet wird. Wo aber überhaupt von Lohn die 
Rede iſt, da muß auch Verdienſt vorangegangen ſein; denn Lohn 
und Verdienſt ſind correlate Begriffe. Freilich Gnadenverdienſt und 
Gnadenlohn. Sind wir darin einig? — Herr Br. ſcheint die 
Schrift ſehr wenig zu kennen. Wo in der Bibel vom Verdienen 
die Rede iſt, iſt nie vom Verdienen der Seligkeit oder irgend eines 
größeren Maßes der Seligkeit oder irgend einer ſonſtigen göttlichen 
Wohlthat die Rede, ſondern immer nur vom Verdienen der 
Strafen. (Vergl. Hiob 23, 14; 34, 11. — Pſalm 28, 4; 62, 
3; Sprüche 12, 14; Jeſaias 3, 11; Jeremias 14, 7; 50, 29; 
Klagelieder 3, 64; Heſekiel 7, 27; 39, 24; Hoſea 4, 9; Obadja 15.)“ 
(Rom und die ſociale Frage“ S. 5.) — 

Ich bin aufs Höchſte erſtaunt, bei einem Prediger, welchen man 
ſogar früher einmal zum Profeſſor der proteſtantiſchen Theologie machen 
wollte, eine ſo große Unkenntniß der hl. Schrift feſtſtellen 
zu müſſen. Es iſt dem Herrn Licentiaten offenbar unbequem ge⸗ 
weſen, die Schriften des Neuen Teſtamentes eingehender über 
dieſe Frage zu Rathe zu ziehen. Er würde ſonſt gefunden haben, 
daß die Gläubigen durch perſönliche Wirkſamkeit die Selig⸗ 
keit erwerben müſſen. „Geduld iſt euch nöthig, damit ihr durch 
Vollziehung des Willens Gottes die Verheißung erlanget.“ 
(Hebr. 10, 36.) „Wirket euer Heil mit Furcht und Zittern.“ 
(Phil. 2, 12.) Er würde ſodann zweitens gefunden haben, daß die 
guten Werke nach Lehre der hl. Schrift keineswegs bloße Be⸗ 
dingung des künftigen Heiles ſind. Vielmehr erſcheinen ſie, inſo⸗ 
fern ſie aus der heiligmachenden Gnade hervorgewachſen, unter dem 
Beiſtande der wirklichen Gnade zu Stande gebracht, Werke des zur 
Würde der Kindſchaft Gottes erhobenen Gerechten ſind, geradezu 
als Urſache der thatſächlichen Erlangung des Heiles für den 
Einzelnen. Sie bewirken dieſe Erlangung und enthalten in ſich 
durch die Gnade und auf Grund der frei gegebenen göttlichen 
Verheißungen die Kraft, uns den Himmel zu erwerben. — 
„Der Sohn des Menſchen wird kommen in der Herrlichkeit ſeines 
Vaters, ſammt ſeinen Engeln, und dann wird er vergelten einem 
Jeglichen nach feinen Werken, (.‚unicuique secundum opera ejus‘‘).” 
(Matth. 16, 24. Einem Jeglichen, ſowohl demjenigen, welcher ſich 
ſelbſt verleugnend ſein Kreuz auf ſich nahm (Matth. 16, 24), als 
dem Sünder, welcher die Welt, ihren Beſitz und ihre Luſt höher 
ſchätzte, als das Heil ſeiner Seele (Matth. 16, 26.), wird vergolten 
werden nach dem Maße ſeiner Werke, im Verhältniſſe 
zu ſeinen Werken (. med opera cjus”). Es iſt dieſelbe Lehre, 
welche der hl Paulus (Röm. 2, 5 ff.) vorträgt. „Gemäß deiner 
Härte aber und deinem reueloſen Herzen häufeſt du dir Zorn auf, 
am Tage des Bounes und des Offenbarwerdens gerechten Gerichtes 
Gottes, — welcher vergelten wird Jeglichem nach ſeinen Werken, — 
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denen, welche nach Beharrlichkeit im guten Wirken Herrlichkeit und 


Ehre und Unvergänglichkeit ſuchen ( o; — ewiges Leben 
(ag Haggia), — denen aber, die bei Streitſucht ſind, und ſich nicht 


fügen der Wahrheit, jedoch der Ungerechtigkeit ſich fügen — Grimm 
und Zorn.“ Dieſer Text war den Proteſtanten unter mannigfacher 
Rückſicht unbequem. Die älteren proteſtantiſchen Schrifterklärer 
„marterten“ daher die klaren Worte des hl. Paulus, indem ſie in 
den „Werken“ nur das Zeugniß und den Maßſtab des Glaubens 
erkennen wollen, ſo daß der Ausdruck: Gott werde Jeglichem nach 
ſeinen Werken vergelten, im Grunde genommen nichts Anderes be— 
ſage, als: Gott werde Jeglichem nach ſeinem Glauben vergelten. 
Wenn Herr Weber mit ſolcher wohlfeilen Exegeſe zufrieden iſt, 
ſo kann ich ihm allerdings nicht helfen. Nur möchte ich ihn dann 
an ein allerdings frivoles Wort Luther's erinnern, welches dieſer 
einmal leichtfertigen Schriftfälſchungsverſuchen gegenüber anwendete. 
Er meinte, wenn man nach Art der Sacramentirer die Schrift 
erklären wollte, ſo könnte man wohl bald dazu kommen, an Stelle 
der Worte: „im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde“, die 
„freiere“ Wendung zu ſetzen: im Anfange fraß der Kukuk die 
Grasmücke. 

Andere proteſtantiſche Exegeten haben offen anerkannt, daß 
Paulus wirklich von einer Vergeltung gemäß den Werken 
ſpreche. Sie halten jedoch dieſe Worte des Apoſtels für einen Reſt 
jüdiſcher Anſchauungen, es ſeien gewiſſermaßen die Eierſchalen, 
welche dem eben aus dem Judaismus ausgekrochenen Saulus noch 
anhafteten. | 

Für Jeden, Schier ohne vorgefaßte Meinung an die heilige 
Schrift herantritt, liegt es auf der Hand, daß ebenſo, wie die 
Sünden als Urſache der ſtrafenden Vergeltung, ſo auch die guten 
Werke wenigſtens in irgend einem Sinne als Grund der beſeligenden 
Vergeltung im Jenſeits hier und an anderen Stellen der hl. Schrift 
(3. B. Offenb. 22, 12) bezeichnet werden. Wenn dem Sünder nach 
dem Maße und im Verhältniſſe zu ſeinen Werken vergolten wird, 
ſo heißt das offenbar nichts Anderes, als daß die Strafzumeſſung 
ihren Grund in den Werken der Sünder ſelbſt habe. Je größer 
die Schuld, je größer das Mißverdienſt, um ſo größer die Strafe. 
Gänzlich willkürlich wäre es, wollte man die Vergeltung, welche 
den Gerechten erwartet nach, gemäß ſeinen Werken, anders auf— 
faſſen. In dieſen Werken ſelbſt muß alſo irgend ein Grund, 
eine Würde, ein Werth geſucht werden, nach welcher die Vergeltung 
bemeſſen wird; je größer dieſe innere Würde, dieſer innere 
Werth der guten Werke iſt, um ſo größeres Glück wird dem Ge— 
rechten zu Theil. Wie der Samen nicht nur Bedingung der Frucht 
iſt, ſondern in ſich wirklich die Kraft birgt, Pflanze und Frucht 
hervorzubringen, ſo beſitzen auch die guten Werke des Gerechten 
in der gegenwärtigen Ordnung die Kraft, den in Ausſicht geſtellten 
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Erbſchaftslohn des Himmels thatſächlich zu erwerben. „Was der 
Menſch geſäet hat, das wird er ernten.“ (Gal. 6, 8. — 
Prov. 11, 18.) N 

Was iſt auch en und ſeloſwerſtändlicher, als den 
Himmel ebenſo als Lohn der Tugend aufzufaſſen, wie die Hölle 
eine Strafe des Laſters iſt? In jedem wohlgeordneten Gemein⸗ 
weſen werden ja die Bürger durch Hoffnung auf Lohn zum Guten 
ermuntert und durch Strafe vom Böſen abgeſchreckt.!) Es bleibt 
wohl für Jedermann ſehr ſchwer faßbar, wie die proteſtantiſche 
Theologie ein Gleiches für 105 Reich Gottes auf Erden nicht gelten 
laſſen will. 

Ich könnte mir auf Grund meiner bisherigen Erürterungen 
vielleicht ſchon jetzt erlauben, jene innere Würde, den inneren Werth 
der guten — des Gerechtfertigten, mit dem Namen „Ber- 
dienſt“, „Verdienſtlichkeit“ zu bezeichnen, indem ich unter 
Verdienſt vorläufig nichts Anderes verſtehe, als die Eigenſchaft 
menſchlicher Handlungen, vermöge deren ſie eines Lohnes würdig 
ſind. Allein mein „bibelfeſter“ Gegner wird nicht mit bloßen 
Vernunftſchlüſſen zufrieden geſtellt. 

So behaupte ich denn ferner, daß der verehrte Herr Lieentiat 
bei genauerem Studium der hl. Schrift erkannt haben würde, wie 
die von mir beſprochene innere Kraft und Würde der guten 
Werke im Verein mit der göttlichen Verheißung wirklich jene 
Eigenſchaft der Werke begründet, welche man im theologiſchen Sinne 
„Verdienſt“ zu nennen pflegt. Ausdrücklich nennt die hl. Schrift 
den Himmel, die jenſeitige Glückſeligkeit einen Lohn. „Selig, 
welche Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen, denn ihrer iſt 
das Himmelreich. — Selig ſeid ihr, wenn ſie euch läſtern und ver⸗ 
folgen werden und alles Schlimme wider euch ausſagen lügneriſch 
um meinetwillen. Freuet euch und frohlocket, weil euer Lohn 
groß iſt im Himmel.“ (Matth. 5, 10—12.) Herr Oi: hat voll- 
ſtändig Recht, wenn er ſagt, daß, wo überhaupt von „Lohn“ die 
Rede ſei, „Verdienſt“ vorangegangen ſein müſſe: Denn Lohn und 
Verdienſt ſind correlate Begriffe. Herr Weber jedoch findet es für 
gerathen, dieſer Beweisführung aus dem Wege zu gehen. Er be⸗ 
gnügt ſich mit dem bequemen Compliment an Herrn Br., daß der⸗ 
ſelbe die Schrift ſehr wenig zu kennen ſcheine, und überſchüttet 
ſeinerſeits Herrn Br. mit einer Anzahl altteſtamentlicher Texte, in 
welchen vom Verdienen der Strafe die Rede iſt. Es ſcheint dem 
verehrten Herrn nicht bekannt zu ſein, daß der Alte Bund es nicht 
als ſeine beſondere Aufgabe betrachten konnte, den Blick des Menſchen 
unmittelbar auf das zukünftige Leben der ewigen Seligkeit zu richten. 
Indem das moſaiſche Geſetz alle höheren und edleren Gefühle des 
Menſchen auf die Erwartung des Meſſias hinlenkte, bezeichnete 
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es zugleich den Erlöſer als denjenigen, welcher den Schleier von 
der geheimnißvollen Ewigkeit hinwegnehmen ſollte. Die Patriarchen, 
die Könige, die Propheten des Alten Bundes beſaßen zwar das 
Zeugniß, daß ſie gerecht ſeien vor Gott und wohlgefällig auf Grund 
ihres Glaubens (Hebr. 11, 2), aber ihnen leuchtete noch kein ewiges 
Licht gleich beim Ausgange dieſes Lebens, noch keine Siegespalme 
winkte ihnen entgegen. Der Tod führte ſie noch nicht zur Vollendung 
im Himmel. Sie ſtarben, indem ſie auf das Heil, als ein fernes 
hinblickten, auf Chriſtus, den Hohenprieſter der für ſie nur zukünftigen 
Güter (Hebr. 9, 11.), auf Chriſtus, welcher als Erſtgeborener 
unter vielen Brüdern zuerſt eintreten ſollte ins Allerheiligſte, ein 
Sieger über Tod und Hölle. Ich könnte indeſſen meinerſeits den 
Nachweis führen, daß auch im Alten Teſtamente die Lehre von der 
Verdienſtlichkeit guter Werke in einer für verſtändige Leute genügenden 
Weiſe angedeutet wurde. Allein ich begnüge mich, auf die Lehre des 
Neuen Teſtamentes hingewieſen zu haben. 

Zum Ueberfluß verweiſe ich den verehrten Herrn Pfarrer 
Weber noch auf einige Ausſprüche des hl. Paulus. — Nach Paulus 
iſt der Himmel die unvergängliche Krone, ein Kampfespreis, 
um deſſen Erlangung ſich die Chriſten mit größerem Opferſinn be— 
mühen ſollen, als die Wettkämpfer in der Rennbahn um einen ver— 
gänglichen Kranz ſich bemühen. (I. Cor. 9, 24.) Das ewige Leben 
erſcheint dem Apoſtel als Krone der Gerechtigkeit, welche 
der gerechte Richter ihm, der den guten Kampf gekämpft, dereinſt 
nicht verſagen werde. (Vergl. dazu Hebr. 6, 10. — Offenb. 2, 10.) 
Das, was vom gerechten Richter, im gerechten Gerichte ver— 
liehen wird, das iſt aber offenbar eine verdiente Vergeltung, ein 
verdienter Lohn. (Vergl. S. Th. I. II. qu. 114. a. 3.) Ver⸗ 
dient iſt dieſer Lohn durch die guten Werke. Ganz gewiß iſt das 
Verhältniß des Menſchen zu Gott ein weſentlich anderes, als das 
Verhältniß zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Letztere ver— 
bindet ein frei geſchloſſener Vertrag, während der Menſch mit allen 
ſeinen Fähigkeiten im Eigenthume ſeines Schöpfers ſteht. Er hätte 
Gott dienen müſſen, auch wenn Gott ihm keinen Lohn in Ausſicht 
geſtellt hätte. Allein Gott hat in unausſprechlicher freier Güte 
dem Menſchen das ewige Glück als Lohn treuer Pflichterfüllung 
in Ausſicht ſtellen wollen. „Wohlan, Du guter und getreuer 
Knecht! weil Du über Weniges getreu geweſen biſt, ſo will ich 
Dich über Vieles ſetzen, gehe ein in die Freude Deines Herrn!“ 
(Matth. 25, 23.) So wird der gerechte Richter dereinſt auch zu 
dem ärmſten Fabrikarbeiter ſprechen, welcher den guten Kampf ge— 
kämpft in Armuth, Leid und Noth. Möchte der Herr dann Jenen 
gnädig ſein, welche dem Aermſten hier auf Erden nicht gegönnt, 
daß er aufblicke zu dem gütigen Vater, welcher alle ſeine Opfer, 
alle die Mühen ſeines harten Berufes mit überſchwenglichem Glücke 


zu belohnen verheißen hat. 
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5. Zum vollkommenen theologiſchen Begriffe des Verdienſtes 
vor Gott gehört ein Doppeltes. Einmal das freie Verſprechen 
Gottes — und dieſes iſt in den oben angeführten Schriftſtellen, 
welche den Himmel als Lohn bezeichnen, offenbar niedergelegt — 
ſodann eine dem Werke innewohnende Würde, die es in Ver⸗ 
hältniß bringt zum Lohne. 

Es erübrigt nachzuweiſen, in was jene innere Würde be⸗ 
ſteht. Hier läßt die katholiſche Kirche keinen Zweifel übrig. Schon 
der hl. Auguſtinus lehrte (De fide et oper. c. 14) von den ver⸗ 
dienſtlichen Werken: „Sie folgen dem Gerechtfertigten, gehen dem 
noch nicht Gerechtfertigten nicht voraus.“ In gleichem Sinne 
definirte das Concil von Trient, daß dem Gerechtfertigten „das 
ewige Leben als ein den Kindern Gottes verheißener Lohn in Aus⸗ 
ſicht geſtellt werde“. (Sess. 6 qu. 16.) Allein der Rebzweig, 
welcher mit dem Weinſtocke verbunden iſt, kann Frucht tragen. 
(Joh. 15, 5.) Nur der Gerechtfertigte, welcher durch das 
freie Geſchenk der heiligmachenden Gnade in der übernatürlichen 
Ordnung zur Kindſchaft Gottes erhoben, beſitzt, eben als Adoptiv⸗ 
kind des himmliſchen Vaters, diejenige perſönliche Würde, 
welche nöthig iſt zum übernatürlichen Verdienſt. Von der Würde 
der Perſon hängt ja die Würde der Handlungen ab. Könnte der 
Sünder die Seligkeit verdienen, dann würde er auch die Gnade 
der Rechtfertigung, welche die Wurzel der Seligkeit iſt, verdienen 
können. Lehrte die katholiſche Kirche dieſes, lehrte ſie ein Verdienſt, 
welches unabhängig wäre von der Gnade, dann wären die Ein⸗ 
wendungen der Proteſtanten begründet. Da aber umgekehrt nach 
katholiſcher Lehre das Verdienſt, von welchem wir reden, ganz und 
gar aus der Gnade erwächſt, nur in der Vorausſetzung 
und in der Kraft der unendlichen Verdienſte Jeſu 
Chriſti, allein durch das freie Gnadengeſchenk der Kind⸗ 
ſchaft Gottes zu Stande kommt,!) jo entbehren die Angriffe 
ſeitens der proteſtantiſchen Theologie jeder Berechtigung. Man 
kämpft und ſtreitet gegen Lehren, welche von der katholiſchen Kirche 
niemals verfochten wurden. Das iſt komiſch oder traurig je nach 
dem Geſichtspunkte, unter dem man es betrachtet. 

Ich führe als Beiſpiel ſolcher Kampfesweiſe gerade die Worte 
des Herrn Pfarrers Weber an. Er wirft der katholiſchen Kirche 
vor, daß ihre Lehre vom Verdienen der Seligkeit „direet wider 
Gottes Wort (ſei), denn Römer 3, 24 ſteht geſchrieben: „(alle) 
ſind gerechtfertigt durch freies Geſchenk nach ſeiner 
Gnade, vermöge der Erlöſung, die da iſt in Chriſto Jeſu“. (a. a. 
O. S. 5.) Wer hat das geleugnet? — „Was aber von der Recht⸗ 
fertigung gilt“, fährt der geehrte Herr fort, „gilt auch von dem 
Leben im Stande der Rechtfertigung: auch da iſt nichts als Gnade 
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nach Paulus und den anderen Apoſteln. (Vergl. für beides 
Römer 4, 4. 5. 16; 11, 16; Philipper 3, 8; Epheſer 2, 8 f.)“ 
(a. a. O. S. 6.) — Meint etwa der Herr Licentiat uns damit 
etwas Neues geſagt zu haben? Die Vorderſätze ſind richtig. Nur 
der Schluß, welchen Weber aus denſelben zieht, iſt falſch. „Wenn 
wir mit unſerem ganzen Chriſtenſtand Gottes Werk ſind, ge— 
ſchaffen in Chriſto Jeſu zu guten Werken, welche Gott zuvor be— 
reitet hat, daß wir darin wandeln ſollen, wie kann dann von Ver— 
dienſt die Rede ſein?“ (a. a. O. S. 6.) ! 

Verſtehe ich Herrn Weber recht, jo beſagt ſein Einwand, es 
könne von Verdienſt bei Gott darum keine Rede ſein, weil das ganze 
Werk, welches der Gerechte verrichte, freies Geſchenk der göttlichen 
Gnade ſei, der Menſch alſo nichts von dem Seinigen beitrage; 
vielmehr müſſe Alles, was der Gerechte thue, als Gott geſchuldet 
betrachtet werden, als Erfüllung heiliger Pflichten. (Vergl. auch 
a. a. O. S. 8.) — Dieſe Einwendungen ſind alt und wurden 
bereits lange, bevor der Proteſtantismus exiſtirte, in den Schulen 
der katholiſchen Theologie beſprochen und widerlegt. Ich bin in der 
glücklichen Lage, Herrn Weber hierfür z. B. auf den hl. Thomas 
I. theol. I. II. qu. 114. a 1. verweiſen zu können, wo er außerdem 
noch eine Reihe anderer Einwendungen zur eventuellen Verwerthung 
im Kampfe mit Herrn Br. finden wird. 5 

Die Löſung der Bedenken des Herrn Licentiaten iſt höchſt 
einfach. Niemand redet von Verdienſt, wenn ein Schuldner ſeinen 
Gläubiger bezahlt. Es handelt ſich hierbei einfach um Rückgabe 
einer fremden Sache, deren Werth allein geſchätzt wird. Die 
Handlung des Zurückgebens bleibt dabei außer Betracht. 

Es kann aber auch geſchehen, daß derjenige, welchem der 
Dienſt geleiſtet wird, vor Allem auf die Handlung als ſolche 
Rückſicht nimmt. Für den Vater haben nicht die Blumen, welche 
das Kind aus dem eigenen Garten entnimmt, Werth und Be— 
deutung, aber die Liebe des Kindes, welche dieſe Blumen zum 
Strauß gewunden, erfreut ſein Herz. Zur Liebe iſt das Kind ver- 
pflichtet, allein es kann ſeine Liebe auf dieſe oder jene Weiſe be— 
thätigen. Hat es jene ſinnige Art und Weiſe frei erwählt, ſo wird 
Niemand dem Vater verargen, daß er dem Kinde zur Belohnung 
ſeines Liebesbeweiſes ein Geſchenk macht. Ich wähle noch ein 
anderes, unſerer Frage mehr entſprechendes Beiſpiel. Das Kind iſt 
an und für ſich ſchon zum Gehorſam, zum Fleiße u. dgl. ver⸗ 
pflichtet. Gleichwohl, wie ich vorausſehe, verſpricht Herr Pfarrer 
Weber als guter Vater ganz gewiß ſeinen Kindern zuweilen 
dennoch einen Lohn für die treue Erfüllung der Pflicht. Wer wollte 
leugnen, daß, wenn nun das Kind ſeiner Pflicht nachgekommen iſt, 
Herr Weber ſeinerſeits, in Kraft ſeines Verſprechens eine, 
obgleich frei und aus bloßer Güte übernommene Schuld abzutragen, 
eine Pflicht der Gerechtigkeit zu erfüllen hat? — Das Kind war 
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verpflichtet, gehorſam zu ſein; allein es beſaß die Freiheit, im 
Widerſpruch mit ſeiner Pflicht ungehorſam zu ſein. Indem es frei⸗ 
willig ſich für die Pflicht entſchied, hat es ſeinerſeits etwas ge⸗ 
leiſtet, welches die Belohnung des Vaters wirklich verdient, 
nachdem der Papa eine Belohnung in Ausſicht geſtellt hatte. 
Aehnlich verhält es ſich mit unſerem Verdienſte bei Gott. 
„Indem der Menſch freiwillig thut, was ſittliche Pflicht für 
ihn iſt, erwirbt er ſich Verdienſt“, jagt der hl. Thomas (S. Th. 
I. II. qu. 114. a. 1 ad 1 ibid. qu. 21. a. 4)- Auch jo bleibt der 
Gerechte trotz aller feiner guten Werke ein „unnützer Knecht“ 
(Luc. 17, 9 f.). Gott iſt ihm keinen Dank ſchuldig, empfängt 
keinen Nutzen vom Dienſte des Menſchen, im Gegentheil verdankt 
der Menſch Alles, Werk und Lohn, der Gnade und frei ien Er⸗ 
barmung Gottes. 1 
6. Zu meinem größten Bedauern 125 ich hier wiederum feſt⸗ 
ſtellen, daß unſere proteſtantiſchen Gegner die katholiſche Lehre gänzlich 
mißdeuten. Es kommt dem Herrn Weber darauf an, nachzuweiſen, wie 
thöricht und ſittlich verwerflich das katholiſche Dogma von der Verdienſt⸗ 
lichkeit guter Werke ſei. Gott werde dadurch gewiſſermaßen in eine 
rechtliche Abhängigkeit vom Menſchen gebracht, letzterem geradezu 
ein Anſpruch auf Anerkennung Gott, ſeinem Schöpfer und Herrn, 
dem Urheber der Gnade gegenüber, dem er Alles verdankt und 
Alles ſchuldet, zuerkannt. Wer wollte aber daran zweifeln, daß 
gerade dies katholiſche Lehre ſei? „Thomas von Aquino, der elaſſiſche 
Lehrer der Kirche, lehrt ausdrücklich verdienſtliche Werke, die ein 
Anrecht auf das ewige Leben haben“ (a. a. O. S. 7). — Ent⸗ 
weder hat Herr Lic. Weber den hl. Thomas geleſen oder nicht. 
In letzterem Falle wird ſein Verfahren wohl nicht zu ſtrenge cenſirt 
ſein, wenn ich es als ein wiſſenſchaftlich leichtfertiges bezeichne. 
Im erſteren Falle aber trifft den Herrn Licentiaten offenbar ein 
viel ſtrengerer Vorwurf. Was lehrt nämlich der hl. Thomas? 
Das gleiche Bedenken, welches den Ausführungen des Herrn 
Weber zu Grunde liegt, wird zunächſt von dem großen Theologen 
ausführlich dargelegt. „Wer immer bei Jemandem ein Verdienſt 
erwirbt, macht dieſen ſich zum Schuldner. Denn eine Schuld 
iſt es, dem Verdienſte ſeinen Lohn zu gewähren. Gott aber iſt 
Niemandem gegenüber Schuldner“ (Röm. 10). Auf dieſen 
Einwand antwortet der Heilige in folgender Weiſe: „Unſer Handeln 
hat die Eigenſchaft des Verdienſtes nur in Vorausſetzung 
— göttlichen Anordnung. Daher folgt (aus der Lehre vom 
Verdienſte) keineswegs, daß Gott ſchlechthin unſer Schuldner ſei, 
ſondern ſich ſelbſt gegenüber iſt er Schuldner, inſofern es ſich 
gebührt, daß ſeine Anordnung erfüllt werde“ (S. Th. I. II. qu. 
114. a. 1 ad 3 — a. 4 corp. art.). Ausführlich legt der heilige 
Thomas dar (I. c. a. 1 i. corp. art.), warum zwiſchen Gott und 
dem Menſchen ein ſtrenges Rechtsverhältniß nicht Statt haben 
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könne. Das Verdienſt ſetze daher außer der inneren Würde der 
Handlung, welche vermöge der Gnade zugleich als Werk des heiligen 
Geiſtes erſcheint, noch eine beſondere Anordnung Gottes voraus. 
Gott iſt wegen ſeiner eigenen weſentlichen Voll- 
kommenheit zur Erfüllung des dem Menſchen frei gemachten 
Verſprechens himmliſchen Lohnes verpflichtet. Der Himmel iſt alſo 
in doppeltem Sinne ein Gnadenlohn, einmal weil allein durch die 
Gnade Gottes das gute Werk ſeine innere übernatürliche Würde 
erlangt, ſodann, weil die von Gott in Ausſicht geſtellte Belohnung 
auf ein freies, aus reiner Güte gegebenes Verſprechen Gottes ſich 
zurückführt. * r 11 

Wie nimmt ſich nun aber Herr Weber aus, wenn er dieſer 
ſchönen vernünftigen, auch dem Herzen ſo wohlthuenden Lehre gegen— 
über zu deelamiren beliebt: „Pflicht und Pflicht und wiederum Pflicht, 
das iſt nach proteſtantiſcher Anſchauung die Grundlage des ſitt— 
lichen Lebens, und nur ſolcher tiefe Pflicht ernſt, der von aller 
Selbſtbeſpiegelung (auch der harmloſeſten, naivſten Art) im eigenen 
Verdienſt und Können frei bleibt, kann das ſittliche und ſociale 
Leben geſund erhalten“ (a. a. O. S. 8). Als wenn jener tiefe 
Pflichternſt in der katholiſchen Kirche nicht wenigſtens ebenſo ſehr 
gekannt und geübt würde, wie in der proteſtantiſchen. Uebrigens 
werden Weber's Rathſchläge die katholiſche Geiſtlichkeit nicht ab— 
halten, getreu dem Beiſpiele Jeſu Chriſti und geſtützt auf 
das unverfälſchte Wort Gottes, alle Armen und Noth— 
leidenden, auch die Arbeiter oft und immer wieder auf den Himmels— 
lohn hinzuweiſen, welchen der himmliſche Vater ſeinen pflicht⸗ 
treuen Kindern aus freier, erbarmungsvoller Güte in Ausſicht 
geſtellt hat. Ob die chriſtliche Predigt der katholiſchen Geiſt— 
lichen oder der Kantianiſche Purismus, den Herr Weber mehr 
oder minder zu vertreten ſcheint, erfolgreicher iſt für das ſittliche und 
ſociale Leben, darüber beſteht doch heute wohl kein Zweifel mehr. 

Um jedoch den verehrten Herrn Licentiaten in die Lage zu 
verſetzen, ſich ein Urtheil zu bilden über wahren Sinn und wahre 
Bedeutung der katholiſchen Lehre nach den Beſchlüſſen der Kirchen— 
verſammlungen über Verdienſtlichkeit der guten Werke, erlaube ich 
mir, ihn auf das Concil von Trient (sessio VI. cp. 16) zu ver- 
weiſen. “% 
Gott krönt ſeine Gaben, wenn er das Verdienſt jeiner Diener 
krönt. Dieſes Wort des hl. Auguſtinus drückt am kürzeſten die in 
Frage ſtehende Lehre aus. Das Tridentinum erklärt dieſes aus- 
führlicher dahin: „das ewige Leben müſſe dargeſtellt werden, theils 
als eine Gnade, die den Kindern Gottes durch Jeſum Chriſtum 
aus Barmherzigkeit verheißen worden iſt, theils als eine Belohnung, 
die nach der Verheißung Gottes ſelbſt ihren guten Werken und Ver— 
dienſten getreulich zugetheilt werden ſoll“. „Es darf nicht über— 
ſehen werden“, jagen die Väter des Concils (a. a. O.), „daß, wenn⸗ 
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gleich den guten Werken in den hl. Schriften ſo viel Werth bei⸗ 
gemeſſen wird, Chriſtus demjenigen, der dem Geringſten der Seinigen 
auch nur einen Trunk friſchen Waſſers reicht, die Verheißung macht, 
er werde feines Lohnes nicht entbehren, und obgleich der Apoſtel 
bezeugt, daß das, was hier gegenwärtig nur für einen Augenblick 
dauert, eine unermeßliche, ewige, Alles überwiegende Herrlichkeit 
in uns bewirkt, ſo dürfe doch der Chriſt gar nicht auf ſich ſelbſt 
vertrauen und ſich rühmen, ſondern vielmehr den Herrn, deſſen 
Liebe gegen alle Menſchen ſo groß iſt, daß er als Verdienſt an⸗ 
ſehen will, was ſeine Gaben ſind.“ Dieſe Lehre findet ſich auch 
in Sess. XIV. c. 8: „Wir, die wir aus uns ſelbſt nichts vermögen, 
vermögen Alles unter Mitwirkung deſſen, der uns ſtärkt. Deshalb 
hat der Menſch nichts, deſſen er ſich rühmen könnte. Unſer 
ganzer Ruhm iſt in Chriſtus, in dem wir leben, verdienen, 
genugthun, in Vollbringung würdiger Früchte der Buße, die von 
ihm ihren Werth erhalten, dem Vater dargebracht und von ihm, 
von dem Vater angenommen werden.“ 

Das iſt die katholiſche Lehre. — Sobald man in den pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen einmal aufrichtig die unverfälſchte katho⸗ 
liſche Lehre vortragen würde, dann beſtände in kürzeſter Zeit nicht 
mehr jener unſelige Riß, den die Reformation verurſacht. 

7. Nur noch einige wenige Worte geſtatten Sie mir in dieſer 
Sache. Der verehrte Herr Licentiat ſchreibt: „Wenn wir auf die 
Wurzeln der katholiſchen Lehre vom Verdienen zurückgehen, ſo 
liegen dieſe in der Lehre von der Beſchaffenheit des jündigen 
Willens. Die katholiſche Lehre faßt die Sünde nicht tief, nicht 
bibliſch genug. Sie lehrt, der menſchliche Wille ſei nur geſchwächt, 
während der Proteſtantismus mit der Bibel (ö?) die Freiheit des 
natürlichen Menſchen zum Guten, zur Gottes- und Nächſtenliebe, 
alſo die ſittliche Freiheit im realen Sinne leugnet. Nur 
eine bürgerliche Gerechtigkeit kann der natürliche Menſch zu 
Wege bringen. Die römiſche Kirche aber lehrt, daß ſchon gleich 
bei der Taufe mit der Gnade die Freiheit in Wirkſamkeit (N) trete. 
Die Gnade wird zwar als zuvorkommende (!) nach dem Ausdruck 
der Scholaſtiker jedem Menſchen im Sacrament zu Theil; aber er 
kann ſie annehmen oder ablehnen; nimmt er ſie an, ſo erwirbt er 
ſich ein Verdienſt (), weil es jo billig iſt. () Auf Grund 
dieſes () Verdienſtes, zum Lohn hierfür (!) empfängt der Menſch 
eine noch höhere, die einwohnende Gnade; macht der Menſch 
auch davon wieder einen rechten Gebrauch, ſo entſteht ein weiteres 
Verdienſt, auf deſſen Anerkennung von Seiten Gottes der Menſch 
Anſpruch hat“ (a. a. O. S. 6, ). — 

Es iſt ein Abgrund von Geiſtesverwirrung und Unwiſſenheit, 
in welchen uns der geehrte Herr hier blicken läßt. 

Entweder verſteht Herr Weber unter dem „natürlichen“ 
Menſchen den Menſchen, welcher ſeinen natürlichen Kräften über⸗ 
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laſſen iſt, oder insbeſondere den noch nicht Gerechtfertigten. Für 
den erſteren Fall lehrt auch die katholiſche Kirche, daß dem natür— 
lichen Menſchen die Fähigkeit fehle, übernatürlich gute Werke 
zu verrichten. Das nennt aber kein vernünftiger Menſch Mangel 
an ſittlicher Freiheit, ebenſowenig wie man ſagen kann, daß 
Jemandem, welcher kein Pferd hat, die (innere) Freiheit fehle, zu 
reiten. — Die hl. Schrift ſpricht zuweilen vom „,leiſchlichen“ 
Menſchen, der zu nichts Gutem nütze iſt. Wo der Menſch als 
fleiſchlicher handelt, ſündigt er. Das iſt klar für Jedermann. 
Daß aber der natürliche Menſch immer nach fleiſchlichen Rück— 
ſichten handle, iſt weder bibliſch noch vernünftig, noch der Erfahrung 
entſprechend. Es giebt auch eine bloß natürliche Tugend, natür- 
lichen Edelmuth. — Verſteht der geehrte Herr Licentiat unter dem 
natürlichen Menſchen den noch nicht Gerechtfertigten insbeſondere, 
dann ſteht die proteſtantiſche Lehre im offenbaren Gegenſatz zur 
heiligen Schrift, welche theils durch Beiſpiele, theils ausdrücklich 
gerade die Sünder zu Werken der Barmherzigkeit, der Buße und 
dergleichen ermahnt. Das ſetzt die Freiheit, ſittlich gute Werke zu 
verrichten, voraus. Es wäre ja doch abſurd und blasphemiſch, an- 
zunehmen, Gottes Wort könne zu Werken auffordern, welche nicht 
ſittlich gut wären (II. Par. 33, 11 bis 13. — Luc. 18. 13. 
14. — Ezech. 18, 30. — Dan. 4, 24. — Matth. 3, 2). — Auch 
der natürliche Menſch iſt zur Beobachtung des Naturgeſetzes, zu 
ſittlich guten Handlungen verpflichtet. Dieſe Verpflichtung aber 
wäre eine ſchreiende Ungerechtigkeit; iſt es doch Thorheit, eine 
Verpflichtung aufzuerlegen, deren Erfüllung unmöglich bliebe, 
von einer Sünde da noch zu reden, wo „keine ſittliche Freiheit im 
realen Sinne“ vorhanden. Die bloß „bürgerliche“ Gerechtigkeit 
nützt hier wenig. Wer überhaupt keinen freien Willen hat, um 
den Forderungen des Sittengeſetzes zu genügen, dem fehlt auch die 
Freiheit zur „bürgerlichen“ Gerechtigkeit. Es mag vielleicht ſein, 
daß Weber unter „Bürgerlichem“ daſſelbe verſteht, was Luther 
darunter verſtanden hat, wenn er ſagt: „du haſt einen freien Willen, 
die Kühe zu melken, ein Haus zu bauen, aber nichts weiter; darum 
verwerfe und verdamme ich als eitel Irrthum alle Lehre, 
ſo unſeren freien Willen anerkennt.“ — 

Die Begriffsverwirrung erreicht aber einen geradezu bedenk— 
lichen Grad in den folgenden Sätzen Weber's: „Die römiſche 
Kirche lehrt, daß ſchon gleich bei der Taufe mit der Gnade 
die Freiheit in Wirkſamkeit trete.“ Ich habe dieſen Satz einem 
katholiſchen Theologen vorgeleſen. Derſelbe „lächelte“ nicht, wie 
Herr Weber zu thun pflegt, wenn er über katholiſche Dinge redet, 
ſondern lachte hell auf: „Das iſt ja blühender Unſinn!“ Ich hatte 
dem nichts hinzuzufügen. — 

Die katholiſche Gnadenlehre ſcheint in der That für den 
Herrn Weber ein abſolut unbekanntes Land zu ſein. Ich bedauere, 
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wenn ein jo hervorragender proteſtantiſcher Polemiker der Lächer⸗ 
lichkeit anheimfällt, weil ich lieber mit Gegnern zu thun habe, welche 
etwaige Unkenntniß in Dingen, über welche ſie ſchreiben, nicht gerade 
ſo offen an den Tag legen. — Nach Herrn Weber unterſcheidet 
die katholiſche Kirche zwiſchen zuvorkommender und ein⸗ 
wohnender Gnade. Jedes gut unterrichtete katholiſche Kind iſt 
im Stande, den Herrn Pfarrer darüber zu belehren, daß die zuvor⸗ 
kommende Gnade im Gegenſatz ſteht zur begleitenden und nach- 
folgenden Gnade. Die einwohnende Gnade (gratia habitualis) da⸗ 
gegen ſteht im Gegenſatz zur wirklichen Gnade (gratia actualis). — 
Beſonders intereſſant iſt die dogmatiſche Entdeckung, daß die „zuvor⸗ 
kommende“ Gnade jedem Menſchen im Saerament zu Theil 
werde. Nein, mein verehrter Herr! Die zuvorkommende Gnade 
bezeichnet die erſte göttliche Anregung zu jedem übernatürlich guten 
Werke des Menſchen. Sie geht auch dem Empfang des Saera⸗ 
mentes voraus. Allerdings haben Sie darin wieder Recht, daß 
nach katholiſcher Lehre die Gnade den Menſchen nicht zum Guten 
zwingt, wie ja auch unſere tägliche innere Erfahrung bejtätigt. 
Wir können der Anregung zum Guten folgen oder nicht. Ent⸗ 
ſchließen wir uns unter dem Einfluß der Gnade (frei), das Gute zu 
thun, ſo wird Gott uns weitere Gnaden nicht verſagen. Ja es iſt billig, 
daß Gott den ehrlich Strebenden mit ſeiner Gnade nicht verlaſſe. Oder 
hätte der Herr Licentiat etwas dagegen einzuwenden? 

Sie werden es nach all' dieſem verſtehen, wenn ich keck be⸗ 
haupte, daß Jemand, der, wie Licentiat Weber, ein ſo überaus 
geringes Verſtändniß der katholiſchen Lehre zur Schau trägt, über⸗ 
haupt nicht als competent erachtet werden kann, um unter „dog⸗ 
matiſchem“ Geſichtspunkte die jocial - ökonomiſche Befähigung des 
Katholicismus richtig zu beurtheilen. Nur ſeiner abſoluten Un⸗ 
kenntniß des katholiſchen Dogmas ſchreibe ich es auch zu, daß 
Weber zu der Anſicht gelangte, die katholiſche Lehre vom Verdienſt 
bringe „die Sittlichkeit, den ganzen Kreis von Pflichten 
und Tugenden in eine falſche Bahn und Richtung“, 
und darum ſei „Rom principtell unfähig, die ſociale 
Frage zu löſen“. 

Die katholiſche Lehre vom Verdienſt beläßt Gott alle Ehre 
und alle Herrſchaft, die ihm gebührt; ſie zeigt uns Gott überdies 
als unendlich barmherzigen und gütigen Vater. Das Pflichtgefühl, 
der Pflichtgeiſt des Menſchen wird keineswegs dadurch verkürzt, 
dem Menſchen vielmehr ein neues und für jeden kräftiges Motiv 
gegeben, um im Kampfe mit den Leidenſchaften nicht zu erlahmen 
und auch unter den ſchwierigſten Verhältniſſen treu ſeiner Pflicht 
gemäß zu handeln, indem er des Wortes eingedenk bleibt: „Was 
nützt es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewinnt, an par: 
Seele aber Schaden leidet!“ c 

8. Ich kann ferner ſicher ſein, keinen Widerſpruch zu finden, 
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wenn ich ſage, daß die großartige charitative Wirfjam- 
keit der katholiſchen Kirche, ) deren gewaltige Bedeutung 
für das geſellſchaftliche Leben offenkundig iſt, gerade in der Lehre 
des Chriſtenthums vom Verdienſt und den guten Werken eine alle— 
zeit mächtige Förderung fand. 

Der Abgeordnete Reichensperger ſagte einmal, die ſociale 
Revolution wühle gewaltig; nur die Kirche ſei im Stande, in die 
geriſſenen Furchen des geſellſchaftlichen Lebens den Samen des 
Friedens wieder einzuſtreuen. Getreu dem neuen Gebote, welches 
ihr göttlicher Meiſter verkündet, erſtreckte die Kirche in der That 
ſeit mehr denn 1800 Jahren ihre Liebe auf alle Menſchen, bis auf 
die Sklaven. Als die Hände der Apoſtel für die Pflege der Armen, 
der von Krankheit und Noth Getroffenen nicht mehr ausreichten, 
da wählten ſie Diakone aus, deren beſonderes Amt die Obſorge für die 
Armen war. „Ein Herz und eine Seele“ waren die Chriſten. Das Band 
der Liebe umſchlang feſt und innig Arm und Reich, Hoch und Niedrig. 
Die Biſchöfe, obwohl oft ſelbſt arm, gründeten eigene Hoſpitien für 
Fremde, für Arme und Bedrängte. Die Kirche von Antiochien ver— 
ſorgte allein 3000 Arme. Es iſt erhebend zu leſen, wie die Chriſten 
ſogar den Brüdern in der Ferne ihre Unterſtützung zu Theil werden 
ließen, wie ſie den zu den Bergwerken Verurtheilten zu Hülfe eilten. 
Ich kann hier nur wenige Punkte hervorheben, obwohl ſchon die 
älteſte Zeit des Chriſtenthums reich iſt an charitativen Inſtituten 
und Unternehmungen. 

Beachten Sie, bitte, von vornherein auch einen Unterſchied zwiſchen 
der charitativen Thätigkeit, welche vom Proteſtantismus ausgeht, 
und welche im Laufe der Jahrhunderte von der chriſtlichen Kirche 
geübt wurde. Die proteſtantiſche charitative Thätigkeit führt ſich 
faſt durchgängig auf die Initiative vereinzelter edler Menſchenfreunde 
und ihrer Vereinigungen zurück, denen der Glaube allein zum 
praktiſchen Chriſtenthum nicht genügte. Eine eigentliche Uebung der 
Nächſtenliebe, welche ſich unmittelbar an die Kirche ſelbſt und 
deren leitende Organe anlehnte, kennt der Proteſtantismus nicht. 

Wir ſehen in der chriſtlichen Kirche, wie vor Allen die Päpſte 
hervorleuchten durch Werke der Barmherzigkeit. Wer zählt z. B. 
die Summen, welche ſeit Papſt Gregor dem Großen vor 1300 Jahren 
bis auf Leo XIII. durch die Hände der Statthalter Chriſti den 
Armen zugefloſſen find? — Wie die Päpſte, jo handelten auch die 
Biſchöfe. Ich erwähne nur den heil. Baſilius, der ſchon im 
Jahre 372 ein großes Hoſpiz für Handwerker herſtellte, und welches 
der hl. Gregor von Nazianz ſeines Umfanges wegen mit einer kleinen 
Stadt verglich. Die Biſchöfe Mailands, z. B. Carl Borromäus, 


) Vgl. den Vortrag des R. D. Mehler auf der IV. nordböhmiſchen ö 
Katholiken⸗Verſammlung in Warns dorf. — „Oeſterreich. Volkszeitung“ 
v. 12. Sept. 1890. 4 de 
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der hl. Biſchof Alphons Liguori, Julius Echter, Biſchof von Würz⸗ 
burg, in der Gegenwart beſonders Cardinal Manning von London, 
Simor von Gran u. A. haben Großartiges an Werken der Wohl⸗ 
thätigkeit geleiſtet. Aber auch auf Rechnung der Prieſter kommt 
ein großer Theil an dieſem Zweige jocialen Wirkens. Ich brauche 
nur hier an Männer, wie einen hl. Vincenz v. Paul, Ivo von der 
Bretagne, Kolping in Deutſchland, Don Bosco in Italien zu erinnern. 

Ein geradezu unverſiegbarer Quell chriſtlicher Liebe iſt ferner das 
Ordensweſen. Hier ſteht der Proteſtantismus mit ſeinen ſpär⸗ 
lichen Diakoniſſenanſtalten unverhältnißmäßig weit hinter der Kirche 
zurück. Oder wo ſind innerhalb der proteſtantiſchen Kirchen Männer, 
die ſich meſſen könnten mit einem hl. Benediet, einem hl. Franz 
von Aſſiſi, einem hl. Bernhard, dem hl. Dominicus, dem hl. Ignatius 
von Loyola? Mit dem heroiſchſten Beiſpiele der Liebe gingen die 
Ordensſtifter voran, Tauſende von Klöſtern haben im Laufe der 
Jahrhunderte beigetragen zur Verſöhnung ſocialer Gegenſätze, zur 
Hebung des Ackerbaues, zur Entwickelung des Gewerbes, zur 
Förderung der Bildung und Erziehung. In dem Unglücksjahre 1146 
ſpeiſte das große Ciſtercienſerkloſter Clairvaux in Frankreich an 
manchen Tagen bis zu 10 000 Arme. Die meiſten und größten Wohl⸗ 
thätigkeitsanſtalten des Mittelalters haben die Klöſter gebaut. Der 
Benedictinerorden zählte zur Zeit ſeiner höchſten Blüthe 37000 Klöſter 
und jedes davon hatte ein eigenes Hoſpiz für Nothleidende. Die 
Klöſter des Mittelalters bildeten den Grundſtock der modernen An⸗ 
ſtalten für Blinde und Idioten, der Aſyle und der Waiſenhäuſer. 
Seitdem man daran ging, die Klöſter aufzuheben und die Ordens⸗ 
leute auszuweiſen, ſind aus jenen Stätten chriſtlicher Liebesthätigkeit 
Zuchthäuſer und Caſernen, und iſt die ſociale Frage brennender ge⸗ 
worden, als je vordem in der Geſchichte. 

Die Jahrhunderte wechſeln, aber die Kirche und ihre Liebe 
ſtirbt nicht. Die Orden früherer Zeiten arbeiten fort, neue ſind an 
ihre Seite getreten für die jpeciellen Bedürfniſſe der gegenwärtigen 
Zeit, Orden und Congregationen, denen die Obſorge aufliegt für 
Krippenanſtalten, Bewahranſtalten, Rettungs- und Beſſerungshäuſer. 
In Wien wirken die Calaſantiner ſegensreich für die Handwerks⸗ 
lehrlinge. In Turin ſtarb im Jahre 1842 ein Mann, Namens 
Cottolengo. Er vernahm einmal den Ruf: „Cottolengo, rette meine 
Armen!“ Und er nahm Arme auf, 5000 in einem Hauſe allein! — 
Nach ihm trat in derſelben Stadt Turin ein wahrhafter Wunder⸗ 
mann auf für chriſtliche Liebesthätigkeit, Don Bosco. Er nahm ſich 
der verlaſſenen Jugend an, errichtete eine eigene Congregation, die 
Saleſianer, und erzog mit wunderbar ſchneller Ausdehnung ſeines 
Wirkens in 160 Häuſern in verſchiedenen Ländern über 150 000 
junge Leute. Jährlich verlaſſen 18 000 derſelben als tüchtige Hand⸗ 
werksgeſellen ſeine Häuſer. Aus den aufgenommenen Kindern wurden 
gleichzeitig ſchon über 6000 Prieſter gebildet, die in Italien und in 
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den Miſſionen Südamerikas zum Heile der Seelen tüchtig wirken. 
In 50 Jahren hat der einfache, heiligmäßige Prieſter Don Bosco 
über 80 Millionen Mark geſammelt und verwendet für die Er— 
ziehung jener verlaſſenen Kinder. Wo iſt der Mann innerhalb der 
evangeliſchen Kirchen, der ſich mit einem Don Bosco meſſen könnte? 
Ebenfalls in unſerer Zeit trat in der Schweiz ein anderer Ordens— 
prieſter auf, P. Theodoſius Florentini, deſſen Herz ſo warm ſchlug 
für die heimgeſuchte Menſchheit, daß er ſich keine Ruhe gönnte, bis 
er durch zeitgemäße Inſtitute der Noth der Gegenwart zu Hülfe 
gekommen. „Was Bedürfniß der Zeit iſt, das iſt der Wille Gottes!“ 
pflegte er zu ſagen. Er gründete die Congregation der Kreuz⸗ 
ſchweſtern, und ſchon wirken etwa 1700 derſelben in 435 Anſtalten 
Oeſterreichs und der Schweiz in ſegensreichſter Weiſe für Erziehung 
und Krankenpflege. Ich könnte noch hinweiſen auf die Erfolge des 
Capueinerpaters Mathew in Irland, der durch ſeine Predigten mehr 
denn 5 Millionen ſeiner Landsleute veranlaßte, durch ein Gelübde 
ſich zur Enthaltung von Branntwein zu verpflichten, — ich könnte 
auf die Wohlthätigkeitsanſtalten unſerer großen Städte hinweiſen. 
Ich könnte erzählen von dem edlen Rouſſel in Paris, der 6000 
Lehrlinge ausbildete und der menſchlichen Gefelljchaft als nützliche 
Mitglieder übergab, — von den 4000 Vincenzvereinen, die 
für Millionen Bedrängter, für Geſellen, Lehrlinge, Arbeiter, für 
Kranke, Arme und Hülfsbedürftige aller Art wirken. Einer wahr— 
haft monumentalen Leiſtung auf ſocialem Gebiete möchte ich jedoch 
beſonders gedenken, der Schöpfung unſeres rheiniſchen Prieſters Kolping, 
des Gründers der katholiſchen Geſellenvereine. 1849 gründete 
er den erſten dieſer Vereine, um den Geſellen und Lehrlingen auf 
ihrer Wanderſchaft und in der Fremde eine Stütze fürs Leben gegen 
Verführung und zur Fortbildung zu verſchaffen. Heute aber giebt 
es mehr als 800 ſolcher Vereine in den deutſchen Ländern mit über— 
aus zahlreichen Mitgliedern, die ohne dieſe katholiſche Inſtitution 
wohl der Socialdemokratie angehören würden. Auch die an Zahl 
und Bedeutung wachſenden Arbeitervereine, ) denen ſo viele 


) Der von dem hochw. Herrn Beneficiaten Huber, dem Vorſitzenden des 
Verbandes katholiſcher Arbeitervereine Süddeutſchlands, verfaßte Jahresbericht 
für 1896 theilt mit, der Verband umfaſſe jetzt 181 Vereine (1895: 92) mit 
34.807 ordentlichen (1895: 22 285) und 4123 außerordentlichen (1895: 3165) 
Mitgliedern, zuſammen 38 930 Mitgliedern (1895: 25 450). Nach Diöceſen 
ausgeſchieden zählt der Verband in München⸗Freiſing 27 Vereine, in Augsburg 15, 
Paſſau 16, Regensburg 11, Eichſtätt 3, Bamberg 5, Würzburg 1, Speyer 14, 
Rottenburg 31, Freiburg 56, Straßburg 1, Limburg 1. Außerhalb des Verbandes 
ſtehen in Bayern, hauptſächlich in der Rheinpfalz, noch 31 Vereine mit etwa 
4000 Mitgliedern, in Elſaß⸗Lothringen ſtehen noch 22 Vereine mit etwa 5000 Mit- 
gliedern außerhalb des Verbandes. Die heſſiſchen katholiſchen Arbeitervereine 
(58 Vereine mit etwa 9500 Mitgliedern) bilden einen Verband für ſich. Alle 
dieſe Vereine zuſammengerechnet ergeben für ganz Süddeutſchland die anſehnliche 
Zahl von 292 Vereinen mit 53 707 ordentlichen Mitgliedern. Da in Word» 
deutſchland rund 500 Vereine mit etwa 100 000 Mitgliedern beſtehen, ſo beträgt 
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edle Prieſter Herz und Kraft gewidmet, legen Zeugniß ab von dem 
friſchen Leben, das in der „zur Löſung der ſocialen Frage prineipiell 
unfähigen“ katholiſchen Kirche pulſirt. Wie hat mich die in der 
letzten Zeit durch die katholiſchen Zeitungen laufende Anregung zu 
jocialen Conferenzen und Unterrichtseurſen und zu 
einer lebhafteren Inanſpruchnahme der gewerkſchaftlichen Selbſt⸗ 
hülfe gefreut! Möchten doch gerade dieſe Mahnungen und Bei⸗ 
ſpiele allenthalben die eifrigſte Beachtung finden! Da heißt es: 
Erfreulicherweiſe haben ſich in jüngſter Zeit an mehreren Orten, 
jo in Stuttgart, Metz, Frankfurt a. M., M.⸗Gladbach, Kempen am 
Rhein, Münſter, Osnabrück, Quedlinburg, jociale Conferenzen 
von Geiſtlichen gebildet, welche auf monatlichen oder vierzehn⸗ 
tägigen Zuſammenkünften einzelne Gebiete der jocialen Frage be⸗ 
handeln. Die Mitglieder derſelben übernehmen abwechſelnd Referate, 
welche mit Rückſicht auf die örtlichen Verhältniſſe und Bedürfniſſe 
ausgewählt ſind und an welche ſich Discuſſionen anſchließen. Eventuell 
werden auch Eingaben an Induſtrielle, Behörden ꝛc. vorberathen 
und abgeſandt, Einzelfragen in den Tagesblättern oder Fachſchriften 
veröffentlicht, die Gründung von Vereinen oder Errichtung von 
Wohlfahrtseinrichtungen angeregt ic. Es leuchtet ein, von welch 
weittragender Bedeutung dieſe Conferenzen ſind, da bei den meiſten 
ſocialen Standesvereinen Geiſtliche die Leitung in Händen haben 
und die meiſten Vorträge halten, überhaupt unter den gebildeten 
Claſſen am meiſten Fühlung mit den verſchiedenen Volkselaſſen und 
deren Intereſſen unterhalten. Es iſt Thatſache, daß die Anregungen 
zur Gründung von Vereinigungen zur genoſſenſchaftlichen Selbſt⸗ 
hülfe den Arbeitern, Landwirthen, Handwerkern meiſt von außen 
gegeben werden müſſen. Vielerorts geſchieht auf dieſem Gebiete 
meiſt erſt dann etwas, wenn von Geiſtlichen der Anſtoß dazu ge⸗ 
geben wird. Es iſt deshalb dringend zu wünſchen, daß ſolche jociale 


die Geſammtzahl der katholiſchen Arbeitervereine in ganz Deutſchland gegen 
800 mit ungefähr 153 000 ordentlichen Mitgliedern, gewiß eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Truppenzahl im Kampfe für Religion und das gute Recht des Arbeiters. 
Der Jahresbericht bedauert, daß die gegenſeitige Fühlung dieſer Truppen eine 
ſehr loſe ſei. Mit vereinten Kräften könnte viel mehr geleiſtet werden. „Vielleicht 
bringt uns die Zukunft noch einen Verband ſämmtlicher katholiſchen Arbeiter⸗ 
vereine Deutſchlands.“ Innerhalb des ſüddeutſchen Verbandes beſtehen in 
67 Vereinen Sterbecaſſen, in denen 18 554 Mitglieder für den Sterbefall ver⸗ 
ſichert ſind. 2000 Mitglieder in 27 Vereinen gehören der Verbandsſterbecaſſe 
an. An Sterbegeldern wurden 13 857 Mk. ausbezahlt. In 62 Vereinen beſtehen 
Krankencaſſen mit 9574 Mitgliedern. 1726 Mitglieder in 25 Vereinen gehören 
der Verbandskrankencaſſe an. An Krankengeldern wurden 55 657 Mk. aus⸗ 
bezahlt. Das Geſammtbaarvermögen der Verbandsvereine beträgt 259 625 Mk. 
Fünf Vereine beſitzen Häuſer mit einem Geſammtwerthe von 1½ Millionen. 
In einzelnen Vereinen beſtehen Darlehenscaſſen, Miethzinscaſſen, Conſumvereine, 
Arbeitsnachweiſe, Caſſen für Arbeitsloſe, Volksbureaux, Bibliotheken. In den 
Sparcaſſen der Vereine haben 2000 Einleger 214 134 Mk. Mehrere Vereine 
haben Sparmarken eingeführt. Auf gewerkſchaftlichem Gebiete ſind die meiſten 
Vereine über ſchwache Verſuche nicht hinausgekommen. 


Die ſocial⸗ökonomiſche Impotenz der katholiſchen Kirche zc. 125 


Conferenzen überall ſich für größere oder kleinere Bezirke bilden, 
da heute die ſociale Frage nicht nur die Arbeiter, ſondern auch die 
Landwirthe, Handwerker und Kaufleute beſchäftigt und überall ein 
kräftiges Eintreten für die Socialreform durch Staatshülfe und ge⸗ 

oſſenſchaftliche Selbſthülfe erfordert. Was die mit ſo großem Bei— 
il begrüßten praktiſch jocialen Curſe des Volksvereins für das 
katholiſche Deutſchland im großen Ganzen leiſten, muß durch ſolche 
ſociale Conferenzen in den einzelnen Bezirken je nach Bedürfniß 
vertieft und weiter ausgebaut werden. Das iſt um ſo nothwendiger, 
als bei der Ausbildung der katholiſchen Theologen an den Uni- 
verſitäten, in den Seminarien und Convicten eine ſyſtematiſche Ein- 
führung in die vielſeitigen ſocialen Aufgaben des Clerus noch nicht 
überall vorgeſehen iſt. — 

Neben dieſen ſocialen Conferenzen von Geiſtlichen ſind nicht 
minder dringend erforderlich die ſocialen Unterrichtscurſe 
für die Mitglieder der katholiſchen Arbeitervereine. Es be⸗ 
ſtehen auch ſchon ſolche Curſe in den katholiſchen Arbeitervereinen 
zu München, Stuttgart, M.⸗Gladbach, Duisburg, Bocholt, Berlin, 
in den chriſtlichen Textilarbeiterverbänden zu Aachen und Eupen. 
Die Arbeiter ſind heute ſchon bei den Gewerbegerichten, Kranken— 
caſſen, den Schiedsgerichten der Unfall- und Invaliditätsverſicherungen, 
in freien Unterſtützungscaſſen, Arbeiterausſchüſſen, Wohlfahrts— 
einrichtungen, Spar⸗ und Bauvereinen ec. betheiligt. Durch die 
Arbeiterverſicherung und Arbeiterſchutzgeſetzgebung ſind ihnen eine 
große Reihe von wichtigen Rechten zugetheilt; zum Schutze ihrer 
Rechte beſteht die Gewerbe-( Fabrik- Inſpection. Leider ſind aber die 
wenigſten Arbeiter über Inhalt und Umfang dieſer ihrer Rechte 
unterrichtet. Darunter leidet die Ausführung dieſer Geſetze, ins— 
beſondere aber der dringend nothwendige Fortſchritt in der Social— 
reform. Es mangelt den Arbeitern an der ſocialpolitiſchen Schulung, 
an Einſicht in das, was ſchon auf geſetzgeberiſchem Wege erreicht 
iſt und zunächſt erreicht werden kann, in das Maß und Tempo, in 
welchen dieſes möglich iſt. Die Folge davon iſt ſtändige Un— 
zufriedenheit und der weitverbreitete Aberglaube an die Lehren und 
Pläne der Socialdemokratie. Am meiſten zu bedauern iſt jedoch die 
Intereſſeloſigkeit, welche die große Maſſe der Arbeiter der gewerk— 
ſchaftlichen Selbſthülfe in Fach oder Gewerkvereinen entgegenbringt. 
In allen dieſen * iſt ein Wandel zum Beſſern nur zu erwarten 
von der beſſeren ſocialen Schulung der Arbeiter. Dieſe kann aber nicht 
in großen Verſammlungen geboten werden. Es iſt naturgemäß, daß 
nur ein kleiner Bruchtheil der Arbeiter Intereſſe und Fähigkeit be— 
ſitzt, erfolgreich ſich mit dem durchdringenden Studium dieſer Fragen 
zu beſchäftigen. Deshalb müſſen kleinere Unterrichtscurſe gebildet 
werden mit zunächſt nur geringer Mitgliederzahl. In dieſen kann 
den einzelnen Theilnehmern die nothwendige Aufmerkſamkeit von 
dem Leiter geſchenkt werden. Ebenſo iſt hier denſelben Gelegenheit 
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geboten, ſich in eingehender Behandlung der einzelnen Fragen zu 
üben, wodurch auch das Intereſſe der Einzelnen an dieſem Studium 
rege gehalten wird. Dieſe Unterrichtscurſe behandeln in ähn⸗ 
licher Weiſe wie die vorgenannten ſocialen Conferenzen der Geiſt⸗ 
lichen einzelne Fragen je nach Wichtigkeit und praktiſchem Be⸗ 
dürfniß. Die theilnehmenden Arbeiter werden dann in ihren Berufs⸗ 
kreiſen, in ihren Stellungen beim Gewerberichte, den Caſſen⸗ 
Einrichtungen ꝛc. ihre Kenntniſſe praktiſch verwerthen und Aufklärung 
unter den Arbeitern verbreiten. Vor Allem aber hoffen wir in 
ihnen die opferbereiten Männer zu gewinnen, welche die ſo dringend 
der Ausführung bedürftige Frage der Organiſation der Arbeiter in 
Berufs-, Fach- oder Gewerkvereinen vorbereiten und in 
die Hand nehmen. Sie werden es auch ſein, welche den Weber- 
treibungen der durchſchnittlich gut geſchulten Agitatoren der Social⸗ 
demokratie, die ſich vor Allem auf die Kritik der heutigen Verhält⸗ 
niſſe der Arbeiter werfen, mit Erfolg entgegentreten können. Wo 
immer bis jetzt ſolche Unterrichtscurſe von Arbeitern gebildet werden, 
ſind ſie mit Begeiſterung aufgenommen und mit beſten Erfolgen 
durchgeführt worden. 

Dieſe Unterrichtscurſe könnten meines Erachtens auch einem 
eminent apoſtoliſchen Zwecke dienſtbar gemacht werden. Die 
heutige Fabrik iſt meiſt zum Heidenlande geworden. Man hört da 
oft nichts als Spott über Religion und Glauben, über Schlechtig⸗ 
keiten des Clerus u. ſ. w. Dabei ruhen und raſten die ſoeial⸗ 
demokratiſchen Arbeiter nicht, bis ſie jeden chriſtlich geſinnten Arbeiter 
um ſeinen Glauben gebracht haben. Es iſt geradezu unglaublich, 
welche Brutalitäten in dieſer Hinſicht verübt werden. Das Wiſſen 
der ſocialdemokratiſchen Agitatoren beſchränkt ſich in der Regel auf 
die Kenntniß der ſocialiſtiſchen Arbeiterbibliothek. Man ſollte nun 
tüchtige chriſtliche Arbeiter, denen es auch nicht an Muth gebricht, 
mit dem Inhalte der ſocialiſtiſchen Litteratur genau bekannt machen 
und ſie auf die Widerlegung der ſocialiſtiſchen Behauptungen und 
Beweisführungen einſchulen. Solche Arbeiter könnten in den Fabriken 
gewiſſermaßen das Amt der Katecheten in den Heidenländern 
übernehmen, wenigſtens verhindern, daß die chriſtliche Geſinnung für 
vogelfrei erklärt wird. 

Man hat in letzterer Zeit wiederholt davon geſprochen, es 
fehle der katholiſchen Charitas an der nothwendigen Publieität 
und theilweiſe auch an einer geeigneten Organiſation. In der 
That mußte die Gründung des Charitas-Verbandes und der Zeit⸗ 
ſchrift „Charitas“ aufs Lebhafteſte begrüßt werden. Läßt es ſich 
ja doch nicht leugnen, daß auf dieſe Weiſe manche Erfahrungen 
ausgetauſcht, manche Kenntniſſe verbreitet, manche Anregung gegeben, 
neue Bedürfniſſe und Mittel zu ihrer Befriedigung in den Geſichts⸗ 
kreis des größeren Publicums gerückt werden können. Auch die 
Zuſammenfaſſung und Organiſation einer vielfach zerſplitterten Wohl⸗ 
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thätigkeit unter biſchöflicher Leitung, ihre Concentration und Hin— 
lenkung auf die Linderung und möglichſte Hebung der aus den 
modernen Verhältniſſen erwachſenden Noth, Bedrängniß, Gefahr für 
Leib und Seele iſt ein überaus verdienſtvolles Werk wahrer Menſchen— 
freunde und echter chriſtlicher Nächſtenliebe. Aber, wenn wir 
Katholiken ſagen, daß unſere charitative Thätigkeit noch einer Ver— 
vollkommnung fähig iſt, wenn wir Alles aufbieten, um auch hier 
dem berechtigten Fortſchritte zum Siege zu verhelfen, ſo heißt das 
noch lange nicht ein Zurückbleiben der katholiſchen hinter der pro— 
teſtantiſchen Liebesthätigkeit anerkennen. Man leſe doch nur einmal 
ſorgfältig, was Landesrath M. Brandts in ſeiner herrlichen Schrift: 
„Die katholiſchen Wohlthätigkeits-Anſtalten und Vereine, ſowie das 
katholiſch⸗ſociale Vereinsweſen insbeſondere in der Erzdiöceſe Köln“ 
(Köln 1896) berichtet, man leſe Du Camps Buch über die Charitas 
in Paris, wenn's beliebt, meine Schrift über die Wohlthätigkeits— 
anſtalten der chriſtlichen Barmherzigkeit in Wien u. ſ. w., man 
erinnere ſich daran, wie viele Tauſende barmherziger Schweſtern bei 
Tag und bei Nacht zahlloſe Kranke pflegen, in die Hütten der 


Armen eilen, um Troſt und Hülfe zu bringen, — man zähle die 
Tauſende von Männern — in der Rheinprovinz allein mehr als 


3000 — und Frauen, die in den Vincenz- und Eliſabethvereinen 
der Armuth dienen, man gedenke der zahlreichen Krippen und Ver— 
wahrſchulen, der Knaben⸗ und Mädchenhorte, der Geſellen-, Arbeiter: 
und Arbeiterinnenhoſpize, der Näh- und Haushaltsſchulen für Arbeiter— 
töchter, der Klöſter vom guten Hirten, all des Segens, welchen unſere 
katholiſchen Standes-Vereine ſtiften, und fürwahr, man würde es 
als ein bitteres Unrecht empfinden müſſen, wollte man da von einem 
Zurückbleiben der katholiſchen Liebesthätigkeit zu reden wagen. — 

Doch die Begeiſterung für unſere katholiſche Charitas hat mich 
vielleicht zu lange bei dieſem Thema aufgehalten. Jedenfalls glaube 
ich den Beweis voll und ganz erbracht zu haben, daß die katholiſche 
Lehre von den guten Werken bei uns „die Sittlichkeit, den ganzen 
Kreis von Pflichten und Tugenden“ bis jetzt durchaus nicht „in 
eine falſche Bahn und Richtung“ gebracht hat. Es wird darum 
auch mit der „principiellen Unfähigkeit Roms, die ſociale Frage 
zu löſen“, wohl kaum ſo ſchlimm beſtellt ſein, wie Herr Weber 
annimmt. „Ab esse ad posse valet illatio“, — jo lehrt ja die Logik. 

9. Der Angegriffene darf ſich vertheidigen. Hat Herr Lic. 
Weber aus dem Dogma der katholiſchen Kirche deren Impotenz 
in ſocialen Dingen zu beweiſen verſucht, ſo wird er es mir nun nicht 
verargen können, wenn ich meinerſeits, wenn auch nur ganz flüchtig, 
in eine Prüfung proteſtantiſcher Lehren unter ſocialen 
Geſichtspunkten eintrete. 

Längſt iſt die Beobachtung gemacht, und ſie liegt auch ſo auf 
der Hand, daß ſie keinem, der ſich mit dieſen Dingen beſchäftigt, 
entgehen kann, wie nämlich zwiſchen dem Proteſtantismus 
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und dem liberalen Mancheſterthum eine beſondere innere 
n chaft beſteht. Ich hoffe, daß mir der Beweis für 
dieſe Theſe beſſer gelingen wird, als Herrn Uhlhorn der Beweis für 
die von ihm behauptete Verwandtſchaft zwiſchen Seat und 
communiſtiſchem Socialismus. 

Die freie Forſchung eröffnete thatſächlich * Concurrenz von 
Irrthum und Wahrheit auf dem heiligſten Gebiete des Glaubens. 
Der Menſch tritt autonom dem göttlichen Worte gegenüber, und 
jeder wählt unter vorgeblichem Beiſtande des hl. Geiſtes, was 
ihm beliebt. Die freie Forſchung findet ihr Gegenſtück in der 
brutalen Selbſthülfe, wie ſie den Wettbewerb unſeres heutigen 
Erwerbslebens kennzeichnet. Louis Blane nannte einmal den 
Proteſtantismus „die Religion des Individualismus“. 
Das Mancheſterthum iſt nichts Anderes, als die Anwendung des 
Individualismus auf das wirthſchaftliche Leben. Die Zerſetzung der 
menschlichen Geſellſchaft, die Auflöſung aller ſocialen Bande, der 
Kampf des Individuums mit dem Individuum ſtellt ſich für den 
denkenden Menſchen als Frucht jener Geiſtesrichtung dar, welche man 
als neue „evangeliſche“ Freiheit der Menſchheit angeprieſen hatte. 

So urtheilen wenigſtens Proteſtanten über die innere Ver⸗ 
wandtſchaft des politijchen und ökonomiſchen Autonomis⸗ 
mus mit der freien Forſchung. Ich berufe mich dafür z. B. auf 
Carl von Rodbertus: „Der Freihandel iſt ein Theil derjenigen 
Freiheit“, ſagt er, „die im Gegenſatz zu der politiſchen Freiheit 
von Sismondi irgendwo die bürgerliche genannt wird, die aber 
beſſer die individualiſtiſche oder ſchlechthin der ſoeiale Judividualis⸗ 
mus heißt. Dieſer ſociale Individualismus iſt nichts als eine 
allgemeine Negation. Er negirt bisherige Geſellſchaftsformen, die, 
wie alle Formen, den ſocialen Verhältniſſen Maß und Halt ge- 
währten, und negirt dieſe Formen auf allen geſellſchaftlichen Ge⸗ 
bieten, auf dem des Glaubens und Wiſſens, der Sitte und 
des Rechtes, der Arbeit und des Verkehres. Aber es iſt 
dabei keine abſolute Negation. Er will keineswegs bis zur Auf⸗ 
löſung des letzten Reſtes aller ſocialen Bande vorgehen, will durch⸗ 
aus nicht zu einem nackten, egoiſtiſchen Naturzuſtand, einem Hobbes⸗ 
ſchen bellum omnium contra omnes zurückkehren. Er nimmt 
vielmehr auf allen ſocialen Lebensgebieten noch einen beſtimmten 
bindenden hiſtoriſchen Kern und Beſtand an, gleichſam ein aufge⸗ 
häuftes Capital, das er ſchlechterdings in ſeine Freiheit mit hinüber⸗ 
nehmen will: auf dem des Glaubens und Wiſſens immer noch 
Religion und einen über jede Anzweiflung erhabenen Wiſſensſchatz; 
auf dem der Sitte und des Rechtes immer noch gewiſſe allgemeine 
moraliſche Grundſätze, ſowie den ſtaatlichen Schutz der Perſon und 
des Eigenthums; auf dem der Arbeit und des Verkehrs immer 
noch einen beſtimmt vertheilten wirthſchaftlichen Vermögens- und 
Beſitzſtand. Erſt von hier an ſollen keine weiteren Schranken be⸗ 
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ſtehen dürfen, ſoll das Reich der individualiſtiſchen Freiheit 
angehen, ſoll jeder ſeiner Gewiſſensfreiheit! und individuellen 
Forſchung, ſeiner eigenen Moral und ſeinem beliebigen 
contractlichen Recht, endlich ſeiner ungehinderten freien Erwerbs— 
thätigkeit nachhängen dürfen. So ſoll alſo fortan die geſchichtliche 
Entwickelung, — die doch ſelbſt nur das Product vieltauſendjähriger 
Schranken und Formen iſt — an einem beſtimmten Punkt gleichſam 
durchſchnitten werden, und die ſich dann in jenen drei Lebens— 
ſphären zufällig vorfindenden Beſtände ſollen die unantaſtbaren 
ſocialen Grundlagen abgeben, in deren ungehinderter freier Be— 

gung fortan jenes Palladium der Geſellſchaft beſtehen ſoll, um 
dessen Erlangung und Erhaltung allein ein ſo koſtbares Ding, wie 
der Staat, und eine die individuelle Freiheit ſo einengende Wirkſam— 
keit, wie deſſen Thätigkeit iſt, kurz der ganze politiſche Apparat der 
Geſellſchaft beſtehen dürfe. Diejenigen Geſetze, nach denen dann 
das losgelaſſene Spiel dieſer theils egoiſtiſchen, theils ſocialen Kräfte 
zu verlaufen pflegt, ſollen die ‚natürlichen: der Geſellſchaft, und 
derjenige Staat, der nur auf den Schutz des Spiels und im 
Uebrigen auf das Zuſehen beſchränkt iſt, allein der 
wahre Staat, allein der „Rechtsſtaat' ſein.“ !) 

10. Noch ſtärkere Förderung, als durch das Prineip der freien 
Forſchung, welches den Menſchen ſogar der göttlichen Offenbarung 
gegenüber „auf ſich ſelbſt“ ſtellte, mußte die Entwicklung des frei— 
wirthſchaftlichen Syſtems durch gewiſſe ethiſche Anſchauungen der 
Neuerer finden, welche von den altchriſtlichen Lehren abwichen. 

Im Folgenden rede ich nicht von den Proteſtanten. Meine 
Vorwürfe treffen ausſchließlich die Theorie! Auch hierin lege ich 
mir die größte Beſchränkung auf und verweile nicht länger bei 
dieſem Stoffe, als unbedingt nothwendig iſt zum Beweiſe meiner 
Theſe. Wollen Sie nähere Aufſchlüſſe, jo verweiſe ich Sie u. A. 
3. B. auf die vortreffliche Schrift Dr. Aloys Redner's: „Das 
Princip des Proteſtantismus der Gegenſatz des Katholicismus“ 
(Mainz 1897, insbeſondere S. 41 ff.). 

Herr Uhlhorn ſagt an irgend einer Stelle ſeiner Broſchüre, 
daß die Ethik der römiſchen Kirche für das heutige Wirthſchafts— 
leben nicht mehr paſſe. Er hat damit eine Anklage erheben 
wollen, aber in gewiſſem Sinne und Umfange iſt die Anklage das 
ſchönſte Lob. — 

Darf es uns Wunder W daß die Moral innerhalb 
des proteſtantiſch⸗theologiſchen Lehrſyſtems nur ſehr kümmerlich 
ſich ausgeſtalten konnte? Mußte ja doch jeder Verſuch einer 
proteſtantiſchen Ethik ſofort in gru K. en Ma treten 
zur ſtreng lutheriſchen Dogmatik! Nach Luther's Lehre von der 
Rechtfertigung giebt es im Grunde genommen nur eine Tugend, 


1) Hildebrand, Jahrbücher für Nationalökonomie. 5. Bd. S. 269 f. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 9 
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den Glauben, und nur ein Laſter, den Unglauben. Das iſt eine 
ſehr kurze und im wirthſchaftlichen Leben äußerſt profitable Ethik. 
Läuft doch jene Lehre darauf hinaus, zu zeigen, nicht wie man in der 
Welt leben und darin ſein Chriſtenthum bethätigen ſoll, ſondern wie 
man in der Welt leben und durch die Welt kommen kann, ohne die 
Sünde ernſtlich zu bekämpfen und ohne doch zuletzt verdammt zu 
werden, wie man die Hölle mit dem Rockärmel ſtreifen und doch 
ihr entgehen könne. Wozu ein Moralſyſtem aufführen, wenn der 
Glaube allein ſelig macht? Die Sünde iſt ja überdies nur die 
dem Weſen des Menſchen anklebende Beſchränkung, welche der 
Heiligkeit gar nicht ſchadet. Was kann der innerlich ganz und gar 
verdorbene menſchliche Wille dafür, wenn ihn, um Luther's Bild 
zu gebrauchen, „der Teufel reitet“? Oder wie ſollte er Gott wider⸗ 
ſtehen können, welcher die Sünde in ihm wirkt? „Gott wirkt alle 
böſen Werke in uns, denn nicht wie wir, ſondern wie er will, alſo 
leben, thun und leiden wir alle, alle Dinge.“ (Luther, Jen. 1, 
311 und 312.) 

Wozu ein Moralſyſtem aufführen, nachdem dem Geſetze 
Gottes die rechte Bedeutung genommen war? „Wenn 
Moſes Dich einſchüchtern und bange machen will mit ſeinen 
dummen zehn Geboten, ſo ſag' nur flugs: packe Dich zu den 
Juden.“ (Wittenb. Ausg. 5, 1573.) „Kehre Dich nicht an ſein 
Schrecken und Drohen, ſondern halt ihn verdächtig als den ärgſten 
Ketzer, verbannten und verdammten Menſchen, der noch ärger iſt 
als der Papſt und der Teufel.“ (Jen. 4, 98 b.) In der That 
eine ſehr bequeme Moral! Auch ſie beſitzt ein Ideal der „ehriſt⸗ 
lichen“ Vollkommenheit, welches allerdings ſehr wenig mit dem 
„Mönchsideal“ zu ſchaffen hat. Während die chriſtliche Lehre das 
Weſen der Vollkommenheit in die Uebereinſtimmung des menſchlichen 
Willens mit dem Willen Gottes legt, ſchadet nach Luther die 
Auflehnung gegen Gottes Geſetz am Ende nichts, ſofern ſie nur mit 
dem Glauben ſich verbindet. „Wir ſind Alle Heilige, und verflucht ſei 
der, welcher ſich nicht einen Heiligen nennt . . . (Heiliger Strousberg, 
heiliger Ofenheim — alle heiligen Gründer und Börſenmänner!) 
Die rechten heiligen Chriſten müſſen gute, ſtarke Sünder ſein .. 
Darum heißen ſie heilig, daß ſie für ſich mit allen ihren Werken 
nichts denn Sünder und verdammt ſind, aber durch fremde 
Heiligkeit heilig werden.“ (Wittenb. 4, 305.) O, wie bequem ſitzt 
dem Bourgeois das feine Mäntelchen fremder Heiligkeit. Da würde 
jener ungariſche Gründer wohl nicht mehr zu ſagen brauchen: „Mit 
Moral laſſen ſich keine Eiſenbahnen bauen.“ 

Die chriſtliche Sittenlehre fordert Verrichtung guter 
Werke. Dieſe Forderung iſt von nicht geringerer ſoeialer Be⸗ 
deutung, als die Beobachtung der zehn Gebote. Während letztere, 
inſoweit ſie Pflichten enthalten, welche auf den Nächſten ſich be⸗ 
ziehen, vornehmlich im Dienſte der Gerechtigkeit ſtehen, die Rechts⸗ 
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ſphäre des Einzelnen gegenüber dem Unrechte ſchützen, ſchlingt das 
Gebot der thätigen Liebe ein feſtes, einigendes Band um alle Glieder 
der Geſellſchaft. Die Gerechtigkeit beſchränkt die Freiheit, die 
Liebe begründet Gegenſeitigkeit. Beide vereint ſichern erſt den Be— 
ſtand der vollkommenen Ordnung und damit den Beſtand und das 
Gedeihen der Geſellſchaft. Die Gerechtigkeit iſt das Fundament 
der Geſellſchaft, die Liebe aber deren Vollendung. 

Luther iſt anderer Anſicht. Erſtens leugnet er die Wirk— 
lichkeit guter Werke. Als der apoſtoliſche Stuhl die Doctrin 
des art. 32: „ein gutes Werk, wenn es auch noch ſo gut geſchehen, 
iſt eine läßliche Sünde“, verworfen hatte, vergaß ſich der „Reformator“ 
jo weit, zu behaupten: „jedes Werk des Gerechten iſt verdammungs- 
würdig und eine Todſünde, wenn es nach Gottes Gericht beurtheilt 
werden ſoll“. (Assert. artic.) Man ſage nicht, es handle ſich hier 
um einen jener bekannten Zornesausbrüche des Gottesmannes. 
Nein, Luther folgert, was er ſagt, aus ſeiner Rechtfertigungslehre. 
Nur ein guter Baum könne gute Früchte bringen, der Gerechtfertigte 
bleibe aber ein ſchlechter Baum. Luther war hier offenbar ein 
conſequenter Denker. Die ganze proteſtantiſche Rechtfertigung be— 
ſagt ja keine innere Heiligung des Menſchen, ſondern nur ein Zu— 
decken des Sündenzuſtandes, in welchem der angeblich Gerechtfertigte 
war und bleibt. Uhlhorn ſpricht darum unbewußt eine rein katho— 
liſche Wahrheit aus, wenn er ſchreibt: „erſt muß der Menſch in 
ſeiner Perſon gut und 2 ſein, ehe er gute Werke thun kann“. 
(Kathol. und Proteſt. S. 28.) — Auch Melanchthon hielt in den 
Loci theol. feſt an der Lehre, daß alle Werke der Heiligen läß- 
liche Sünden ſeien. Obwohl ſie vom heiligen Geiſte ausgingen, 
blieben dieſe Werke unrein, weil ſie geſchehen im unreinen Fleiſche. 
Gott aber rechnet dieſe in ſich ſchlechten Werke nicht zur Strafe 
an wegen des Glaubens, deckt ihre Schmach zu und nimmt ſie an, 
gleich als ob ſie gut wären. — Das iſt die proteſtantiſche, echt 
lutheriſche Lehre. Von der calviniſchen will ich gänzlich ſchweigen.!“) 

Zweitens. Entſprechend iſt die Lehre der „Reformatoren“ 
über die Nothwendigkeit der guten Werke. Luther warnt 
ſogar vor ihnen: „Willſt Du nicht gegen das Evangelium * 
ſo hüte Dich vor den guten Werken, fliehe ſie wie die Peſt.“ (Jen. 
Deutſche Ausg. 1, 318 b.) „Dies ſoll Dir eine gewiſſe Regel ſein, 
nach welcher Du Dich zu richten haſt, daß, wenn die Schrift be— 
fiehlt und gebietet, gute Werke zu thun, Du dies alſo verſtehſt, 
daß die Schrift verbietet, gute Werke zu thun.“ (Wittenb. Ausg. 2, 
171 b.) Charmante Exegeſe! Sie hat in der proteſtantiſchen Schrift. 
erklärung ihre Dienſte gethan bis zur Stunde. Der Chriſt iſt frei 
von jedem Geſetz. Zum Heile ſind die guten Werke durchaus nicht 
nothwendig. Die ſpäteren Proteſtanten haben in weiterer Ausführung 


renn. I. 3. c. 12. n. 4. — e. 17. n. 10. 
9* 
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der Lehre, welche in n. 7 der Conf. August. ihren Ausdruck fand, 
die guten Werke für nothwendig erklärt, aber nicht zur Seligkeit, zu 
welcher der Glaube allein hinreiche, jondern nur als Früchte und 
Zeichen der erlangten Gerechtigkeit (necessitate praesentiae, nicht 
necessitate efficientiae hinſichtlich der Gerechtigkeit und des Heiles).!) 
Allein dieſe ebenſo wie die neuerdings wiederholten Erklärungsverſuche 
jener höchſt bedenklichen Lehren, als ob die Abweſenheit der guten Werke 
nur eine Abweſenheit des heilskräftigen Glaubens beweiſe, ſind offenbar 
willkürlich und im Munde eines Proteſtanten ſogar ohne Sinn und 
Bedeutung, im vollſten Widerſpruch mit dem Weſen des Fiducial⸗ 
glaubens und mit dem proteſtantiſchen Rechtfertigungs⸗Begriffe.?) 

Drittens. Von einer Verdienſtlichkeit guter Werke 
kann nach der proteſtantiſchen Lehre auch deshalb keine Rede ſein, 
weil eine weſentliche Bedingung des Verdienſtes dem Menſchen fehlt, 
die Freiheit. Man beachte wohl, nicht nur die Fähigkeit des 
Menſchen, übernatürliche gute Handlungen aus ſeinen bloß natür⸗ 
lichen Kräften zu verrichten, wird geleugnet, nein, die ſittliche Frei⸗ 
heit ſelbſt. Wenn der Teufel den Menſchen „reitet“, dann kann er 
nur Schlechtes thun, wenn Gott ihn „reitet“, ſo muß er Gutes 
vollbringen. Wie da von Verdienſt, aber auch von gerechter Strafe 
noch die Rede ſein kann, bleibt unerſichtlich, um ſo unverſtändlicher, 
da es vom Menſchen ganz und gar nicht abhängt, zu beſtimmen, 
„wer ihn reiten“ ſolle, Gott oder der Teufel. — 

11. Sage ich zuviel, wenn ich behaupte, daß dieſe meiſt aus 
Luther's eigenen Worten zuſammengeſtellte Ethik den Menſchen ent- 
würdigt und die menſchliche Geſellſchaft ſo eigentlich von Grund aus 
zerſtört? Irdiſches Behagen, unbehindert durch Gottes Geſetz, 
nicht geſtört durch das Bewußtſein der Schuld — und dazu das 
ewige Leben, „wenn man nur gläubet“, — mein Herz, was ver: 
langſt Du noch mehr? Oder iſt damit nicht die Quelle jenes 
widerlich ſelbſtſüchtigen, brutalen, geſetzloſen Concurrenzkampfes auf⸗ 
gedeckt, welcher den Wohlſtand des Volkes vernichtet, koloſſalen 
— bettelhafter Armuth gegenüber geſtellt hat? 

ch ſuche nach dem ſittlichen Princip, welches die 
lutheriſch Lebensauffaſſung für das wirthſchaftliche Leben 
und Streben übrig gelaſſen und finde nur das eine, welches Uhlhorn 
andeutet: Weltbeherrſchung, nicht mehr Weltentſagung; in die Sprache 


) Vgl. auch Form. Concord. 9 II. cap. 3. n. 13. n. 29. 


2) „Es ſind allezeit gar viele geweſen“, ſagt Luther, „ſowohl als jetztund, 
die vom Glauben wiſſen viel zu ſagen und wollen nicht allein des Geſetzes, 
ſondern auch des Evangelii Meifter ſein und ſagen auch wie wir, der Glaube 
thut's wohl, aber doch das Geſetz und gute Werke müſſen auch dazu kommen, 
ſonſt gelte der Glaube nicht und mengen ſo unter einander unſer Leben und 
Thun und Chriſtum. Das heißt nicht rein und lauter den Glauben gelehrt, 
ſondern den Glauben gefärbt, geſchmitzt und gefälſcht, daß er nicht Glaube iſt, 
ſondern ein falſcher Schein und Farbe des Glaubens.“ (Walch. IX. 553.) 
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der Volkswirthe überſetzt: der Geldfang, dieſer ſchöne, beſeligende, 
goldige Profit. O koſtbares Wort, unbezahlbares Wort: Welt- 
beherrſchung, nicht mehr Weltentſagung. Es erſetzt für Manchen 
die zehn Gebote, die man ehedem als die Grundlage jeder geſellſchaft— 
lichen Ordnung betrachtete: Weltbeherrſchung ohne Weltentſagung, 
der Profit als oberſter Grundſatz des wirthſchaftlichen Lebens! 

Ich ſuche nach der Schranke, welche Luther der ent- 
feſſelten Leidenſchaft zieht. Ich finde keine, nicht einmal 
in dem Geſetze, welches Gott der Herr auf dem Berge Sinai der 
Menſchheit gab, als Gottesrecht und Menſchenrecht. „Die zehn 
Gebote haben kein Recht, das Gewiſſen, darin Chriſtus durch ſeine 
Gnade regiert, zu verklagen und zu ſchrecken, ſintemal Chriſtus das 
Recht des Geſetzes abgeſchafft hat. Die katholiſchen Theologen ſind 
Eſel, die nicht wiſſen, was ſie behaupten, wenn ſie ſagen, Chriſtus 
habe nur die Ceremonien des Alten Teſtamentes und nicht die zehn 
Gebote ſelbſt aufgehoben.“ (Auslg. d. Br. a. d. Galater.) „Ueber— 
haupt müſſen wir den ganzen Dekalog (die hl. zehn Gebote) aus 
den Augen ſetzen und aus dem Herzen fortſchaffen.“ (de Wette 4, 188.) 
Dieſe Gebote ſeien, wofern wir ſie „im Gewiſſen herrſchen laſſen, 
eine Cloake aller Uebel, Häreſien und Läſterungen“. (Comment. 
ad Gal. p. 310.) „An den Galgen mit Moſe.“ (Jen. 7, 269 b.) 
— Ich erſchaudere; ſolche Worte mußte ich niederſchreiben! aber es 
ſind — Luther's Worte. 

Man wende nicht ein, Luther habe anderswo anders gelehrt. 
Worüber hätte denn Luther nicht widerſprechende Lehren auf— 
geſtellt? Aber die Lehren, welche ich ſoeben angeführt, hat Luther 
auch vorgetragen und zwar aus der wichtigſten Unterſcheidungs— 
lehre des Proteſtantismus, aus ſeiner Lehre von der Recht⸗ 
fertigung allein aus dem Glauben in unanfechtbar richtiger Schluß— 
fol gerung abgeleitet. 

Luther erſchrak, wie bekannt, zuweilen über die praktiſchen 
Folgen ſeiner ungeheuerlichen Lehre und über dieſe ſelbſt. An 
Capie ſchrieb er: er (Luther) möchte wie Saturn alle ſeine Kinder 
(ſeine Bücher) verſchlingen, keines derſelben erkenne er an als ſein 
rechtes Werk, als nur etwa das „Buch vom knechtiſchen Willen“ 
und den Katechismus. (de Wette 5, 70.) Aber auch dieſes Werk 
zeigte fürwahr zur Genüge die Eingebungen eines anderen Geiſtes, 
als des Geiſtes Gottes, und der Katechismus enthält zum großen 
Theil katholiſche Lehren, um derentwillen Luther nicht von der 
Kirche abgefallen und nicht von der Kirche verurtheilt worden iſt. 

Es wäre Verblendung meinerſeits, nicht anzuerkennen, daß 
die für den Einzelnen und die Geſellſchaft verhängnißvollen Grund— 
ſätze Luther's über Geſetz, gute Werke und Sittlichkeit in weiten 
Kreiſen unſerer proteſtantiſchen Mitbürger eine ſchädigende Ein— 
wirkung heutzutage nicht mehr ausüben. Gott Dank giebt es heute 
recht viele Proteſtanten, die im tiefſten Grunde wieder katholiſch 
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ſind. Die ethiſche Entwickelung iſt eben im Proteſtantismus noch 
weniger conſequent als die dogmatiſche. Hier wirkt insbeſondere 
auch die Umgebung ſtärker mit ein. Die lutheriſche Kirche Deutſch⸗ 
lands hat, ſie mag das noch ſoweit wegwerfen, namentlich in 
ethiſcher Hinſicht ſtarke katholiſche Elemente aufge⸗ 
nommen. Ich habe perſönlich mit Proteſtanten zu verkehren Ge⸗ 
legenheit gehabt, deren durchaus edle Geſinnung bei mir die 
größte Hochachtung erzeugte. Es liegt mir insbeſondere auch 
nichts ferner, als leugnen zu wollen, daß viele Proteſtanten nament⸗ 
lich auf dem Gebiete der Liebesthätigkeit in den großen Kampf der 
Gegenwart in einem Maße helfend, heilend, lindernd eingreifen, 
vor dem Jeder, der noch weiß, was chriſtliche Liebesarbeit iſt, die 
höchſte Achtung haben muß. Was ich ſchlechthin leugne, iſt nur, 
daß der Proteſtantismus als ſolcher in Kraft ſeiner Unter⸗ 
ſcheidungslehren zur Löſung der ſocialen Frage befähigt iſt. 
Ich erwarte viel von der Thätigkeit unſerer proteſtantiſchen Mit⸗ 
bürger, vom ſpecifiſchen „Proteſtantismus“ erwarte ich nichts. 
Der ſocialen Frage gegenüber bleibt er ohnmächtig. Ein Programm, 
welches von den religiös-ſittlichen Grundſätzen des Proteſtantismus 
ausgehen wollte, würde die wahre Löſung nicht nur aufhalten, 
ſondern unfehlbar die Kataſtrophe beſchleunigen, weil es nichts 
Anderes bedeutete, als die Unterdrückung gerade der Mächte, die 
allein zur Löſung der ſocialen Frage führen können, der ſitt⸗ 
lichen Mächte des Evangeliums. 

Ein als ſocialpolitiſcher Schriftſteller hervorragender eonſervativer 
Proteſtant, welcher ſeiner Zeit Carl Marx perſönlich kennen 
lernte, erzählte mir, wie er aus dem Munde dieſes geiſtigen 
Vaters der heutigen Socialdemokratie folgendes in unſerer Sache 
intereſſante Urtheil vernommen: „Der Proteſtantismus hat 
das Chriſtenthum für die Bedürfniſſe der Bourgeoiſie 
appretirt.“ Die Anſicht ihres geiſtigen Führers wird von allen 
Socialdemokraten getheilt, — aber vielleicht nicht nur von dieſen!!) 


) Ein ähnlich hartes Wort hat Prof. Dr. Harnack auf dem IX. Evangeliſch⸗ 
jocialen Congreß zu Berlin am 2. Juni 1898 geſprochen, indem er ſagte: 
Luther's Stellung zu den ſocialen Fragen müſſe dahin charakteriſirt werden, 
daß er kein Auge und kein Herz für die fociale Bewegung 
jeiner Zeit gezeigt habe. (Vgl. „Germania“ XXVIII. Jahrgang, Nr. 124, 
3. Juni 1898, 1. Blatt.) * — a. 


VI. 


Katholiſcher Aberglauben und ſocialiſtiſcher 
Zukunftsſtaat. 


1. Herr Pfarrer Weber hatte offenbar eine böſe Stunde, 
als er die ſocial⸗ökonomiſche Befähigung der katholiſchen Kirche aus 
dogmatiſchen Gründen anzufechten unternahm. Ich möchte jedoch 
dem werthen Herrn die gewiß erwünſchte Gelegenheit zur Rehabili— 
tirung gewähren, indem ich eine fernere Anklage deſſelben vorführe, 
die ohne Zweifel in den weiteſten Kreiſen als gewichtig und wohl 
begründet gebührende Anerkennung finden dürfte. 

„Rom iſt grundſätzlich unfähig, die ſociale 
Frage zu löſen, weil es durch ſeine Wunder- 
geſchichten die Phantaſie des Volkes in eine aben- 
teuerliche und phantaſtiſche Richtung bringt, die, 
wenn ſie auf weltliches Gebiet abgelenkt wird, auch 
den ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaat für real⸗ 
möglich halten mag.“ („Rom und die ſociale Frage.“ S. 42 f.) 

Es iſt doch wohl nach Weber's Meinung im Grunde ein 
dogmatiſcher Defect der römiſchen Lehre, auf welchen dieſer 
kritikloſe Wunderglaube ſich zurückführt, — oder gar die noth— 
wendige Reaction gegenüber der ungebührlichen W des 
proteſtantiſchen Fiducialglaubens! — 

Ich werde indes etwas näher auf die Würdigung des gegen 
die ſociale Befähigung der Kirche erhobenen Vorwurfes eingehen, 
indem ich der Anklage des Herrn Licentiaten meinerſeits drei Be— 
hauptungen entgegenſtelle: 

Erſtens: Es iſt unwahr, daß die katholiſche Kirche den 
Aberglauben irgendwie befördere. 

Zweitens: Niemand iſt weniger befugt, in der Sache des 
Aberglaubens einen Vorwurf gegen den Katholicismus zu erheben, 
als gerade die Gegner der Kirche. 
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Drittens: Abgeſehen von den Uebelſtänden des wirthſchaft⸗ 
lichen Lebens findet die Socialdemokratie ihre Stütze keineswegs 
in dem katholiſchen Wunderglauben, ſondern in der proteſtantiſchen 
„Aufklärung“, in dem Kampfe der modernen Wiſſenſchaft gegen 
chriſtlichen Glauben und chriſtliche Moral. 

2. Beginnen wir ſofort mit dem erſten Punkte. 

„Die Kirche iſt die geſchworene Feindin des 
Aberglaubens, und ſie allein vermag ihn in wirkſamer Weiſe 
zu bekämpfen“, jagt mit Recht Biſchof Theophil Simar. ) „Wie 
es in den vergangenen Zeiten geſchah, ſo wird die Kirche auch in 
Zukunft dem Aberglauben entgegentreten mit ihrem Glauben, 
ihrem Leben, ihrer Wiſſenſchaft und Geſetzgebung. 

Der Glaube der Kirche iſt jenes himmliſche Licht, welches 
der menſchlichen Vernunft hienieden den tiefſten und umfaſſendſten 
Einblick in die Räthſel des Lebens, den Urſprung, den Zuſammen⸗ 
hang und das Endziel aller Dinge ermöglicht. Dieſer Glaube 
duldet es vor Allem nicht, daß die beiden Grundſäulen der ſittlichen 
Weltordnung, die Thatſachen der göttlichen Vorſehung und der 
er ale Willensfreiheit, der Erkenntniß und Beachtung des 

Menſchen entſchwinden; jo verhütet er es, daß jenes Halbdunkel 
einer zum Atheismus oder Rationalismus 9 — Welt⸗ 
anſchauung Platz greife, welche zu allen Zeiten die Grundlage und 
Bedingung des Aberglaubens war. 

Das übernatürliche Leben aber, welches die Kirche ihren 
Gliedern vermittelt, iſt der directeſte Gegenſatz zu dem Walten jener 
finſtern Mächte, die in dem Herzen des gefallenen Menſchen wohnen, 
und ihn der Sünde dienſtbar erhalten wollen. In ihnen bekämpft 
alſo die Kirche die treibenden Kräfte, welche aus der Wurzel der 
Unwiſſenheit und des Unglaubens allezeit den Aberglauben hervor⸗ 
keimen ließen. Nicht minder iſt dieſes übernatürliche Leben durch 
das Licht und die Kraft, die es dem Menſchen gewährt, der wirk⸗ 
ſamſte und unentbehrlichſte Schutz gegen die 1 dämoniſcher 
Gewalten.“ 

Aber befördert die Kirche nicht bon Glauben an das Ueber⸗ 
natürliche, verhilft ſie demſelben nicht zu einer regelloſen Herr⸗ 
ſchaft und befördert fie eben dadurch nicht den Aberglauben? 2) 
Ohne Zweifel befördert die Kirche den Glauben an das Ueber⸗ 
natürliche. Ihrem ganzen Weſen, ihrem Urſprung und End⸗ 
zweck, den Mitteln ihrer Thätigkeit nach iſt ſie übernatürlich, über⸗ 
dies als göttliches Werk bezeugt durch die übernatürlichen Er⸗ 
ſcheinungen der Prophetie und des Wunders. Freilich wird hier 
dem menſchlichen Geiſte zugemuthet, ein ganzes Syſtem übernatür⸗ 


Köln. S. 52 


2 — Erſte Vereinsſchrift der Görres-⸗Geſellſchaft für 1877. 
) Vgl. Simar a. a. O. S. 53 ff. | | 
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licher Wahrheiten und Thatſachen gläubig hinzunehmen; aber das 
iſt eben kein regelloſes Glauben an Uebernatürliches, ſondern ein 
wohlbegründetes Syſtem von Wahrheiten, ein Syſtem, welches 
ſich auf die klarſten und durchaus unwiderleglichen Vernunftgründe 
für die Thatſache der Offenbarung ſtützt, ein Syjtem, das überdies 
in ſich ſelbſt ſo vollkommen und folgerichtig iſt, wie nie eines von 
menſchlichem Scharfſinn hätte erdacht werden können. Lieentiat 
Weber wird dies nicht mit Erfolg zu beſtreiten im Stande ſein. 
Er macht ſich aber vielleicht den Einwand zu eigen: die Kirche ver- 
trete das Uebernatürliche in einem viel weiteren Umfange, als es 
zu ihrem eigenen Weſen gehört, oder die Heilsoffenbarung betrifft; 
auch darüber hinaus befördere ſie den Glauben an Wunder, 
Weisſagungen und Offenbarungen, die im Verlaufe ihrer eigenen 
Geſchichte, ja ſelbſt in der Gegenwart vorgeblich ſich ereignen ſollen. 
Die Möglichkeit übernatürlicher Vorkommniſſe beſtreitet die 
katholiſche Kirche allerdings auch für die heutige Zeit nicht. In 
jedem Augenblicke bleibt Gott Herr der Natur und aller Natur— 
geſetze. Bezüglich der Feſtſtellung und Annahme der Wirklich— 
keit außerordentlicher Dinge aber kann man nicht zurückhaltender 
ſein, als die katholiſche Kirche es iſt. „Sie hat für jenes ganze 
Gebiet des Uebernatürlichen ihren Gliedern als ſicheren Führer und 
untrüglichen Maßſtab das apoſtoliſche Wort allezeit dargeboten: 
Glaubet nicht jedem Geiſte, ſondern prüfet die Geiſter, ob fie aus 
Gott ſind. 1) Sie verlangt nicht nur die ſtrengſte und gewiſſen— 
hafteſte Beweisführung für die Thatſächlichkeit angeblich über— 
natürlicher Vorkommniſſe, ſondern auch eine ebenſo ſtrenge, allen 
Anſprüchen der Vernunft und des Glaubens genügende Feſtſtellung 
ihres übernatürlichen Charakters. Nur wenn dieſen beiden 
Forderungen vollkommen genügt iſt, geſtattet ſie den Gläubigen, 
dieſelben als göttliche Thaten oder Zulaſſungen zu verehren, ohne 
ſie jedoch zum Gegenſtande ihres allgemeinen und für alle Glieder 
pflichtmäßigen Glaubens zu erheben. 

Dieſe Grundſätze hat die Kirche in officiellen Kund— 
gebungen wiederholt geltend gemacht. Eben weil es ſich bei 
dem Uebernatürlichen um außerordentliche Werke oder Zulaſſungen 
Gottes handelt, kann ſie es nicht dulden, daß durch Leichtgläubigkeit, 
durch Selbſttäuſchung oder Trug die Majeſtät Gottes und Seiner 
Weltregierung verunehrt, oder ihr eigener Glaube an dieſelbe, wenn 
auch nur ſcheinbar, in den Augen der ungläubigen Welt com— 
promittirt werde.“ ?) So ermahnt z. B. Papſt Benedict XIV. zu 
einem äußerſt behutſamen Verfahren bei — angeblicher 
„Erſcheinungen“ u. dgl.: „Es kann“, jagt er,?) „Perſonen von leb- 


1) Joh. 4, 1. 
) Simar a. a. O. S. 55. 
) De servorum Dei beatif. III, 50, 1. 9. 
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hafter Einbildungskraft begegnen, daß ſie das zu ſehen glauben, 
was nicht exiſtirt und ſich einbilden, als ob ihnen Dinge erſchienen, 
welche wirklich nicht erſcheinen, und von denen ſie trotzdem feſt be⸗ 
haupten, ſie ſeien ihnen erſchienen und von oben kundgegeben 
worden. — Die Einbildungskraft kann die Urſache vieler Wand⸗ 
lungen und Störungen in einem fremden wie im eigenen Körper 
ſein. — In der Einbildung ſieht man oft etwas, was man gar 
nicht ſieht, hört man etwas, was man gar nicht hört und empfindet 
etwas, was man gar nicht empfindet.“ Das fünfte Lateranconeil 
verordnete in ſeiner 11. Sitzung (1516), es dürften in Zukunft 
keine angeblichen Offenbarungen veröffentlicht oder dem Volke ge⸗ 
predigt werden, bevor dieſelben vom apoſtoliſchen Stuhle geprüft 
ſeien und bedroht die Zuwiderhandlung mit kirchlichen Strafen. 
Das Concil von Trient beſtimmte: „Es ſollen keine neuen Wunder 
Aufnahme finden, . . .. wenn fie nicht vom Biſchofe unterſucht und 
beſtätigt worden ſind; dieſer aber ſoll, ſobald er von etwas Der⸗ 
artigem Kunde erhalten, den Beirath von Theologen und anderen 
frommen Männern zu Hülfe nehmen und dann das thun, was er 
der Wahrheit und Frömmigkeit entſprechend erachtet.“ !) Ebenſo 
entſchieden bekämpften die nicht ökumeniſchen Synoden jede Leicht⸗ 
gläubigkeit in Bezug auf das Uebernatürliche. So z. B. die Synode 
zu Paris vom Jahre 1829 mit den Worten: „Da man nach der 
Lehre des Apoſtels nicht jedem Geiſte glauben ſoll, ſo ermahnen 
wir Jedermann, daß er nicht unbeſonnen zum Verbreiter von 
Prophezeiungen, Viſionen und Wundern ſich aufwerfe, welche ſich 
auf die Politik, die zukünftige Lage der Kirche oder andere ähnliche 
Dinge beziehen und ohne Prüfung und Gutheißung des Biſchofs 
in Umlauf geſetzt ſind. Die Pfarrer und Beichtväter mögen mit 
Umſicht die Gläubigen davor warnen, denſelben leicht Glauben zu 
ſchenken. Sie ſollen ſie gelegentlich die von der Kirche darüber auf- 
geſtellten Grundſätze kennen lehren und insbeſondere ihnen einſchärfen, 
daß der Chriſt ſeinen Lebenswandel nicht nach privaten Offen⸗ 
barungen, ſondern nach den allgemeinen Geſetzen der chriſtlichen 
Weisheit einzurichten habe.“?) 

Die wahre Frömmigkeit ſoll eben nach katholiſcher Auffaſſung 
in der treuen, opferfreudigen Pflichterfüllung, nicht in außerordent⸗ 
lichen Dingen geſucht werden. Das erklärte auch wiederum Pius IX. 


1) Trid. Sess. 25. De invoc. vener. et reliquiis Sanctorum et sacris 
imaginibus. — Ueber die kirchlichen Strafen gegen den Aberglauben vgl. 
Ferraris, Prompta bibl. s. v. Superstitio n. 40 sd. Sch malzgrue ber, 
Jus eccl. univ. 5. tit. 21. Herm. Gerlach, Das canon. Recht wider den 
Aberglauben, Archiv f. kath. Kirchenrecht. 1865. II, 161. Fehr, Der Aber⸗ 
alaube und die kath. Kirche des Mittelalters. Stuttgart 1857. Binter im, 
15 vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der kath. Kirche II, 521 u. ſ. w. Vgl. 

Kirchenlexikon. 2. Aufl. I. S. 60 (Artikel „Aberglaube“ v. Simar). 

2) Vgl. Dupanloup, Die in den letzten Zeiten a Prophe⸗ 

zeiungen und Wundererſcheinungen. Mainz. 1874. S. 4 
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in einer am 6. Juli 1872 gehaltenen Anſprache: „Es eirculirt jetzt 
eine große Anzahl Prophezeiungen. Indes die wahre Prophezeiung 
beſteht darin, daß man ſich ergeben in den Willen Gottes füge 
und ſo viel Gutes als möglich zu thun ſuche zur Ehre Gottes und 
zum Wohle ſeiner hl. Kirche.“ 

Schließlich beruft ſich Biſchof Simar auf die katholiſche Wiſſen— 
ſchaft, vermöge deren der Katholicismus nicht minder ſich als 
einen mächtigen Gegner des Aberglaubens erwieſen habe, als durch 
die kirchliche Autorität und Geſetzgebung. 

Die kirchliche Wiſſenſchaft hat den Kampf gegen die heidniſche 
Weltanſchauung ſiegreich durchgeführt; ſie hat den menſchlichen Geiſt 
aus den Banden der dualiſtiſchen und atheiſtiſchen Irrthümer, welche 
den Aberglauben der heidniſchen Vorzeit ſtützten, befreit, dem Aber— 
glauben die Wurzeln und die Bedingungen ſeiner Herrſchaft ent— 
zogen, ſein Weſen aufgedeckt, ihm vor dem Forum der Vernunft 
und der Moral das Urtheil geſprochen. „Man mag wohl zugeſtehen, 
daß es der heutigen Wiſſenſchaft, namentlich auf Grund der fort— 
geſchrittenen Naturforſchung, gegeben ſei, in weiterem Umfange und 
mit größerer Sicherheit die im gewöhnlichen Naturlaufe begründeten 
Erſcheinungen von dem Außergewöhnlichen und auf eine höhere Ur- 
ſache Hinweiſenden zu unterſcheiden; man mag zugeſtehen, daß ſie 
auf dieſe Weiſe von dem Detail des Aberglaubens eine umfaſſendere 
und tiefere Erkenntniß beſitze, — die allgemeinen theologiſchen und 
philoſophiſchen Grundſätze aber, nach welchen dieſes Detail zu beur— 
theilen iſt, hat nicht ſie erſt erfunden; fie ſind mit der wünſchens⸗ 
wertheſten Klarheit und Sicherheit von den großen Vertretern der 
Scholaſtik bereits vorgetragen worden. Dieſe Grundſätze haben der 
kirchlichen Wiſſenſchaft bis heute als ſichere Leitſterne gedient. Sie 
werden ihr auch in Zukunft Licht und Waffen darbieten zur Be— 
kämpfung eines jeden neuen Aberglaubens.“ !) 

Daß es trotz dieſer entſchiedenen Stellungnahme der officiellen 
Kirche gegenüber dem Aberglauben und ſeiner ſteten Bekämpfung 
durch die katholiſche Wiſſenſchaft, ehedem und heute noch immer 
Leute geben mag, die einer gewiſſen Sucht nach Außergewöhnlichem 
und einer unklugen Leichtgläubigkeit zum Opfer fallen, beſtreite ich 
keineswegs. Aber am allerwenigſten hat der Proteſtant oder der 
. moderne Ungläubige irgendwie das Recht, dieſerhalb dem Katholicismus 
Vorwürfe zu machen. 

3. Damit komme ich zu meiner zweiten Behauptung, welche 
ich der Anklage Weber's gegenüberſtellte. | 

Welche Rolle der Teufel und die Teufelserſcheinungen im Leben 
Luther's ſpielten, iſt bekannt. Göthe empfand, nach dem Berichte 
von Heinrich Voß bei der Lectüre der Schriften des Reformators 
einen geradezu unüberwindlichen Ekel: „Goethe verlangte — (in 


) Simar a. a. O. S. 57. 
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der Zeit ſeiner Reconvalescenz von der Krankheit, die ihn im 
Februar 1805 befallen hatte) — launige Sachen, und Du weißt, 
daß die Keiner heutzutage ſchreibt. Ich brachte ihm Luther's 
‚Tiſchreden! und las ihm daraus vor. Das ließ er ſich gefallen 
eine Stunde lang. Aber da fing er an zu wettern und zu fluchen 
über die verfluchte Teufelsimagination unſeres Re⸗ 
formators, der die ganze ſichtbare Welt mit dem 
Teufel bevölkerte und zum Teufel perſonifieirte 
Den Tag darauf, nachdem Goethe den Luther genoſſen hatte, ließ 
er ihn zur Thür heraustransportiren.“ !) 


) Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich Voß dem Jüngeren, 
herausgegeben von H. G. Gräf. Leipzig. 1896. S. 72. — Vgl. Hildebrand Gerber, 
Aberglaube und Unglaube bei den Anhängern des lutheriſchen bezw. reformirten 
Bekenntniſſes. Berlin. Germania. 1897. 

In der Vorſtellung vieler proteſtantiſcher Zeitgenoſſen ſcheint der „Jeſuit“ 
an Stelle des Teufels getreten zu ſein. Er iſt an Allem ſchuld, was 
irgendwie in der lebloſen und belebten Welt Böſes ſich findet. Dieſer 
„Jeſuitenwahn“ erklärt, aber entſchuldigt nicht jene frivole Leicht⸗ 
fertigkeit im Berichten und Glauben, mit der man, nicht ſelten und wie es 
ſcheint ohne jede Regung des Gewiſſens, die Ehre und die Rechte katholiſcher 
Prieſter zertritt. — 

Was ſoll man dazu ſagen, wenn der Kalender des Guſtav Adolf-Vereins 
für 1898 (S. 53) feinen Leſern Folgendes zu bieten wagt: Jeſuiten⸗Eid 
(veröffentlicht von der „Temoignage“ (Zeugniß), Zeitung der Kirche augs⸗ 
burgiſcher Confeſſion in Frankreich. Wortlaut): „Ich erkläre in Gegen⸗ 
wart des allmächtigen Gottes, der gebenedeiten Jungfrau Maria, des 
heiligen Erzengels Michael, des heiligen Johannes des Täufers, der heiligen 
Apoſtel Petrus und Paulus, aller Heiligen des Paradieſes und vor Ihnen, 
mein geiſtlicher Vater, von Grund meines Herzens und ohne Vorbehalt, 
daß der Papſt der Stellvertreter Jeſu Chriſti und das wahre und alleinige 
Haupt der katholiſchen Kirche iſt: daß ihm zuſteht, die Macht zu binden 
und zu löſen und daß ihm durch Jeſum Chriſtum die Macht gegeben iſt, 
abzuſetzen die ketzeriſchen Könige, Fuͤrſten, Staaten, Republiken und Re⸗ 
gierungen, welche alle ungeſetzlich ſind, indem ſie der heiligen Beſtätigung 
entbehren, und daß man ſie mit gutem Gewiſſen zerſtören kann. So viel 
an mir liegt, werde ich dieſe Lehre ebenſogut aufrecht halten, wie die Rechte 
und Sitten der Heiligkeit des Papſtes gegen jede ketzeriſche oder pro⸗ 
teſtantiſche Macht, die ſich der heiligen römiſchen Kirche widerſetzt. Ich 
entſage und verweigere jede Treue den proteſtantiſchen Königen, Fürſten 
oder Staaten, ebenſo wie jeden Gehorſam ihren Obrigkeiten und unteren 
Beamten. Ich erkläre, daß die Lehre der Anglicaner, der Calviniſten, der 
Hugenotten verdammlich und daß Diejenigen, welche ihnen zu entſagen 
verweigern, verdammt ſind. Ich verſpreche außerdem und erkläre, daß ich 
geheimhalten werde alle Nachrichten und Befehle, welche mir gegeben werden, 
daß ich ſie weder durch Wort noch durch Schrift verbreiten will, und daß 
ich Alles ausführen werde, was mir durch Sie, meinem geiſtlichen Vater, 
oder durch irgend einen anderen Vorgeſetzten des Ordens aufgetragen wird. 
Das Alles ſchwöre ich bei der heiligen Dreieinigkeit und dem heiligen 
Sacrament, welches ich jetzt empfangen werde; und ich nehme alle glor⸗ 
reichen himmliſchen Heerſchaaren zu Zeugen der Aufrichtigkeit meines Willens, 
dieſen Eid zu galten. Zum Zeugniß deſſen, was ich ſage, nehme ich das 
heiligſte Sacrament des heiligen Abendmahls und ich bekräftige meine Er⸗ 
klärung durch meine Hand und mein Siegel in Gegenwart dieſes ganzen 
heiligen Convents.“ 


Ti 
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Wenn der Verfaſſer des Artikels „Aberglauben“ im ſocial— 
demokratiſchen „Volkslexikon“!) meint, aus den „Trümmern des 
Glaubens“ entſtehe der Aberglaube und dieſen mit den „Reſten des 
Glaubens“ identificirt, ſo hat er dadurch eine tiefere Wahrheit aus— 
geſprochen, als er vielleicht ſelbſt geahnt. Denn es iſt eine un— 


beſtreitbare Thatſache, daß dort, wo der Glaube in Trümmer ge— 


gangen, der Aberglaube um ſo üppiger emporſchießt: „Wo der 
Unglaube Hausherr iſt, hat der Aberglaube ſich ſchon die Hinter— 
thüre geöffnet.“ „In Ermangelung des wahren Glaubens greift 
der Menſch, um ſeinen unaustilgbaren Drang nach überſinnlichen 
Verbindungen zu befriedigen, zu den Wahngebilden, welche die 
trügeriſche Phantaſie als Surrogate ſchafft. Auch um die unerträg— 
liche Leere, welche der zerrinnende Taumel ſchwelgender Sinnen- 
luſt in der Seele zurückläßt, einigermaßen auszufüllen, flüchtet ſich 
der Menſch zum Wahnglauben und ſeinen phantaſtiſch ausgeſchmückten 
Altären. Ein großes Beiſpiel davon liefert uns das alternde, ſitt— 
lich entartete Rom, das des höheren Haltes bar, zwiſchen Unglauben 
und Aberglauben, Sinnenrauſch und Magie ſo lange hin und her 


— Auch nicht ein einziges Wort iſt wahr an dieſem Be⸗ 
richte! 

Selbſt wenn mir ein proteſtantiſcher Prediger verſichern wollte, daß ſeine 
Amtsbrüder ſolche Eide leiſteten, — ich würde es ihm nicht glauben. Eher 
hielte und erklärte ich ihn, — den einen, — für einen Schurken, als daß ich 
annähme, alle Prediger, oder eine ganze Gruppe derſelben, ſeien einer ſolchen 
Geſinnung fähig. Ich bin nicht minder feſt überzeugt, daß dieſes mein Ver— 
halten auf katholiſcher Seite allgemeine Billigung finden würde. Nun 
liegt die Sache anders. Jener Angriff wird von proteſtantiſcher Seite gegen 
katholiſche Ordensleute gerichtet, und obwohl jedem einigermaßen verſtändigen 
Menſchen wenigſtens ein Bedenken kommen ſollte, ob die ganze Geſchichte über— 
haupt begründet ſei, ſo wird dieſelbe vielleicht doch von vielen Leſern jenes 
Kalenders um ſo feſter geglaubt werden, je geringer die innere und äußere 
Wahrſcheinlichkeit für dieſelbe ſpricht. Wer aber bereits vorher der Meinung 
war, die Jeſuiten hätten Bocksfüße, der wird ſich durch die neue Schaudermähr 
jedenfalls wunderbar in ſeinem frommen Glauben beſtärkt fühlen. Und nun 
noch ein anderer Punkt! Der Kalender des Guſtav Adolf Vereins beruft ſich 
zu ſeiner Empfehlung darauf, daß er unter Mitwirkung von 21 Theo⸗ 
logen, Doctoren der Theologie, Superintendenten u. dgl. 
erſcheint. Trotz dieſer gelehrten Mitarbeiterſchoft ſtehen ſeine Erörterungen 
über katholiſche Lehren und Gebräuche auf einem jo niedrigen Niveau, 
daß ich mich darüber geradezu entſetzt habe. Ein junger, geiſtvoller Gelehrter 
(Nicht⸗Theologe) ſagte mir nach der Lectüre: „Da wird es mir wirklich ſchwer, 
noch an die bona fides des Verfaſſers jener Artikel zu glauben! Iſt ja doch 
jeder katholiſche Caplan über die Lehren des Proteſtantismus viel beſſer unter: 
richtet, als dieſe gelehrten Vertreter der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft über das 
Dogma der katholiſchen Kirche unterrichtet zu ſein, ſich den Anſchein geben!“ 
— Ich erinnere im Vorübergehen auch noch an jene Aeußerung eines proteſtantiſchen 
Profeſſors der Theologie aus Gießen, der in vermeintlich geiſtreicher Weiſe 
verkündete, der Papſt habe den ſel. Petrus Caniſius bis zu deſſen Beatification im 
Fegfeuer ſitzen laſſen! Sapienti sat! — Das arme proteſtantiſche Volk! — 

1) 1. Heft. Nürnberg. 1894. 
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ſchwankte, bis ſein Ende kam.“) Freilich hat die rationaliſtiſche 
Verſtandesaufklärung mit dem ſchlichten religiöſen Glauben auch 
einen großen Theil des Volksaberglaubens hinweggeſchwemmt. „Aber, 
man würde ſich ſehr irren“, jagt Wuttke?), „wenn man meinte, 
dieſe auch dem chriſtlichen Glauben abgeneigte Strömung habe in 
dem eigenen Gebiete den Aberglauben mit der Wurzel ausgeriſſen. 
Auf dem Ueberſchwemmungsgebiete iſt das Pflanzenleben nicht ver⸗ 
nichtet, ſondern nur in andere Formen übergegangen. Iſt doch 
jene den Geiſt noch über die Natur ſtellende Aufklärungsrichtung 
ſelbſt bereits überholt von einem derbern Naturalismus, der mit 
den Grundgedanken des Volksaberglaubens nicht bloß ſich in zahl⸗ 
reichen Punkten berührt, ſondern in denſelben ſich wiederfindet, weil 
er eben ſeinem ganzen Weſen nach heidniſch iſt, das Walten des 
unendlichen, allwiſſenden und heiligen Geiſtes leugnet. Es gilt er⸗ 
fahrungsmäßig der Satz: nur die chriſtliche Bildung, nicht 
aber die außer- und widerchriſtliche vernichtet den Aberglauben, 
und wo nicht chriſtliche Glaubenserkenntniß, da waltet mit dem 
Unglauben zugleich der Aberglaube. Beide reichen ſich überall die 
Hand; und wie der Volksaberglaube nur durch Mangel an chriſt⸗ 
licher Erkenntniß möglich wurde, ſo iſt auch in den höher gebildeten 
Ständen der Unglaube das fruchtbare Feld, auf welchem der Aber⸗ 
glaube ſehr bald üppig emporwuchert. Was nicht chriſtlich iſt, das 
iſt dem Weſen nach heidniſch, und heidniſcher Glaube iſt Aber⸗ 
glaube, und auch der Ungläubigſte hat immer noch irgend einen 
Glauben, und das iſt eben darum Aberglaube ... Tagewählerei 
iſt auch in den gebildeten Ständen überaus verbreitet, und wir 
wiſſen von Manchem, der im ganzen Jahre keinen Tag des Herrn 
kennt, aber um keinen Preis zu bewegen wäre, an einem Freitag 
ein Geſchäft oder eine Reiſe zu unternehmen; die Zahl dreizehn bei 
Tiſch und das Berufen wird gerade vorzugsweiſe bei den Gebildeten 
durch ganz Deutſchland gefürchtet; und Tauſende, welche die Weis⸗ 
ſagungen Chriſti und der Propheten verlachen, glauben an die 
Wahrſagerei der Kartenlegerinnen; und die, welche die Heilswunder 


) Fuchs, Syſtem der chriſtlichen Sittenlehre. S. 266. Simar 
a. a. O. S. 42. Zur tieferen Erklärung der Thatſache, daß Unglaube und 
Aberglaube meiſt Hand in Hand gehen, bemerkt Dr. Schneider jpeciell mit 
Rückſicht auf den neueren Geiſterglauben treffend: „Die Wurzeln ſeiner ge⸗ 
heimen Anziehungskraft beſitzt derſelbe in edlen und unaustilgbaren Trieben 
der menſchlichen Natur, die von der materialiſtiſchen Zeitſtrömung nicht un⸗ 
geſtraft ignorirt oder negirt werden. An Phyſik allein wird der Geiſt nicht 
ſatt, er verlangt auch nach Metaphyſik und ſpäht nach einer jenſeitigen Welt; 
wer aber ſeine metaphyſiſchen Gläſer ſelbſt zurecht ſchleift, ſieht leicht Grimaſſen. 
Nur durch eine feſte Glaubensautorität können die transcendentalen Bedürfniſſe 
und Bezüge im richtigen Geleiſe erhalten werden.“ (Der neuere Geiſterglaube. 
2. Aufl. Paderborn und Münſter. 1885. Vorwort. S. V.) 


2) Der deutſche Volksaberglaube der Gegenwart. 2. Aufl. 1869. S. 455 ff. 
Simar ©. 40 f. 
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Chriſti für Märchen halten, ſuchen Wunderheilungen bei Schäfern 
und Scharfrichtern. In vielen gerade als unkirchlich und ungläubig 
bekannten Großſtädten haben die Kartenlegerinnen das blühendſte 
Geſchäft und gar mancher ‚freigejinnte‘ Krämer und Kaufmann macht 
geheimnißvolle Zeichen auf ſeinen Laden, oder beſtreicht des Morgens 
ſeine Ladenthüre mit friſchem Oele, und legt großen Werth darauf, 
das Handgeld an jedem Tage von einer jungen Perſon zu empfangen; 
und wir kennen ſolche Freie, welche von einem Geſchäftsgange ſofort 
heimkehren, ſobald ihnen zuerſt ein altes Weib begegnet. Das Buch: 
Wer will heirathen? nebſt einem ſympathetiſchen Mittel, durch 
welches ſich Jeder Gegenliebe verſchaffen kann“, Berlin 1858, hat 
in einem Jahre drei Auflagen erlebt; ‚Sohn’s Kunſt, aus der Hand— 
höhle, den Fingern und den Nägeln das Leben 2c. genau zu be— 
ſtimmen“, 2. Aufl. 1859, wurde in drei Jahren in 15000 Exem⸗ 
plaren verkauft ... Dergleichen lieſt nicht ſowohl das eigentliche 
Volk“, welches ſich höchſtens ſeine Traum- und Punktirbücher und 
ſeine Planeten für ſechs Pfennige kauft, ſondern die mehr Gebildeten. 
Es iſt gar merkwürdig, in welchem lawinenartigen Fortſchritt ſich 
dieſe Litteratur des betrügeriſchen Unſinns in den letzten Jahren 
vermehrt hat, und wohl noch merkwürdiger, daß ſich unſer deutſcher 
Buchhandel durch ſolche ſelbſterwählte Schmach ſo tief herab— 
würdigt. Auch jenſeits des Oceans, wo die Aufklärung durch 
keine Miniſter und Regulative' gehindert wird, in New-Nork, waren 
im Jahre 1858 ſechsundzwanzig Wahrſagerinnen, die ihre Kunſt 
öffentlich anzeigten und ſehr einträgliche Geſchäfte machten.“ Der 
berühmte Aufklärer Carl Friedrich Bahrdt, Profeſſor der 
Moral in Leipzig, Erfurt, Gießen jchrieb, nachdem er ſein Amt 
als Leiningenſcher Generalſuperintendent hatte niederlegen müſſen, 
an den Fürſten von Leiningen zurück, er möge ihm eine Handſchrift, 
an der ihm unendlich viel liege, und die er in der Feuereſſe verſteckt, 
nachſchicken; man ſuchte und fand ſie; es war das Zauberbuch 
„Fauſt's dreifacher Höllenzwang“. — 

4. Tauſend gegen Eins möchte ich wetten, daß Herr Lic. Weber, 
ſollte ſeine Broſchüre eine neue Auflage erleben, nunmehr mit be— 
haglicher epiſcher Breite insbejondere die Miß Vaughan-Affaire 
zum Beweiſe ſeiner Theſe verwerthen würde. 

Ich bedaure lebhaft die Leichtgläubigkeit einer Anzahl katho— 
liſcher Laien und Geiſtlichen, beſonders in Frankreich und Italien, 
die ſich von dem pornographiſchen Fälſcher Gabriel Jogand-Pageés, 
— pſeudonym Leo Taxil, — betrügen ließen. „Wir Deutſche ver— 
ſtehen nie ſo recht, wie das geſchehen kann, zum guten Theil auch 
deswegen, weil in der That bei uns die Loge eine dem kälteren 
Volkscharakter angemeſſene Taktik beobachtet, während in den ſüd— 
licheren Gegenden und bei den leicht erregbaren romaniſchen Völkern, 
der antikirchliche Geiſt ſich auch mehr in directem, oft ſacrilegiſchem 
Angriff auf Kirchliches offenbart. Das müſſen wir zugeben, daß 
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der Betrüger Taxil, der anfangs, wie es ſcheint, ſeine Bekehrung 
heuchelte, um der Freimaurerei ſelbſt Etwas anzuhängen, und als⸗ 
dann, da er merkte, daß er in katholiſchen Kreiſen Anklang fand, 
ſich auf Täuſchung dieſer verlegte, um mit jedem Schritte kühner 
zu werden, mit ſeinen raffinirten Betrügereien eine Reihe von 
Jahren hindurch ein erfolgreiches und einträgliches Spiel trieb. 
Demgegenüber muß aber auch die feſt daſtehende Thatſache hervor- 
gehoben werden, daß die Enthüllung des Betruges aus⸗ 
ſchließlich von katholiſcher Seite kam, unbekümmert 
darum, ob Einer oder der Andere bloßgeſtellt werden 
müſſe. Die katholiſche Kirche und ihre Inſtitutionen ſtehen über 
ſolchen Fährlichkeiten. Die Enthüllung des Schwindels wurde vor⸗ 
genommen auf die Gefahr hin den Gegnern Stoff zur Ausübung 
ihrer kirchenfeindlichen Bosheit zu bieten. Die Wahn geht 
uns über Alles!“) | 

Die ‚Köln. Volkszeitung“ nennt es einen alten Kun ſteniff 
die erſte Freimaurer⸗Schrift Taxil's (die Drei⸗Punkte⸗ Brüder, 
mit der ſpäteren Teufels-Litteratur über einen Kamm zu ſcheeren“. 
Das genannte, vor 12 Jahren zuerſt erſchienene Buch enthält, wie 
Freund und Feind anerkennt, nachweisbar „großentheils 
echtes, wenn auch vielleicht wenig neues Material“ und hat mit 
den Teufelsromanen der 90er Jahre nur wenige Berührungspunkte. 
In demſelben iſt ‚von all' dem wüſten Zeug der Diana Vaughan, 
dem Palladismus, dem Bitru u. ſ. w. keine Rede.. Und dieſes 
Buch, welches auch heute noch ſeinem Hauptinhalte nach nicht ange⸗ 
fochten werden kann, da derſelbe nicht neu, ſondern wirklichen 
Freimaurerquellen entnommen iſt, wurde in katholiſchen 
Blättern bei ſeinem Erſcheinen anerkennend beurtheilt. Dabei iſt 
zu bemerken, daß gerade ‚der bekannte Jeſuit Gruber‘ es war, 
welcher darauf hinwies, und zwar in der angegebenen Recenſion, 
daß die officiellen Freimaurer-Blätter keine Widerlegung deſſelben 
wagten, ſondern nur darüber jammerten, daß ihre Zeichen nun den 
Profanen bekannt und ſie daher in ihren eigenen Logen vor Ein⸗ 
dringlingen nicht mehr ſicher ſeien. Gruber verglich auch z. B. das 
von Taxil geſchilderte Aufnahmeceremoniell mit dem in dulhentiſchen 
Togenwerfen gegebenen und mußte die Uebereinſtimmung conſtatiren. 

Die ſpäteren Werke der Herren Taxil, Dr. Bataille⸗ 
Margiotta und die Enthüllungen der Miß Vaughan wurden da⸗ 
gegen weder von P. Gruber noch von der katholiſchen Preſſe Deutſch⸗ 
lands empfohlen. Im Gegentheile, das Verdienſt, den Schwindel 
aufgedeckt zu haben, kommt allein und ausſchließlich der katho⸗ 


A So das „Mainzer Journal“, 30. Juli 1897. — Daſelbſt wird auch 
mein Ordensgenoſſe P. H. Gruber S. J. gegen den leichtfertigen und unge⸗ 
rechten Angriff vertheidigt, als habe er durch feine Empfehlung der er ſten 
Schrift Taxil's deſſen ſpäteren Betrügereien Vorſchub geleiſtet. 
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liſchen Publieiſtik zu, d. h. neben einigen franzöſiſchen Beröffent- 
lichungen vor Allem der deutſchen Centrumspreſſe, und dem 
„bekannten Jeſuiten Gruber“. Nur dieſen iſt es zu ver— 
danken, daß der pornographiſche Fälſcher Gabriel Jogand-Pagès 
endlich dazu gezwungen wurde, die Maske abzuwerfen. 

Selbſt der unter dem Namen Spectator ſchreibende Gelehrte 
nimmt die Kirche in Schutz gegen den Vorwurf, als ob ihrer Lehr— 
autorität durch die Taxil⸗Affaire irgendwelcher Schaden zugefügt 
worden ſei. In der Beilage zur „Münchener Allgemeinen Zeitung“ 
vom 1. Juli 1897 (Nr. 143) ſagt er: „Auch darin hat die 
Kölniſche Volkszeitung unzweifelhaft Recht, wenn fie dem Reichs⸗ 
boten und anderen Fanatikern von jener Seite gegenüber ſich 
energiſch dagegen verwahrt, daß die Autorität des heiligen 
Stuhles und die lehramtliche Unfehlbarkeit der 
Kirche durch das beklagenswerthe Verhalten gewiſſer kirchlicher 
Würdenträger in dieſer Vaughan-Taxil'ſchen Angelegenheit com— 
promittirt ſei oder ſchweren Schaden gelitten habe. In der That 
bedarf es nur einer geringen theologiſchen Ausbildung und eines 
ſehr mäßigen guten Willens, um zu ſehen, daß das kirchliche Lehr— 
amt hier nicht im Spiele iſt und daß man ſehr Unrecht hätte, 
wollte man der katholiſchen Kirche als ſolcher die Koſten 
des Taxil'ſchen Unternehmens aufbürden.“ 

Niemand wird ferner dem Herrn Prof. von Hertling wider⸗ 
ſprechen können, wenn er in den „Hiſtoriſch— polit. Blättern“ !) ſchreibt: 
„Thatſächlich war es bei uns in Deutſchland innerhalb der ge— 
bildeten Laienwelt nur ein kleiner Theil, der ſich für die ab— 
geſchmackten Enthüllungen der geheimnißvollen Diana Vaughan 
intereſſirte und ſich von ihren frechen Erfindern dupiren ließ. Weite 
Kreiſe des Volkes ſind überhaupt nicht davon berührt worden, Nie— 
mand, der im politiſchen Leben eine ernſthafte Rolle ſpielt, war 
betheiligt, unſere Zeitungen haben zuerſt und am energiſchſten ge— 
warnt und die Entlarvung der Schwindler betrieben. Und auch 
von dem deutſchen Clerus möchte ich nicht glauben, daß er in er— 
heblichem Umfange an den ebenſo dummen als abſtoßenden Märchen 
Geſchmack gefunden hätte, jedenfalls war kein Würdenträger und 
kein namhafter Theologe darunter, und äus dem Seelſorgeclerus 
war es ſicherlich nur eine kleine Gemeinde, welche ſich um den 
Pelikan des Herrn Künzle ſchaarte.“ 

Immerhin muß es bedauert werden, daß auch nur eine ge— 
ringe Anzahl von Perſonen allzu ſehr auf die Ehrlichkeit eines 
Mannes bauten, deſſen Ausſagen vor der ruhig abwägenden Ver— 
nunft nicht beſtehen konnten. 

5. Allein der Miß Vaughan-Schwindel wird weit überboten 
durch jenen grenzenloſen Aberglauben, welcher ſich heutzutage z. B. 


90. S. 90 f. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I Th. 10 
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an den Spiritismus anknüpft, und der gerade vorzugsweiſe in 
proteſtantiſchen Kreiſen Verbreitung gefunden hat. „In Amerika 
allein werden jährlich an 100000 Bücher und Broſchüren, die über 
Spiritiſtiſches handeln, verkauft; England beſitzt ſeine wöchentlichen 
und monatlichen Journale über den Spiritismus (‚The Spiritualist‘, 
‚Ihe Medium and Daybreak‘, ‚The Spiritual Magazine‘); auch 
Auſtralien zählt Anhänger dieſer Bewegung, und in Melbourne 
tauchte bereits eine ſpiritiſtiſche Zeitſchrift (The Harbinger of 
Light‘) auf; Frankreich und Italien entbehren ihrer gleichfalls nicht 
(3. B. in Florenz J Aurora della Scienza spirituale‘), und ſeit 
1874 wurde auch in Deutſchland unter dem Titel Pſychiſche Studien‘ 
eine monatliche Zeitſchrift mit ſpiritiſtiſcher Tendenz herausgegeben. 
Der kaiſerlich ruſſiſche Staatsrath Alexander Akſakow beſorgt unter 
freundlicher Mitwirkung mehrerer deutſcher und ausländiſcher Ge— 
lehrten; deren Herausgabe, wie er auch ſchon vorher emſig bemüht 
war, aus der engliſchen, amerikaniſchen und ruſſiſchen Litteratur die 
ſpiritiſtiſchen Erzeugniſſe nach Deutſchland einzuführen und eine 
„Bibliothek des Spiritualismus für Deutjchland‘ zu gründen. Die 
„Pſychiſchen Studien‘ leben größtentheils vom Auslande und bringen 
aus der amerikaniſchen und engliſchen Preſſe das Hauptſächlichſte 
über Spiritismus. Doch iſt es gelungen, in Leipzig einen Verein 
zur allſeitigen Erforſchung der Geiſtfrage' ins Leben zu rufen, deſſen 
Mitgliederzahl damals freilich eine ſehr beſcheidene (1874 bloß 
25 zahlende Theilnehmer, doch 300 neugierige und wechſelnde Be⸗ 
ſucher) war.“!) Vor mir liegt gerade die neue jeden Samstag er⸗ 
ſcheinende „Zeitſchrift für Spiritismus und verwandte Gebiete“. ?) 
Da wird uns ſo Schönes berichtet von dem Horoſkop der Aſtrologen, 
wie der Menſch im status nascens, d. i. im Monate der Geburt 
enorm empfänglich ſei für alle Eindrücke der Außenwelt, wie die 
Fluida, die zur Zeit der Geburt auf ihn einwirken, beſtimmend ſeien 
für ſein ganzes Erdenwallen. Wir vernehmen gar Manches von 
der Materialiſirung der Geiſter und von Geiſterſpuk. Ein Dr. med. 
G. von Langsdorff warnt vor einer zu häufigen Benützung des 
Pſychographen und beruft ſich zur Begründung ſeiner Mahnung auf 
„den unglücklichen Ausgang jenes ſehr talentvollen Mediums, das er 
in ſeinem letzten Buche Die Schutzgeiſter“?) als das politiſche 
Medium am ruſſiſchen Hofe geſchildert habe, wo es, durch ſeine 
Geiſter unterſtützt, das große ruſſiſche Reich (von 18801886) vor 
einer furchtbaren Revolution durch die Nihiliſten bewahrt habe, 
worauf es dann als Heilmedium nach Deutſchland zurückgekehrt ſei. 
Das Magnetiſiren habe ſeine Kräfte erſchöpft und ſeine natürliche 
Senſibilität ſcheine durch niedere Geiſter (Diakkas) beeinflußt worden 


1) „Stimmen aus Maria⸗Laach.“ X., 5. S. 509. 
2) 1898. 2. Jahrg. Leipzig. Nr. 19. (7. Mai) S. 146 f. 
) Die Schuggeijter bei Oswald Mutze. Leipzig, 1897. S. 252 ff. 
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zu ſein. Sein Geiſt durch Leichtgläubigkeit deſſen, was die Diakkas 
ihm eingeflüſtert, ermüdet, ſei umnachtet, und der Körper gehe, an 
3 leidend, ſeiner Auflöſung entgegen.“ !) — Auch 
eine Warnung, nicht jedem Geiſte zu trauen! — Von einem Dr. Hart⸗ 
mann wird erzählt, er habe in Amerika fünfzehn Jahre lang 
mit den Seelen verſtorbener Angehörigen nach ſeiner Ausſage leb⸗ 
haften Verkehr gehabt und u. A. in den Felſengebirgen von Colorado 
ein famoſes Medium gefunden, welches ihm an einem Abend oft über 
100 Geiſter, Männer, Frauen, Kinder, Weiße, Indianer, Neger 
erſcheinen ließ. Herr Dr. Hartmann behauptete ferner, daß jeder 
hellſehende Menſch die Geiſter der Verſtorbenen über den Gräbern 
ſchwebend ſehen könne. Es ſei dies aber ein ſchauerlicher Anblick, 
da dieſe Geiſter, die ſich von den Gräbern nicht weit entfernen 
könnten, zugleich mit den Körpern allmählich in Fäulniß übergingen. 
Sogenannte Wunderkinder ſeien nichts weiter, als die körperlichen 
Hüllen für die Seelen ehemaliger großer Muſiker, Mathematiker u. ſ. w. 
Hartmann's Weltanſchauung, welche die „Zeitſchrift für Spiritismus“ 
als „eigenartig“ bezeichnet,?) wurde am 14. — nicht am 1. April — 
zu Danzig einer zahlreichen Zuhörerſchaft vorgeführt.) Auch der 
„Briefkaſten“ der „Zeitſchrift für Spiritismus“ enthält manches 
Intereſſante. So wird z. B. darüber Aufſchluß ertheilt, warum 
Ed. von Hartmann und Büchner noch keine Spiritiſten ſind: „Vom 
Standpunkte der ſpiritiſtiſchen Geiſterhypotheſe aus wären Ed. von 
Hartmann und Büchner derart von pantheiſtiſch und materialiſtiſch 
denkenden Geiſtern umgeben, welche um allen Preis den Spiritismus 
noch nicht anerkannt wiſſen möchten, daß es einem anderen ſpiritiſtiſch— 
geſinnten, die Knüpfung der beiden getrennten Welten begünſtigenden 
Geiſte überhaupt nicht gelingen könnte, ſich dieſen heftigen Gegnern 
unſerer Weltanſchauung zu nähern. Immerhin dünkt es uns Menſchen 
ja eigenthümlich, daß die Geiſter nicht zuerſt dieſe beiden zu be⸗ 
kehren ſuchen. Auf der einen Seite erſcheinen dieſelben der jenſeitigen 
Welt noch für zu unwürdig, andererſeits aber: il peut y avoir 
retour de matines — iſt's noch nicht aller Tage Abend.“ 
Allerdings, aber Ihre Geduld wird doch zu Ende ſein, nach— 
dem ich Ihnen nur einzelne Beiſpiele aus einer einzigen Nummer dieſer 
ſchönen Zeitſchrift für Spiritismus“ vorgeführt habe. Vielleicht inter⸗ 
eſſiren Sie ſich noch für Edmund Blechinger's „Salvira's Leben im 
Diesſeits und in den Sphären“): Salvira, ein den höheren 
Sphären angehörender Geiſt, beſchreibt im Anfange des Buches ſein 
Schickſal und ſeine Leiden auf der Erde als Menſch. Nach Ab- 
ſtreifung der irdiſchen Hülle ſchildert er den wonnevollen Zuſtand, 


9 esc + — 2. Jahrg. 1898. Nr. 19. S. 149. 
9 2 


” 2 * — Elb. Anz.“ v. 16. Leer 
4) Leipzig. 1898. 
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der ihn jenſeits des Grabes erwartete. Es lehrt dieſer hohe Geiſt, 
wie ein Jeder, wenn auch manchmal nach langer Zeit, für die 
höchſten Sphären beſtimmt iſt, je nachdem er in der Erkenntniß der 
geiſtigen Lehre fortgeſchritten iſt.“ Gefällt Ihnen nicht dieſer Geiſt 
als Romanſchriftſteller, und dieſes herrliche Avancement im Jenſeits 
für einen Jeden? — „Wäre jene moderne Geiſtesverwirrung eine 
temporäre und localiſirte Erſcheinung oder auf Menſchen von in⸗ 
tellectueller und moraliſcher Inferiorität beſchränkt“, jagt der Pader⸗ 
borner Domproſt Dr. Wilhelm Schneider, )) jo könnte man ſie 
mit Stillſchweigen der verdienten Lächerlichkeit überlaſſen. Der 
Spiritismus aber hat ſeuchenartig und mit rieſenhafter Geſchwindigkeit 
alle Länder und Völker ergriffen und mit Vorliebe gerade die geiſtig 
und ſocial bevorzugten Claſſen umſtrickt, ſodaß ſelbſt die Ausbreitung 
deſſelben einen phänomenalen Anſtrich gewinnt. Männer von un⸗ 
gewöhnlicher Begabung, Gelehrte von europäiſchem Rufe, ſtolze Frei⸗ 
geiſter, denen nichts fo ſehr zuwider iſt, als dem „Dogmenzwang' 
irgend ein ‚sacrificium intellectus‘ zu bringen, lauſchen dem Geſchwätz 
und Kauderwälſch der angeblichen Spirits mit einem Intereſſe, wie 
Kinder den Ammenmärchen und, überglücklich über jeden Schnörkel 
des Pſychographen, machen fie mit dem Aufwande all ihrer geiſtigen 
Kraft und Energie und mit dem Einſatze ihres ganzen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Preſtiges raſtlos Propaganda für jene erbärmlichen Trivialitäten; 
dieſe Apoſtel der neuen Weltreligion kann man am beſten gegen die 
auf ‚Spuren einer beginnenden Geiſtesſtörung, diagnoſtieirenden 
Gegner durch die Annahme ſchützen, daß eine unſichtbare Intelligenz 
durch Suggeſtionen ihnen einen böſen Streich geſpielt habe. Pro⸗ 
feſſor Zöllner unternahm den Beweis, daß ſein College Wundt, 
nach Slade's Dafürhalten ein Medium „of a strong power! — 
von ſtarker Kraft, — durch ein Weſen der ‚vierten Dimenſion' be⸗ 
einflußt ſei; mit mehr Grund konnte Herrn Zöllner ſelbſt dieſe 
Diagnoſe geſtellt werden.“ 

Sie ſehen, es iſt alſo wohl etwas einjeitig, wenn Lieentiat 
Weber für die Phantaſtereien der modernen Socialdemokratie keine 
andere Quelle kennt, als gerade den katholiſchen Wunderglauben. 
Wollte er ſich bei den Berliner und Leipziger Buchhandlungen, 
welche occultiſtiſche Schriften verbreiten, erkundigen, ſo würde er in 


) Der neue Geiſterglaube. Thatſachen, Täuſchungen und Theorien. 
2. Aufl. Paderborn und Münſter. 1885. S. 546 f. — In ſeiner Schrift: 
Aberglaube und Zauberei von den älteſten Zeiten an bis in die Gegenwart. 
Deutſch von Dr. Peterſen, Stuttgart, 1898, behandelt der Director des pſycho⸗ 
phyſiſchen Laboratoriums an der Univerſität Kopenhagen, Dr. Alfred Lehmann, 
die verſchiedenen Formen des Aberglaubens für alle Perioden der Menſchheits⸗ 
geſchichte. Auch den Spiritismus rechnet Lehmann hierhin. Manche thatſächliche 
Erſcheinungen, die von ſpiritiſtiſcher Seite noch abergläubiſch gedeutet werden, 
können eine natürliche Erklärung finden. Nicht ſelten ſpielen auch Betrüger 
eine Rolle dabei. Vgl. zu dieſer Frage den Aufſatz von Prälat Dr. Gutberlet 
in „Natur und Offenbarung“. 1898. ö 
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Erfahrung bringen, daß für dieſelben keineswegs die katholiſchen 
Kreiſe unſerer Bevölkerung das fruchtbarſte Abſatzgebiet bilden. 

Ich möchte aber dem Herrn Licentiaten Weber gegenüber groß⸗ 
müthig ſein und gebe darum ohne Weiteres zu, daß der heute im 
proteſtantiſchen Volke üppig graſſirende Aberglaube ebenſowenig 
die Urſache der ſocialiſtiſchen Lehre vom Zukunftsſtaat iſt, wie der 
katholiſche Aberglaube. 

6. Welches das wahre Fundament der ſocialdemokratiſchen 
Idee vom Zukunftsſtaate iſt, darüber werden die Propheten 
des Socialismus am beſten Auskunft geben können. Nun aber bringen 
Carl Marx und Friedrich Engels dieſe Idee in engſten 
Zuſammenhang mit der ſogenannten materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung, welche wiederum in Verbindung ſteht mit He gel's Dialektik 
und Feuerbach's Materialismus. Alles Sein iſt Materie, 
die Daſeinsweiſe der Materie aber iſt Bewegung. Weil nun der 
Denkproceß nur der Reflex des Weltproceſſes ſein kann, die Welt 
aber in ſteter Bewegung iſt, ſo muß auch jede Wiſſenſchaft 
zur Entwickelungslehre werden und für ihr ſpecielles Gebiet die 
Naturgeſetze der Bewegung oder Entwickelung feſtſtellen. Mit Bezug 
auf die naturgeſetzliche Evolution der ſocialen Organismen beſorgt 
das der Socialismus als Wiſſenſchaft. Seiner materialiſtiſchen Welt— 
anſchauung entſprechend, geht er davon aus, daß keine idealen Mo⸗ 
mente die Entwickelung der Geſellſchaft beherrſchen, ſondern nur die 
Production des natürlichen Lebens, die Art und Weiſe der Be— 
ſchaffung aller zur Exiſtenz nöthigen Mittel, die Hervorbringung 
nützlicher und das menſchliche Daſein erhebender Güter. Das iſt 
der weſentliche Inhalt der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, des 
ſocialen Materialismus. Die Anwendung dieſer Lehre auf die 
capitaliſtiſche Epoche finden Sie in Marx' „Capital“. Hier werden 
die Entwickelungsgeſetze dieſer Epoche beſtimmt. Da nun der Hegel'ſchen 
Dialektik zufolge jede Phaſe nicht bloß die Negation der vorher⸗ 
gehenden iſt, ſondern auch ihre eigene Negation als Keim einer zu— 
künftigen Geſtaltung in ſich trägt, ſo ſind die Geſetze der Ent— 
wickelung zugleich die Geſetze des Unterganges der Epoche; ſie führen 
zu geſellſchaftlichen Widerſprüchen, die naturnothwendig neue, dem 
ſich ändernden ökonomiſchen Inhalte der Geſellſchaft mehr entſprechende 
ſociale und rechtliche Formen des menſchlichen Gemeinſchaftslebens 
erheiſchen. Die Geſammtheit der neuen Formen aber ſtellt der 
Collecetivismus dar: das geſellſchaftliche Eigenthum an den 
Productionsmitteln, geſellſchaftlicher Betrieb, geſellſchaftliche Ver— 
theilung des Productes. Bei der Kritik der capitaliftüjchen Epoche 
leiſtet dem Socialismus namentlich David Ricardo's!) Werth— 


1) In der Vorrede (S. IV) zu Ludwig err, 8 Carl 
Marx' nationalökonomiſche Irrlehren (überſetzt von Max Schapiro, 
Berlin 1897) bemerkt der Ueberſetzer: „Beſonders intereſſant iſt der von 
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theorie die beſten Dienſte; aber auch ſonſt, bei allen ihren Auf⸗ 
ſtellungen, bleibt die Socialdemokratie in lebendigem Zuſammenhange 
mit der modernen Wiſſenſchaft, aus der ſie alle ihre Kraft ſchöpft. 
Der Socialismus ſteht ganz und gar auf empiriſtiſchem, evolutio⸗ 
niſtiſchem Standpunkte. Er iſt genau unterrichtet über die prähiſtoriſchen 
und geſchichtlichen Entwickelungsphaſen, lehrt im vollen Einverſtändniß 
mit der modernen und modernſten Wiſſenſchaft, daß kein Naturrecht 
die Eigenthumsinſtitution ſtütze und die auf Privateigenthum an den 
Productionsmitteln gegründete Geſellſchaftsordnung lediglich eine der 
wechſelnden, wandelbaren Formen des Geſellſchaftslebens darſtelle. 
Im Uebrigen zieht er für die Zukunft dem cäſariſtiſchen Socialismus 
eines Carl von Rodbertus den demokratiſchen Socialismus vor, 
wie Carl Marx und Friedrich Engels denſelben verkündigten. 
Kurz, Alles in Allem und ſeinem weſentlichen Inhalte nach iſt der 
moderne Socialismus mit ſeinem Zukunftsſtaat nur eine Zuſammen⸗ 
that von Lehren, die auf proteſtantiſchem Boden entſtanden ſind 
und von proteſtantiſchen Gelehrten verfochten werden. 

Man macht viel Weſens aus den phantaſtiſchen Schilderungen 
des Zukunftsſtaates in Bebel's „Frau“. Dabei ſollte man nicht 
vergeſſen, daß Carl Marx weit vorſichtiger in dieſem Punkte war, als 
Bebel, wie es ja auch dem geiſtvollſten Gelehrten unmöglich ſein wird, die 
Ausgeſtaltung einer beginnenden neuen Epoche bis ins Detail vor⸗ 
auszubeſtimmen.!) Jedenfalls hält der Socialismus an dem Colleetivis⸗ 
mus, als der zukünftigen Geſellſchaftsform, trotz aller „Mauſerungen“, 
feſt, mag nun dieſer Zukunftstraum in phantaſtiſcher Ausſchmückung 
erſcheinen, oder ohne dieſelbe ganz trocken als das Endergebniß des 
hiſtoriſchen Weltproceſſes bezeichnet werden. Eines begreife ich nicht, 
daß nämlich Leute, welche auf dem Standpunkte der ſich modern 
nennenden Wiſſenſchaft ſtehen, ſo gewaltig ſelbſt über die Phantaſtereien 
eines Auguſt Bebel ſich ereifern können. Sind ſie ja doch an viel 
Stärkeres gewöhnt! Wenn heute die ſogenannte moderne Wiſſen⸗ 
ſchaft völlig außer Stande iſt, dem Socialismus irgend eine Idee, 
ein Princip, eine feſte Wahrheit entgegenzuhalten, dann hat ſie das 
ihren eigenen Phantaſtereien, ihrem bis zur Vernichtung fortgeſetzten 
Kampfe gegen die allgemeine Principienlehre zuzuſchreiben. Die 
Verachtung jeder Philoſophie, die Verzweiflung an der Wahrheit, 
an der Fähigkeit unſerer Vernunft, die Wahrheit zu erkennen, das 
iſt das letzte nothwendige Ergebniß der Philoſophie gerade desjenigen 


Slonimski ſchlagend geführte Nachweis, daß Carl Marx, der nicht genug Spott 
und Hohn über die „Bourgeois-Nationalökonomen ausgießen konnte, im Grunde 
nichts weiter, als ein Nachkäuer Ricardo's geweſen iſt, und daß Alles, was er 
hinzugefügt hat, zum größten Theil aus Paradoxen, kühnen Unmöglichkeiten 
und ſchiefen Schlußfolgerungen beſteht.“ 

1) Dabei bleibt jedoch das argumentum exclusionis gegen die Social⸗ 
demokratie in Kraft: der Nachweis, daß der Collectivismus in jeder denkbaren 
Form kein dauernder Geſellſchaftszuſtand ſein kann. 
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deutſchen Denkers, auf welchen der Proteſtantismus ſo gerne rühmend 
hinweiſt, und den man den Thomas des Proteſtantismus nannte: 
Immanuel Kant's. Den Fortſchritt der Kant'ſchen Kritik zur 
Selbſtvernichtung hat E. v. Hartmann trefflich gezeichnet: „Die 
Kritik der erſten Stufe verwandelte die vermeintliche objectiv- reale 
Wirklichkeit der Welt in den Traum eines Träumenden; die Kritik 
der zweiten Stufe verwandelt den Traum des Träumenden in einen 
Traum, der zwar von keinem geträumt wird, aber doch ein Traum 
iſt; der alſo, wenn man ſo ſagen darf, ſich ſelbſt träumt und unter 
ſeinen anderen Traumgeſtalten auch die Fiction eines vermeintlichen 
Träumers träumt.“ Da nun aber die Function des Vorſtellens nur 
in der Zeit, alſo nicht wirklich iſt, ſo wird ja der Traum nicht 
wirklich geträumt: „Nun ſehen wir ein, es ſei illuſoriſch, zu meinen, 
der Schein ſcheine, da er doch nur zu ſcheinen ſcheint; wir gelangen 
zum abſoluten Schein, der nicht einmal die Wirklichkeit ſeiner 
A des Scheinens zuläßt: Der Wahnſinn des eine 
elt ſcheinenden Nichts gähnt uns an.“!) — 

Aber vermag Eduard von Hartmann etwas weniger 
Traumhaftes zu bieten? Iſt nicht ſeine Lehre vom kosmiſchen 
Selbſtmord Zeuge einer mindeſt ebenſo großen Geiſtesverwirrung? 
Guſtav Knauer?) macht mit Bezug hierauf die treffende 
Bemerkung: „Ja, das ‚Wunder‘, daß durch Nicht-mehr⸗leben-wollen 
einer Anzahl Narren, Menſchen genannt, einſt dieſe ganze Welt, 
dieſe Erdenwelt, dieſe Sternenwelt, dies All mit ſeinem unbe— 
grenzten Raume in den Mutterſchooß, in das Unbewußte, zurück— 
genommen werde, zurückfließen wird, — ſolche ‚Wunder: laßt ihr 
euch gefallen, ſolche ‚Wunder‘ bewundert ihr, ſolche Wundergeſchichten 
preiſt ihr durch alle Tonarten. Aller Wunderglaube des Chriſten— 
thums in ſeiner angeblichen Unannehmbarkeit iſt nichts gegen die 
Unglaublichkeit der Wunder, an die die Philoſophie des Unbewußten 
zu glauben uns nöthigen will.“ Wahrhaftig mit derartigen 
Philoſophemen präparirten Geiſtern muß es ein Kinderſpiel ſein, an 
den Zukunftsſtaat nach den Concepten Auguſt Bebel's zu glauben! 

Warum alſo ſchweift Weber's Blick in die Ferne, da doch das 
Gute ſo nahe liegt? Warum beſchuldigt er den Katholicismus, obwohl die 
proteſtantiſche Wiſſenſchaft zur mittelbaren und unmittelbaren Er— 
klärung auch der abenteuerlichſten ſocialiſtiſchen Theorien völlig genügt? 

7. Nicht um zu verletzen, ſondern die Kirche, der anzugehören 
ich für mein größtes Glück erachte, zu vertheidigen, muß ich indes noch 


1) Kritiſche Grundlegung des transſcendentalen Realismus. S. 43. Vgl. 
Willmann a. a. O. III. S. 438. 

2) Das Facit aus E. von Hartmann's Philoſophie des Unbewußten. 
1873. S. 62. Vgl. Welträthſel von Til m. Peſch 8. J. 2. Aufl. 1892. 
II. S. 70 f. E. v. Hartmann iſt neben David Strauß der am meiſten in 
Berlin begehrte Autor, wie man mir erzählte. Den Nachweis hierfür ſollen die 
dortigen öffentlichen Bibliotheken geben können. 
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tiefer eingehen auf die Frage nach den wahren Urſachen und Förderungs⸗ 
mitteln der ſocialdemokratiſchen Irrlehren. 

Wenn es eine unbeſtreitbare, auch durch die letzten Reichs⸗ 
tagswahlen wiederum beſtätigte Thatſache iſt, daß Leute, die im 
Glauben und Leben zur chriſtlichen Fahne ſtehen, keine überzeugten 
Socialdemokraten werden, dann wird man andererſeits nicht umhin 
können, gegen die dem Katholicismus feindliche, dem Proteſtantismus 
freundliche „Aufklärung“ die ſchwere Anklage zu erheben, daß aus 
ihr vor Allem der Socialismus ſeine Kraft ſchöpfen konnte. 

Ich habe bereits auf den Zuſammenhang der ſoeialiſtiſchen 
Zukunftsſtaats⸗-Idee mit der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
und der materialiſtiſchen Weltanſchauung hingewieſen. 
Der Zukunftsſtaat iſt für den Socialiſten die Erlöſung. Alles, 
was das Chriſtenthum von der Erlöſung lehrt, hat der Socialismus 
auf den Zukunftsſtaat angewendet, ohne dabei ſelbſt vor der Blasphemie 
zurückzuſchrecken.)) An dieſem Zukunftsſtaat, mit ſeinem collecti⸗ 
viſtiſchen Inhalte, hält er, wie geſagt, feſt. Auch den Zuſammenhang der 
ſocialiſtiſchen Lehre mit dem Materialismus giebt er nicht preis, ob⸗ 
wohl er aus taktiſchen Gründen die Religion — mit Einſchluß des 
Chriſtenthums — zur Privatſache erklären mag. Man braucht nicht 
einmal die wiſſenſchaftlichen Werke des Socialismus, ſondern nur die 
ſocialiſtiſche Tagespreſſe zu leſen, um ſich hiervon zu überzeugen. 
Es iſt jener fataliſtiſche Glaube an eine „naturnothwendige“ Ent⸗ 
wicklung ja eben das ſichere Fundament der ſocialiſtiſchen „Heils— 
gewißheit“. 

Allein die Geſetzmäßigkeit der ökonomiſchen Phänomene führt 
nach der Lehre des ſocialen Materialismus doch nicht zu einem 
abſoluten Fatalismus, wie Prof. Dr. Rudolf Stammler?) 
nachzuweiſen ſich bemüht. Es handelt ſich hier nicht um eine un⸗ 
erforſchliche Nothwendigkeit des Fatums. Ueberdies iſt die 
Mitwirkung des organiſirten Proletariates bei der Evolution 
nicht ausgeſchloſſen. Man erinnert ſich daran, „daß durch Operation 
und heilende Mittel ein Kranker, der nach phyſiologiſchen Geſetzen 
hätte ſterben müſſen, am Leben erhalten werden kann, und daß der 
Geburtshelfer, in Kenntniß der hier waltenden Naturgeſetze, gar 
Vieles zu thun vermag, um ein lebenskräftiges Kind zur Welt zu 
befördern.“?) Der Kampf der Socialdemokratie in den Parlamenten, 
die endliche Dictatur des Proletariates fallen unter den Begriff der 
menſchlichen Nachhülfe; die proletariſche Dietatur hat den Zukunftsſtaat 
zur Welt zu befördern. Aber auch hierbei ſtehen wiederum die poſitiv 
religiöſen Auffaſſungen im Wege. Bei der Geburt des Zukunftsſtaates, 


1) Vgl. J. Dietzgen, Die Religion der Socialdemokratie. 5. Aufl. Berlin. 
1991. ©. 3. 5. 7. 11. 13. 15. Dr. E. Käſer, Der Socialdemokrat hat das 
Wort. 2. Aufl. Freiburg. 1898. S. 127 ff. 

2 Wirthſchaft und 5 Leipzig. 1896. S. 38. 

3) Stammler a. a. . 
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inſofern dabei menſchliche Mittel in Betracht kommen, würden jitt- 
liche und rechtliche Bedenken, wie ſie die chriſtliche Religion 
und die chriſtliche Moral nahe legen, abſolut hinderlich ſein. 
Das iſt der zweite Grund, warum die Socialdemokratie ſich mit der 
ſogenannten modernen Wiſſenſchaft ſolidariſch erklären muß. Hat 
dieſe ihr ja nicht bloß die materialiſtiſche Weltanſchaung und den 
Evolutionsgedanken, ſondern überdies einen Religionsbegriff 
und eine Ethik gegeben, mit welcher ſich die Einführung des Zu- 
kunftsſtaates und dieſer ſelbſt ganz wohl verträgt. 

Ich weiß, wie ſchwer dieſe Anklagen ſind. Allein ihre volle 
Berechtigung iſt außer Zweifel. 

8. Was hat denn jene moderne Wiſſenſchaft aus der Religion 
gemacht? 

Als David Strauß vor nun mehr als 25 Jahren das 
Nachwort ſchrieb zu ſeiner bekannten Schrift: „Der alte und der 
neue Glaube“, da legte er der modernen Welt die Frage vor: Sind 
wir noch Chriſten? Und obwohl damals die negative Kritik im 
Proteſtantismus in der Zerſtörung des poſitiven Chriſtenthums ihr 
Werk noch nicht vollendet hatte, antwortete Strauß dennoch auf 
ſeine Frage mit einem entſchiedenen Nein. — Aber haben wir denn 
überhaupt noch Religion? Das war die zweite Frage. Auch dar⸗ 
auf hätte Strauß mit Nein antworten müſſen, denn die „Pietät 
gegenüber dem Univerſum“ kann kein Surrogat ſein für die Religion, 
wie ſie dem Geiſte aller Völker und aller Jahrhunderte gegen— 
wärtig war. 

Stahl hat en gejagt !): „Der ganze Proteſtantismus be⸗ 
findet ſich fortwährend in der Stellung des borgheſiſch en Fechters; es iſt 
ein beſtändiger Ausfall, ein äußerſtes Anſpannen aller Muskeln und 
Sehnen gegen Rom.“ Allerdings ſehen wir den Kampf und E 
den Ausfall, aber umſonſt ſuchen wir nach dem, was der Fechter zu 
vertheidigen hätte. Die „freie Forſchung“ hat reine Bahn gemacht 
mit dem Chriſtenthum; allein das wirre Durcheinander eines 
theologiſchen „Discutirelubs“, aus dem zuweilen der Angſtruf nach 
ſtaatlicher Hülfe ertönt, iſt übrig geblieben. Das arme Volk weiß 
nicht mehr, wem es glauben ſoll, und ſo glaubt es ſchließlich dem 
Unglauben. * 

Was hat die moderne Wiſſenſchaft aus der Religion gemacht 
mit ihrem Kampfe gegen dogmatiſches Chriſtenthum und einen auf 
die Vernunft geſtützten Religionsbegriff? 


Der engliſche Deismus bereits warf das Chriſtenthum mit 
allen anderen Religionsformen zuſammen und hoffte, indem er die 
Religion zu einem Gattungsbegriff machte, die Anſprüche des Chriſten— 


1) Luther. Kirche und Union. 1859. S. 456. 


154 Die fociale Befähigung der Kirche. 


thums auf feine ausschließliche Wahrheit zu vernichten.!) David 
Hume, der für ſo manche „Denker“ ein Vorbild in der Behandlung 
der Religion geworden iſt, weiß den genaueſten Aufſchluß zu geben 
über die zweifelhafte Herkunft aller religiöſen Vorſtellungen: Furcht 
und Hoffnung im Bunde mit anthropomorphiſirender Phantaſie 
haben die Natur mit Göttern bevölkert. Eine kleinere Anzahl dieſer 
Götzen gewinnt dann größere Bevorzugung. Uebertriebenes Preiſen 
ſchwellt die Idee der göttlichen Macht bis zu den äußerſten Grenzen 
der Vollkommenheit und erzeugt zuletzt die Eigenſchaften der Einheit 
und Unendlichkeit und Geiſtigkeit. Allein der Monotheismus ent⸗ 
ſpricht nicht der Faſſungskraft der Menge und muß wieder in 
Polytheismus umſchlagen. Für den aufgeklärten Denker iſt die 
Vielheit der Religionen ein wahrer Triumph. Er läßt ihn die 
Gewißheit gewinnen, daß die Religionsgeſchichte eine 
Krankheitsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes iſt. 
Alſo genau ſo, wie die Religionsphiloſophen des heutigen „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Socialismus lehren! — ?) 

9. Die Religion eine geiſtige Krankheit? So ſollten ſich alſo 
die größten Denker aller Zeiten geirrt haben, wenn ſie die Religion 
als die ſchönſte Blüthe des geiſtigen Lebens bezeichneten? Wer 
erkannt hat, was Gott, was der Menſch iſt, der muß, ſo lehrten 
ſie, auch den Willen haben, Gott als dem ewigen Urgrunde und 
Endziele aller Creaturen, die gebührende Hochachtung und Unter⸗ 
würfigkeit zu bezeigen. Er muß Gott nicht bloß ehren, wie man 
Menſchen ehrt, ſondern in demuthsvoller Unterwürfigkeit ihn ver⸗ 
ehren und anbeten, ihn lieben und ihm gehorchen, weil ſeine Er⸗ 
habenheit alle geſchöpfliche Größe überſteigt, ſeine Herrſchaftsrechte 
unzweifelhaft ſind. 

Gerade dieſes Verhältniß, in welches der Menſch zu Gott 
tritt, nannten ſie „Religion“. Deren Wurzel iſt alſo die Er⸗ 
kenntniß und zwar die gewiſſe Erkenntniß vom Daſein Gottes 
und von unſerer vollſtändigen Abhängigkeit. Ihren Mittelpunkt 
findet ſie im Willen, von wo aus ſie auf den ganzen inneren 
und äußeren Menſchen ſich erſtreckt, alle ſeine geiſtigen und körper⸗ 
lichen Fähigkeiten, ſein individuelles, wie ſein jociales Leben be⸗ 
herrſcht und Gott dem Allerhöchſten unterwirft. 

Die Religion hat einen theoretiſchen und einen praktiſchen 
Beſtandtheil; ſie umfaßt religiöſe Wahrheiten, die der Menſch an⸗ 
nehmen, religiöſe Forderungen an ſein Verhalten, denen er Folge 
leiſten muß. 

Die theoretiſche wie die praktiſche Religion, die religiöſen 
Wahrheiten, wie die religiöſen Anforderungen, geſtaltet nicht der 


8 * Friedrich Jodl, Geſchichte der Ethik. I. Stuttgart. 1882. 
. 88 ff. 5 b 


2) Käſer, Der Socialdemokrat hat das Wort. S. 113 ff. 
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Menſch nach ſeinem jubjeetiven Ermeſſen; fie find nicht Product 
unſeres Geiſtes, des Gefühles, der Phantaſie oder des Willens. 
Vielmehr treten ſie als etwas Objectives, Unabänderliches an den 
Menſchen heran. Vom Geiſte fordern ſie ihre Auffaſſung und An— 
erkennung, von unſerem Willen und unſerem äußeren Verhalten 
gehorſame Ausführung des Gebotenen. 

Den objectiven Charakter derjenigen Wahrheiten, welche 
zunächſt die Wurzel und Grundlage der Religion überhaupt bilden, 
dann aber einmal erkannt, auch zum Inhalte der theoretiſchen 
Religion gehören, betont der Völkerapoſtel mit einem ſolchen Nach— 
druck, daß er Jeden für unentſchuldbar erklärt, der ſich ihrem Lichte 
verſchließt. Mit vollem Recht. Denn was kann ſicherer erkannt 
werden, als daß Gott Grund und Ziel aller Dinge, ihr allmächtiger 
Schöpfer und abſoluter Herr, ihr unendlich weiſer, gütiger, heiliger 
Lenker und Geſetzgeber iſt, daß er für den Menſchen das höchſte 
Gut, ewiges Glück bedeutet? Der Irrthum iſt hier auf die Dauer 
nicht möglich ohne perſönliche Schuld. Für jeden Ungläubigen 
kommen lichte Augenblicke. Nur der Böswillige kann ſich da der 
Wahrheit verſchließen. Ein wirklich ehrliches Menſchenkind wird 
nicht zur dauernden Beute des Unglaubens. | 

Dem Verhältniß des Menſchen und der Welt zu Gott, das 
unſer Geiſt als ein weſentliches und nothwendiges erkennt, muß 
nun auch der Wille in ſeinen freien Acten zu entſprechen ſuchen. 
Er muß die bedingungsloſe Abhängigkeit des Menſchen von Gott, 
die eigene Hülfsbedürftigkeit anerkennen, Gott anbeten, ihm Ehr— 
furcht, Liebe, Gehorſam entgegenbringen. Da aber der Menſch ein 
geiſtig⸗ſinnliches Geſchöpf iſt, da Seele und Leib zur Einheit der 
Natur verbunden ſind, ein einziges Princip der Thätigkeit darſtellen, 
in einer einzigen Perſönlichkeit ſubſiſtiren, ſo wird auch das Innere 
im Aeußeren ſich offenbaren, die innere mit der äußeren Gottes— 
verehrung ſich verbinden müſſen. 

Das Alles iſt nicht in das Belieben des Menſchen geſtellt. 
Vielmehr handelt es ſich hierbei um eine Pflicht, welche unſere 
Vernunft als ein Poſtulat der natürlichen Ordnung erkennt, unſer 
Gewiſſen als eine Forderung des natürlichen Sittengeſetzes 
verkündet. Ja, die Religion iſt die erſte aller Pflichten, weil 
unſere phyſiſche und moraliſche Abhängigkeit von Gott keine äußeren 
Vorausſetzungen hat, ſondern aufs Unmittelbarſte ſich mit dem 
Weſen des Menſchen verbindet; fie iſt zugleich die höchſte aller 
Pflichten, weil jede andere Pflicht unſere Unterwerfung unter Gott, 
den oberſten Geſetzgeber, vorausſetzt. Alle Pflichten gegen uns 
ſelbſt, gegen den Nächſten, gegen die Geſellſchaft finden dieſe Pflicht 
der Religion bereits vor und alle übrigen Pflichten empfangen aus 
der Nothwendigkeit einer vollſtändigen Unterwerfung des Menſchen 
unter Gottes Willen ihre bindende Kraft. 

Indem wir dieſe Wahrheiten und Anforderungen, welche die 


156 En Die ſociale Befähigung der Kirche. 


Religion im objectiven Sinne ausmachen, nicht in ſich ſelbſt 
auffaſſen, ſondern wie ſie die Erkenntniß des Menſchen beſtimmen 
und ſein Leben leiten, gelangen wir zum wahren Begriff der Religion 
im ſubjectiven Sinne. So verſtanden iſt alſo die Religion 
„eine auf feſter Erkenntniß und zuverläſſigem Wiſſen fußende 
Willensverfaſſung, wodurch ſich der Menſch in pflichtgemäßer Weiſe 
als von Gott, ſeinem Urheber, abhängig erkennt und benimmt“. 1) 


10. Es lag in dieſem Religionsbegriffe etwas eingeſchloſſen, 
mit dem ſich der moderne Gedanke abſolut nicht verſöhnen konnte: 
die Religion als Pflicht. Das war zu viel für den in ſeiner 
unbeſchränkten Freiheitsluſt ſich autonom dünkenden Menſchen! Man 
bemühte ſich alſo, die Religion von der feſten Vernunfterkenntniß 
zu trennen, ihr eine der Willkürlichkeit mehr zugängliche Unterlage 
zu geben. Die Thatſächlichkeit der Religion konnte nicht beſtritten 
werden. Man verſuchte aber das empiriſch gegebene Phänomen aus 
pſychologiſchen Gründen zu erklären. Dabei gelangte man zu 
Reſultaten, die der ungebundenen Freiheitsluſt durchaus entſprachen, 
ohne zu merken, daß eben jene dem ganzen Forſchungsunter⸗ 
nehmen von vorneherein präſidirt hatte. 

Die Religion wird im Allgemeinen als ein Gefühlsbedürfniß 
anerkannt. Kommt ſie freilich mit Dogmen und Geſetzen, dann er⸗ 
innert man ſie daran, daß ſie eigentlich doch nur ein weſenloſer 
Traum oder eine allgemein übliche Narrheit ſei. Dabei erblicken 
die Einen die Quelle der Religion in der Furcht, oder in dem 
ſelbſtſüchtigen Trieb nach Wohlbefinden, oder in dem Vorwitz, dem 
Verlangen nach Aufſchluß über das Sein und Werden des Uni⸗ 
verſums; Andere bringen ſie in Zuſammenhang mit humanitären 
und ſocialeudämoniſtiſchen Trieben. Sie wird auch bezeichnet als 
Product des milieu, als Ergebniß der Wechſelwirkung zwiſchen dem 
Organismus und ſeiner Umgebung, als ſubjeetive Vergötterung des 
Unbegreiflichen, welche je nach den verſchiedenen Etappen der hiſto⸗ 
riſchen Evolution immer in neuen Formen erſcheint, als eine Privat⸗ 
ſchwäche faſt aller Menſchen u. ſ. w. Während dichteriſch angelegte 
Naturen der Religion noch einen poetiſchen Reiz laſſen, erklären 
die anderen offen, es ſei Zeit, mit dem ganzen Aberglauben auf⸗ 
zuräumen. Höchſtens könne man die Religion inſofern als ein 
nothwendiges Uebel dulden, als ſie mit der erbärmlichen Geiſtes⸗ 
ſchwäche der großen Mehrzahl der Menſchen verknüpft erſcheine und 
vielleicht auch für den großen Haufen, der nicht zu denken verſtehe, 
von Vortheil ſei. Allen Aufgeklärten aber iſt, wie geſagt, die Religion 


1) Vgl. Tilmann Peſch 8s. J., Die großen Welträthſel. II. Freiburg. 
1892. S. 491 ff. Ferner insbeſondere A. Stöckl's Aufſätze über den 
Liberalismus in der Zeitſchrift „Der Katholik“. Mainz. Dritte Folge. 
VIII. Band. 1893. II. 
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lediglich Sache des Gefühls, ) Gemüthsaffection, — nach Schleier- 
rn — auf dem die heutige wiſſenſchaftliche Theologie des 
Proteſtantismus noch vielfach in der Religionstheorie fußt, — das 
in der höchſten Richtung aufgeregte Gefühl, ein dem Weltall ſich 
hingebendes Gemüth. 

Ueberhaupt ſind es faſt durchweg proteſt antiſche „Denker“, 
die dem Religionsbegriffe ſo übel mitgeſpielt haben. Man braucht 
nur die Namen der hierhin gehörigen Gelehrten zu nennen, um ſich 
davon zu überzeugen: Hume, John Tyndall, Herbert 
Spencer, Ch. Darwin, Hellwald, Max Müller, 
D. Strauß, J. St. Mill, Laas, F. E. Lange, Leſſing, 
Goethe, Schopenhauer, Schleiermacher, O. Pfleiderer, 
E. von Hartmann u. ſ. w., u. ſ. w. 

Die Religion als Pflicht, der Gott, welcher Gehorſam fordert, 
— ſo etwas kann man heutzutage nicht mehr brauchen! — Der 
Hochmuth des ſich ſelbſt vergötternden Menſchen, das iſt, bewußt oder 
unbewußt, die wahre „pſychologiſche“ Grundlage des modernen 
Religionsbegriffes! 

„Stell' auf die Finger Dich, Menſch, und ſtrecke die Füße 
zum Himmel! 
Bete die Stiefel dann an, weil ſie nach oben geſtellt!“ 

11. Jetzt ergiebt ſich leicht die eigentliche Bedeutung des 
ſocialiſtiſchen Grundſatzes: Religion iſt Privatſache. Die Social— 
demokratie will damit nicht etwa bloß aus taktiſchen Gründen, und 
um unverſtändige Leute zu fangen, die volle Religionsfreiheit in 
Ausſicht ſtellen, ſondern überdies die Pflichtmäßigkeit der Religion 
für Staat und Geſellſchaft grundſätzlich beſtreiten. Iſt die Religion 
keine Pflicht des Einzelnen mehr, hat ſie überhaupt keine Stütze 


) Der Katholicismus hat wahrhaftig keinen Grund, bloß um der modernen 
Denkrichtung Conceſſionen zu machen, dem Gefühl eine andere Stellung zur 
Religion einzuräumen, als ihm gebührt. Das Gefühl findet in der katho— 
liſchen Auffaſſung der Religion, wie in ihrer praktiſchen Bethätigung eine 
völlig genügende Berückſichtigung. Die piychologiihe Analyſe des zu 
Gott und zum religiöſen Leben hinführenden transſcendenten Grundzuges der 
menſchlichen Seele iſt von der ſcholaſtiſchen Philoſophie in meiſterhafter Weiſe 
vollzogen worden. Allein dieſer Grundzug ſteht in unmittelbarer Beziehung 
zur vernünftigen Menſchennatur. Hier, in der Vernunft und in der 
alle, die Religion ſtützenden Momente umfaſſenden Vernunfterkenntniß muß 
das niemals wankende, wahrhaft objective Fundament der Religion geſucht 
werden. Die Religion ſoll uns eben mehr ſein, als eine ſubjective, pſycho⸗ 
logiſche Thatſache; ſie iſt die auf gewiſſer Erkenntniß beruhende Willensverfaſſung, 
vermöge deren wir die offenbarten Wahrheiten glauben und der von Gott ge— 
wollten moraliſchen Ordnung uns beugen. Das Gefühl, das Raſten in der 
Religion, die Hinneigung des Herzens zu ihr und zu den religiöſen Acten, die 
erzinnige Frömmigkeit fehlt dabei ebenſowenig, wie die äußere und ſociale 

thätigung der Religion. Muß ja doch die Religion in ihrer vollen Ent⸗ 
faltung den ganzen Menſchen umfaſſen. Aber ihr eigentliches Fundament 
r ihr Centrum der gottunterwürfige Wille, nicht 
das Gefühl. 
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in der Vernunft, dem Gewiſſen der Menſchen, iſt ſie lediglich Ge⸗ 
fühlsartikel und Phantaſieproduet, dann muß ſie eben auch ſich 
gänzlich ins Privatleben zurückziehen, hat in der Oeffentlichkeit 
weder Pflichten noch Rechte. Die vollendete Privatiſirung der Religion, 
— was iſt ſie aber anders, als das Facit des ganzen modernen 
Denkproceſſes? Und hat der Socialdemokrat nicht völlig Recht, mit 
ſeiner ſkeptiſchen Religionsidee ſich auf der höchſten Höhe der heutigen 
Wiſſenſchaft zu glauben, nachdem er z. B. in dem von E. Pfleiderer 
überſetzten Werke Benjamin Kidd's „Sociale Evolution“ !) eine 
ganze Reihe von Definitionen des Religionsbegriffes aufgeführt findet 
und hört, daß alle und jede Religion, obwohl außer Beziehung zur 
Wirklichkeit und Wahrheit ſtehend, dennoch bei der bisherigen ſoeialen 
Evolution ihre guten Dienſte geleiſtet habe? 

Auch der Socialismus bringt ja die Religion in Verbindung 
mit der ſocialen Entwickelung: „Die Religion iſt die transſeendente 
Wiederſpiegelung des jeweiligen Geſellſchaftszuſtandes“, jagt Bebel. “) 
„In dem Maße, wie die menſchliche Entwicklung fortſchreitet, die 
Geſellſchaft ſich transformirt, transformirt ſich auch die Religion, 
ſie iſt, wie Marx ſagt, das Streben nach illuſoriſchem Glück des 
Volkes, das einem Zuſtande der Geſellſchaft entſpringt, welcher der 
Illuſion bedarf, aber verſchwindet, ſobald die Erkenntniß des wirk⸗ 
lichen Glückes und die Möglichkeit ſeiner Verwirklichung die Maſſen 
durchdringt.“ Will ſich Jemand dieſen Illuſionen hingeben, ſo iſt die 
officielle Socialdemokratie angeblich tolerant genug, das als Privat⸗ 
ſache zu betrachten. Die „Einſichtsvollen“ jedoch erkennen klar, 
daß „die Entwicklung der Religion ſchließlich in letzter Inſtanz auf 
das Aufhören aller Religion, den Atheismus, hinausläuft.“ ) 
„Auch der Hegelianer“, ſchreibt Dietzgen, )) „ſtellt ſich der Religion 
nur wiſſenſchaftlich, nicht unverſöhnlich gegenüber. Wir erkennen 
ſie gerne als eine natürliche Erſcheinung an, die zu ihrer Zeit und 
unter ihren Umſtänden volle Berechtigung gehabt hat und genau, 
wie alle Erſcheinungen, wie Holz und Stein, einen ewigen Kern in 
der vergänglichen Schale trägt. — Die Verwandlung von Holz in 
Aſche iſt eine Entwicklung, ebenſo entwickelt ſich die Religion zur 
Wiſſenſchaft.“ Allerdings — graue, unfruchtbare Aſche iſt dieſe 
Wiſſenſchaft. Und aus welchem Holze hat ſie ſich „entwickelt“? 
Darüber giebt uns der Socialiſt J. Stern?) klarſte Auskunft: 


3 Jena. 1895. 

9 Die Frau und der Socialismus. 27. Aufl. Stuttgart. 1896. 
399 2 
6 pr Mohammedaniſch⸗ arab. Culturperiode. 2. Aufl. Stuttgart. 
1889. 


4 Bu, eines Socialiſten in das Gebiet der Erkenntnißtheorie. 
Zürich. 1887. S. 42. 


) Ganzes und halbes Freidenkerthum. 2. Aufl. Stuttgart. 1889. S. 8. 
Vgl. eine ganze Reihe von Citaten über die Stellung der Socialiſten zur 
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„Die religiöſe Weltanſchauung iſt wiſſenſchaftlich längſt überwunden, 
darüber ſind wir wohl Alle einig! Aus grobem und leichtem Ge— 
ſchütz ſind in den letzten Jahrzehnten die Geſchoſſe geflogen gegen 
bas Bollwerk des Supranaturalismus der Kirche, und gegen dieſen 
ſelbſt. Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Geſchichte und Bibelkritik ſind 
als mächtige Allianz gegen die kirchlichen Dogmen vorgerückt und 
haben ihnen den Fuß auf den Nacken geſetzt, haben das Banner 
der Vernunft aufgepflanzt, wo ehedem die Fahne des Glaubens 
wehte. Es wurde auch mit den Ergebniſſen der freien 
Forſchung keine wiſſenſchaftliche Geheimnißkrämerei getrieben 
wie ehedem, wo die religiöſe Skepſis und Häreſie nur lateiniſch 
redete und ſchrieb, damit das Volk draußen nichts davon verſtehen 
ſoll. Nein, in Büchern, Broſchüren und Zeitungsartikeln hat ſich 
eine wahre Hochfluth von guten, mittelmäßigen und ſchlechten 
aufkläreriſchen Publicationen in alle Schichten der Geſellſchaft 
erg oſſen, und ebenſo wurde in zahlreichen Vorträgen die Fackel der 
Aufklärung geſchwungen, welche bald mildes Licht ausſtrahlte, 
bald grellrothen Schein verbreitete.“ 

12. Zu der Religion fin de siècle, am Ende des Jahr— 
hunderts, hat neuerdings wiederum der Verfaſſer von „Kraft und 
Stoff“, Prof. Büchner, das Wort ergriffen. Die liberalen Tages⸗ 
blätter wollten zwar nicht gerade Alles in dieſer Broſchüre billigen; eine 
Behauptung aber fand ihren Beifall: Die chriſtlichen Re⸗ 
ligionen ſeien nämlich ihrer Aufgabe, die Menſch— 
heit ſittlich zu heben, nicht gewachſen. Das ergebe ſich 
aus dem indirecten Eingeſtändniſſe ihrer Cultusdiener. Dieſe hätten 
zu jeder Zeit gegen das Ueberhandnehmen der Laſterhaftigkeit ge- 
eifert, damit alſo unbewußt zugegeben, daß die chriſtliche Lehre die 
Menſchheit nicht gehoben habe und auch nicht zu heben im Stande 
ſei; ſie hätten ſich alſo ſelbſt gerichtet. 

Eine treffende Widerlegung dieſer Anklage bringt die ſchwäbiſche 
Zeitung für das Volk „Der Ipf“. !) Da heißt es: 


„Friſche Behauptungen und verblüffend einfach dargelegte Sätze 
finden ſtets von vornherein Anklang; ohne über ihren inneren Werth 
nachzudenken, läßt man ſie vielfach direct in den Geiſt eindringen. 
Gerade die kecke Sprache und das unendlich friſche, prickelnde 
Darauflosbehaupten, ſodaß ein mittelmäßiger Menſch vor Staunen 
garnicht zum Denken kommt, bildet einen großen Theil der Er— 
folge des Kraft- und Stoff⸗Buches Büchner's, und jo ſind auch große 
Zeitungen ſofort begeiſtert dem neueſten Satze Büchner's beige: 
ſprungen, die chriſtlichen Religionsdiener beweiſen durch ihre jteten 
Klagen die Unzulänglichkeit des Chriſtenthums. 


Religion in Dr. 2 2 e Der Socialdemokrat hat das Wort. 
— 1898. 2. Aufl. 13 ff. 
) 1898. Nr. 141. — Juul) 
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Und doch lohnt es ſich kaum der Mühe, die Haltloſigkeit des 
Satzes darzuthun. Ein Kind, welches ſeinen Katechismus lernt, 
vermag ihn zu widerlegen. 

Solange die Welt ſteht, haben die größten Geiſter das 
inhaltsſchwere Problem zu löſen geſucht: „Woher das moraliſche 
Uebel in der Menſchheit und wozu?“ Philoſophen, Dichter, Schrift⸗ 
ſteller der Heiden und Juden klagen über den inneren Zwieſpalt . 
der menſchlichen Natur, die zum Verbotenen neigt und die — 
Frucht genießen will. Die Schriften der Propheten ſind ein großes 
Klagelied über die Treuloſigkeit der Juden und eine ſtete Drohung 
mit den Strafen Gottes. Die Lehre von der Erbjünde iſt im 
Chriſtenthum das Grundprincip der Moral, und die verwundete 
menſchliche Natur zwingt Jeden zum Kampfe zwiſchen Licht und 
Finſterniß. Keine Religion kann dem Menſchen ſeine Natur 
nehmen und ihm eine neue dafür bringen, jede muß mit den Leiden⸗ 
ſchaften rechnen. Nicht das Vorkommen der Laſterhaftigkeit über⸗ 
haupt kann das Chriſtenthum hindern. Als beſte Religion hat es 
ſich aber dadurch bewährt, daß es die Laſterhaftigkeit relativ am 
nachdrücklichſten bekämpft und im großen Umfange auch that⸗ 
ſächlich unterdrückt hat und noch unterdrückt. Wer ſich freilich 
außerhalb ſeiner Gnaden und Segnungen ſtellt, alſo ſeinen Einfluß 
zurückſtößt, der kann allerdings auch nicht innerlich widerſtandsfähig 
gemacht werden. Auf die Verrohung der heidniſchen Geſellſchaft 
zur Zeit Chriſti, auf Sklaventhum und Venusdienſt, auf nackte 
Herrſchaft der Gewalt und alle jene unglaublichen Erſcheinungen 
brauchen wir nicht hinzuweiſen. Wer Augen hat, zu ſehen, kann 
auch heute noch den Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß beob⸗ 
achten und ſelbſt entſcheiden, in welchem Lager die größte ſittliche 
Kraft waltet: bei den Neuheiden oder bei den ſtillen Kämpfern 
Chriſti. Selbſtverurtheilung alſo ſind die Klagen der Prieſter⸗ 
ſchaft über die herrſchende Verderbniß! Woher denn die Verderbniß, 
das Laſter? Hat der Stifter der chriſtlichen Religion die Apoſtel 
nicht ausgeſandt wie „Lämmer mitten unter die Wölfe“, ſpricht er 
nicht von „Wölfen in Schafskleidern“ und vom „böſen Feind, der 
Unkraut ſäet unter den Weizen“? Wenn es keine „falſchen 
Propheten“ gäbe, brauchte es auch keine prieſterlichen Warner zu 
geben. Die Feinde von außen alſo ſind an der Arbeit, und darum 
dürfen die Hausherren nicht ſchlafen. Und wenn ſelbſt das 
Schlechte Anderer und die Verführung keinen ſolch' merkwürdigen 
Reiz auf das ſchwache Herz der Beſſergeſinnten ausübten, ſo müßten 
die Prieſter doch laut genug klagen über das Böſe, welches aus 
jeder Menſchenbruſt herauswachſen will. „Erkenne Dich ſelbſt“, 
ruft mit dem Hellenenthum das Chriſtenthum uns zu, und dann 
wirſt Du ſehen, daß Du genug Fehler haſt. Wer da auch im 
Chriſtenthum ſagt, er ſei ohne Sünde, der iſt ein Lügner. Mit 
Paulus beklagt der wahre Chriſt ſich ſelbſt über die Fauſtſchläge, 
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welche Satan ihm verſetzt. Verkommene Menſchen haben freilich 
nur Menſchlichkeiten an ſich, und die in den Zuchthäuſern ſind Alle 
unſchuldig. Die größten Heiligen hingegen hielten ſich für die 
größten Sünder. — Wo die Selbſterkenntniß iſt, da hat die 
Beſſerung und Heilung ſchon begonnen. Die Entſündigung der 
Menſchen iſt eine Hauptaufgabe des Chriſtenthums. Die glücklichen 
Gerechten leben ohne viel Geräuſch in den Segnungen der Kirche; 
will die Kirche aber die Bekehrung der Sünder herbeiführen, ſo 
muß ſie laut rufen. Auch im Himmel iſt weniger Freude über die 
neunundneunzig Gerechten, ſie gehen den richtigen Weg ruhig dahin, 
und man braucht ihnen nicht einen andern zu zeigen. Der eine 
Büßer aber findet mehr Berückſichtigung, als die neunundneunzig. 
Die Guten läßt die Kirche ruhig die Wege der Wahrheit wandeln, 
aber den Sündern redet ſie eindringlich, drohend und warnend zu. 
Der Fernſtehende hört nur den Tadel und die Warnungen, ſieht 
aber nicht das blühende Tugendleben in der Stille und Verborgen— 
heit. Dem Unglück widmet die barmherzige Kirche Worte der 
Theilnahme: der Glückliche bedarf deren nicht. — Auch im zwanzigſten 
Jahrhundert werden die Menſchen ihre Gebrechlichkeiten an ſich 
tragen. Wo Weizen iſt, wird auch in Zukunft Unkraut ſein. Wer ein 
Herz hat zu dem Volke, der beklagt die Verwundungen der menſchlichen 
Natur und ſucht warnend die blendenden Verführungen abzuwehren. 
Das werden die Diener der wahren chriſtlichen Religion thun bis ans Ende 
der Welt in dieſem wie in künftigen Jahrhunderten. Die Vertreter der 
unchriſtlichen Weltanſchauung aber ſind dazu völlig außer Stande, 
eben weil es ihnen an den nothwendigen Grundſätzen und ſittlichen 
Wahrheiten gebricht.“ Sie kämpfen nur wenig oder überhaupt nicht 
mehr gegen das Laſter, wie ihre Theorien auch von Tugenden nicht 
viel oder garnichts wiſſen. 

13. Jede Lehre, welche folgerichtig durchgeführt eine des 
Menſchen unwürdige Ethik ergiebt, beſitzt die Wahrheit nicht.“!) 
Denn, wenn mit Recht das ethiſche Handeln des Menſchen als 
om aller Philoſophie bezeichnet werden darf, jo wird in feinem 

unkte und unter keiner Rückſicht der Werth oder Unwerth einer 
Doetrin klarer zu Tage treten, wie gerade in ihren ethiſchen An— 
forderungen an den Menſchen. 

Damit iſt die katholiſche Moraltheologie und Moralphiloſophie 
auf das Glänzendſte gerechtfertigt, ſind andererſeits die Moral— 
ſyſteme der Aufklärung vollkommen gerichtet. 

Auch das menſchliche Bewußtſein hat ſeine Thatſachen. So 
iſt es eine unbeſtreitbare Thatſache, daß der Menſch ſich einer ſitt— 
lichen Ordnung unterworfen weiß. Die Vernunft ſtellt uns jene 
Ordnung dar, ſie durchdringt uns zugleich mit der Ueberzeugung, 
daß keine geſchaffene Macht, kein irdiſches Gut uns abhalten dürfe, 


) Welträthſel von Til m. Peſch. 2. Aufl. Freiburg. 1892. II. S. 277. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I Th. 11 N 
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dieſe Ordnung zu wahren. Scham und Furcht bemächtigen ſich des 
Menſchen, wenn er ihre Geſetze übertreten hat. Es iſt der unbe⸗ 
dingte Charakter des Sittengeſétzes, welches ihn hinweiſt auf eine 
Majeſtät, die über Allem und über Allen ſteht. Der abſoluten 
Majeſtät gegenüber fühlt der Menſch ſich moraliſch verpflichtet, 
wenn er auch die phyſiſche Möglichkeit erkennt und beſitzt, ihre 
Satzungen zu übertreten. Ihr gegenüber weiß er ſich verantwortlich, 
auch wenn er im Verborgenen weilt, kein menſchliches Auge über 
ihm wacht. Das ſind Thatſachen unſeres inneren Bewußtſeins, 
und auf dieſe Thatſachen ſowohl als auf Vernunftſchlüſſe geſtützt, hat die 
chriſtliche Philoſophie ihre Lehre von der ethiſchen Weltordnung vor⸗ 
getragen, welche Gott, der höchſte Geſetzgeber, aufgerichtet und durch die 
Vernunft, wie durch einen Herold, verkündigt hat und immerdarverkündigt. 
Damit war die klare Formulirung des Sittlichen von ſelbſt gegeben. 
Sittlich gut iſt, was der geſammten vernünftigen Menſchennatur 
mit allen ihren Beziehungen entſpricht, inſofern und weil dieſe ver⸗ 
nünftige Menſchennatur die von Gott gewollte rechte Ordnung kund⸗ 
giebt. Damit war aber zugleich auch das Glücksproblem gelöſt. 
Zwar beſteht das Glück nicht formell in der Pflichterfüllung, iſt 
aber materiell damit verbunden. Wer auf den Wegen Gottes 
wandelt, gelangt zu ſeinem eigenen Glück, indem er Gott die Ehre 
giebt, die ihm gebührt. Die deontologiſche Ordnung fällt mit der 
eudämonologiſchen materiell zuſammen. 

Die Leugnung der menſchlichen Freiheit durch Luther, die 
bereits gekennzeichnete eigenthümliche Stellung deſſelben zum gött⸗ 
lichen Geſetze, ſtanden im Widerſpruche zu jenen, bislang in der 
chriſtlichen Welt herrſchenden Lehren. Die ſittlichen Anſchauungen 
waren ins Wanken gerathen. Der den Menſchen reitende Gott oder 
Teufel im Sinne Luther's befriedigte den menſchlichen Geiſt wenig. 
Man ſuchte nach anderen Grundlagen der Ethik, einer neuen Er⸗ 
klärung des Sittlichen. Dabei wurde das Geſetz Gottes immer 
mehr durch die Geſetze der „Natur“ oder des Menſchen verdrängt. 
„Dieſelbe Denkrichtung, welche den Dingen die ſubſtantialen 
Formen und damit ihren intellegiblen Kern abſprach“, ſagt Will⸗ 
mann,!) „führte auch dazu, der ſittlichen Welt ihren idealen, 
normativen Gehalt zu nehmen; die Lehre, daß wir die Begriffe 
machen auf Grund unſerer Eindrücke, hat die andere zur Ergänzung, 
daß wir die Geſetze aufſtellen auf Grund der Bedürfniſſe; iſt unſer 
Geiſt nicht auf eine Wahrheit in den Dingen hingeordnet, ſo iſt 
auch unſerem Willen nicht ein Geſetz vorgezeichnet, das er zu 
empfangen, nicht zu machen hat; mit der Wahrheit in den 
Dingen wird aber auch der Fingerzeig zur veritas prima verloren, 
gerade wie mit der Subjectivirung des Geſetzesbegriffes die Idee 
der lex aeterna.“ 


1) Willmann, Geſchichte des Idealismus. II. S. 628. 
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Wo der Menſch, ſei es apriori oder empiriſch, ſelbſt die Ge- 
ſetze des ſittlichen Handelns aufſtellt, iſt der Charakter dieſer Geſetz— 
gebung von vornherein beſtimmt. Das Nützliche wurde zum 
Schlagworte der Aufklärung und verdrängte das Gute. Für die 
Hingabe an Gott und Gottes Ordnung ward nun die Hingabe an 
das eigene Intereſſe, das Rechte und Sittliche, oder die 
Hingabe an die Welt oder die — aber auch dies nur, um 
ſchließlich ſich ſelbſt zu finden. 

14. In der That, die empiriſche Moral hat in allen ihren 
Formen direct oder indirect zur Freiherrſchaft der Leiden⸗ 
ſchaften geführt. So erwies ſich ſchon ſofort die Ethik der engliſch— 
ſchottiſchen Schule, eines Shaftesbury, Hutcheſon, Hume, 
A. Smith, welche durch die Beobachtung des natürlichen Trieb- 
lebens zur richtigen Moralerkenntniß gelangen wollte, jelbjt wenn 
ſie auch nicht gerade mit Helvetius den Trieb als thieriſchen 
Inſtinct auffaßte, dennoch als völlig unfähig, zu einer befriedigenden 
Theorie zu gelangen und der Uebermacht der Leidenſchaften durch 
den „fittlichen Geſchmack“, das „ſittliche Gefühl“, den „moraliſchen 
Sinn“ ein doctrinär und praktiſch ausreichendes Regulativ zu geben. 
Ohne die Annahme einer abſoluten, ihrem Inhalte nach objectiv 
feſtſtehenden und abſolut verpflichtenden Norm, die durch die Ver— 
nunft und das Gewiſſen klar und deutlich zum Menſchen redet und 
als Gottes Forderung ſich ankündigt, wird ja der Menſch ſeinen 
Leidenſchaften fröhnen trotz aller Kritik des „moraliſchen Sinnes“, 
umſomehr, wenn er ſich offen als moderner Epikuräer zum Moral⸗ 
princip des Hedonismus, der Sinnesluſt, der größtmöglichen Lebens⸗ 
luſt, des wohlverſtandenen Selbſtintereſſes bekennt oder mit Spinoza 


ſich an das große Ganze der Welt hingiebt, um dort ſein Glück zu 


ſuchen. Mag das Lied materialiſtiſch oder pantheiſtiſch klingen, der 
Refrain bleibt überall derſelbe: Du Haft keinen Herrn und Gott 
und darum auch kein Sittengeſetz über Dir! Diene Dir darum ſelbſt, 
Deinem eigenen Nutzen. Das iſt der kurze Inhalt der Ethik eines 
Thomas Hobbes, der getreu ſeiner materialiſtiſchen Anthropologie 
die Begriffe gut, nützlich, angenehm, für gleichbedeutend erklärt: 
Dem Einen gilt das als gut und nützlich, dem Anderen jenes; für 
Alle gut und begehrenswerth iſt das Leben, und der Tod das größte 
Uebel. So lehrt auch Baruch Spinoza von ſeinem pantheiſtiſchen 
Standpunkte aus. Die Selbſtvergötterung des Menſchen iſt Inhalt 
und Zweck ſeiner Ethik. Zu den ſchlimmſten Vorurtheilen der im 
Menſchen zur ſelbſtbewußten Perſönlichkeit emporgeſtiegenen Gottheit 
rechnet Spinoza die Begriffe von gut und böſe, Verdienſt und Schuld, 
Lob und Tadel, Ordnung und Unordnung. Sie verſtricken uns, 
meint er, in ein Gewebe von Irrungen und Mißverſtändniſſen.!) 


1) Ech. I., app., woſelbſt auch die folgenden Stellen. 
11* 
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„Die Menſchen haben, was zum Wohlſein und zur Gottesverehrung 
dient, gut genannt, das Gegentheilige böſe; und weil die Leute, 
welche die Natur der Dinge nicht begreifen, auch nichts über die 
Dinge ausſagen, ſondern dieſe nur imaginiren und Einbildung für 
Verſtändniß nehmen, ſo vermeinen ſie, es läge eine Ordnung in den 
Dingen, gleich unkundig dieſer und ihrer ſelbſt .. .. Nur darum, 
weil uns genehm iſt, was wir leichter vorſtellen können, ziehen die 
Menſchen die Ordnung der Unordnung vor, als ob die Ordnung 
etwas in der Natur wäre, abgeſehen von deren Beziehung zu unſerer 
Einbildung; und ſie ſagen, Gott habe Alles in einer beſtimmten 
Ordnung geſchaffen, merken ie nicht, daß ſie damit Gott ſelbſt 
Imagination zuſchreiben.“ „Obwohl die menſchlichen Körper in 
Vielem übereinſtimmen, ſo gehen ſie in vielem Anderen auseinander 
und darum erſcheint das Nämliche dem Einen gut, dem Anderen 
böſe, dem Einen ordnungsmäßig, dem Anderen ordnungswidrig, iſt 
es dem Einen wohlgefällig, dem Anderen mißfällig ... Es iſt 
ein allbekanntes Wort: Quot capita, tot sensus; Jeder macht ſeinen 
Sinn geltend, die Verſchiedenheit des Gehirns iſt ſo groß, wie die 
des Gaumens.“ „Man hört heraus“, bemerkt hierzu Willmann, ) 
„daß, wer ſo ad ſelbſt mit der Lebensordnung zerfallen iſt; aus 
dieſen eraſſen Behauptungen ſpricht ein ſchiffbrüchiger Autonomismus. 
„Gut“ iſt nach Spinoza „das, wovon wir gewiß ſind, daß es uns 
nützt; böſe, wovon wir gewiß ſind, daß es uns an der Erlangung 
eines Gutes hindert.“?) „Je mehr ein Jeder ſeinen Nutzen 
zu ſuchen, das iſt ſein Daſein zu erhalten, unternimmt und vermag, 
umſomehr iſt er mit Tugend begabt; dagegen, ſo weit Jemand ſeinen 
Nutzen, das iſt die Erhaltung ſeines Daſeins, hintanſetzt, ſo weit iſt 
er ſeiner nicht mächtig.“ “) 

15. Selbſt jene Syſteme, welche den Utilitarismus idealiſirten, 
das Banner der allgemeinen Wohlfahrt entfalteten und das 
Sittliche lediglich nach dem Geſichtspunkte der Leiſtung für das Ge⸗ 
ſammtwohl bemeſſen wollten, nach Joſeph Prieſtley's Wort das größte 
Glück der größten Menge zum oberſten Moralprineip erhoben — 
ich meine den Socialeudämonis mus in ſeinen weiteren und 
engeren Formen bei Jeremy Bentham,“) John Stuart 
Mill, Comte, Feuerbach, Benecke, Jodl u. ſ. w. — auch 
dieſe Syſteme, sage ich, führen ſchließlich, bei dem gänzlichen Mangel 
eines höheren, objectiven und abſoluten, den Umfang und den Inhalt 
des Völker- und Menſchheitswohles beſtimmenden Geſetzes ſchließlich 
doch wieder zum craſſen Individualeudämonis mus zurück. Oder 


) A. o. O. III. S. 309. 

») Eth. IV. def. 1 u. 2. 

3) . IV. prep. 20. 

) Ueber Bentham vgl. 3 8 Abhandlung Prof. Dr. Bach' s 
im Staatslexikon der G. G. I. S. 926 ff. Carl Marx, Capital. I. 2. Aufl. 
S. 634. 3. Aufl. 625 ff. - 


Katholiſcher Aberglauben und ſocialiſtiſcher Zukunftsſtaat. 165 


was kann ſchließlich, wo kein höheres Princip das größte Glück der 
größten Menge ordnet, dies anderes bedeuten, als die größtmögliche 
Befriedigung des individuellen Begehrens einer größtmöglichen Zahl 
von Einzelmenſchen? „Würde man aber die Forderungen, welche 
die Menſchen thatſächlich zu ihrer Wohlfahrt an die Geſammtheit 
ſtellen, addiren“, jagt Didio“,) „jo kämen, abgeſehen von dem 
Einfluſſe der chriſtlich. theiſtiſchen Weltanſchauung, für die niederen 
Gelüſte eine weit ſtärkere Nachfrage heraus, als für die idealſten 
Güter. Nach dieſem Princip alſo müßte man den Wilden das von 
ihnen jo ſehr verlangte Feuerwaſſer' in reichlichem Maße verſchaffen, 
da daſſelbe quantitativ ihnen mehr Luſt verſchafft, als die geſammten 
Civiliſationsverſuche; einen qualitativen Unterſchied giebt es aber 
hernach nicht mehr. Nicht die Miſſionäre handeln ſittlich, welche 
verſuchen die Neger zu einer chriſtlichen Cultur, zur Ordnung, zum 
Streben nach höheren Gütern zu erziehen, ſondern die Schnaps- 
händler, welche denſelben die von ihnen mehr geſchätzte Freude des 
Berauſchens verſchaffen. Frei ne allen Leidenſchaften! 
wäre ſomit das Loſungswort. Die einzige Bejchränfung würde das 
Intereſſe der Anderen bilden, nämlich keiner dürfte zur Befriedigung 
der eigenen Triebe Andere in ihrer Luſt jtören. Es behauptet der 
Eudämonismus, gerade darin liege die gewünſchte Ordnung. Das 
Wohl der Geſammtheit kann nur dadurch befördert werden, daß der 
Einzelne ſeine niederen Inſtincte 3 und ſich ſo in den 
Dienſt der Geſammtheit ſtellt. Dies trifft zum großen Theil zu, 
wenn man ſich die Wohlfahrt der Geſammtheit ſelbſt objectiv ge⸗ 
regelt denkt, nicht aber, wenn man bloß eine möglichſt große Ver⸗ 
breitung von Luſtgefühlen als Princip aufſtellt. So z. B. iſt es 
ein Leichtes, genügende Maſſen von Alkohol zu bereiten, um vieler 
Menſchen Trunkſucht zu befriedigen. Höchſtens kann man im Intereſſe 
dieſes Geſammtwohles die Forderung ſtellen, der Einzelne dürfe 
dem Laſter nicht zu viel fröhnen, damit er ſeine Geſundheit nicht 
ruinire und ſo der Geſammtheit zur Laſt falle. Dieſes widerſpricht 
aber jo ſehr den ſittlichen Begriffen, daß die Unſittlichkeit dieſer 
Conſequenz nicht erſt bewieſen werden muß.“ 

Es erweiſt ſich alſo die Nützlichkeit als Moralprincip auch in 
der ſcheinbar idealeren Form des Socialeudämonismus als theoretiſch 
unhaltbar und praktiſch verderblich. Wo es an einer höheren Norm 
der ſocialen Ordnung gebricht, wo keine natürlichen Rechtsprincipien 
auch qualitativ beſtimmen, was zum Gemeinwohl gehört, bleibt das 
Geſammtwohl ein Begriff mit fließenden Grenzen. Die Geſammt— 
— könnte, geſtützt auf die angeblichen Poſtulate der allgemeinen 

Wohlfahrt jedes Opfer von jedem Bürger fordern, ſelbſt das Opfer 
ſeiner Ehre und ſeines Lebens, wenn ihn ein „Wohlfahrtsausſchuß“ 


1) Die moderne Moral und ihre . Straßburger Theolog. 
Studien. II. Band. 3. Heft. Straßburg, 1896. S. 28 ff. 
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der Guillotine überliefern möchte. Gerade der Collectivismus der 
Socialdemokratie deckt ſich mit der Berufung auf das Geſammtwohl 
des Volkes, wäre hiernach eine ſittliche Nothwendigkeit. Anderer⸗ 
ſeits würde ein Jeder befugt ſein, von der Geſammtheit und in der 
Geſammtheit die Befriedigung aller ſeiner Luſtbegierden zu ver- 
langen, weil er eben in der Wohlfahrt, getreu der Theorie, das 
größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl erblickt, und kein höheres, 
göttliches Sittengeſetz die Qualität und Quantität des Genuſſes nach 
ethiſchen Rückſichten beſchränkt. Wo nicht Gottes Geſetz den Menſchen 
auf der moraliſchen Höhe ſeiner wahren menſchlichen Würde hält, 
da ſinkt ſein Empfinden und Begehren erfahrungsgemäß in die Tiefe. 
Das Nützliche bedeutet ihm dann nurmehr, was für das unmittel⸗ 
bare ſinnliche und geſellſchaftliche Daſein brauchbar und zum rein 
natürlichen Wohlbefinden dienlich iſt. Wehe aber der Geſellſchaft, 
deren Glieder die Löſung des Glücksproblems für ihre Perſon praktiſch 
in der Hingabe an jubjeetive Luft, an feinen oder groben Genuß 
ſuchen! Sie nennt ſich noch eine menſchliche Geſellſchaft, ſpricht von 
Fortſchritt, Cultur und Civiliſation, und iſt doch lediglich eine Zu⸗ 
ſammenſchaarung von Beſtien, die ſich dabei wohl befinden, ſo über⸗ 
aus wohl — um Goethe's Wort zu n —— wie Ratten, die 
Gift gefreſſen haben. 

Der Socialeudämonismus kann ſich dieſer Gonfeguenz nicht 
entziehen. Zwar wird die Uneigennützigkeit im Dienſte der Ge- 
ſammtheit ſo ſcharf betont, als hätte man doch eine höhere Norm, 
welche den ſittlichen Werth der Uneigennützigkeit als ſolchen er⸗ 
kennen ließe.!) Man ſetzt alſo ſtillſchweigend wieder voraus, was man 
ausdrücklich geleugnet hatte. Allein ſehen wir davon ab. Das Syſtem 
krankt auch noch an anderen Widerſprüchen. Der Behauptung, daß 
ſittlich nur dasjenige ſei, was dem Geſammtwohle dient, entſpricht 
theoretiſch die Ausſchließung jeder Rückſicht auf das eigene Inter⸗ 
eſſe aus dem Bereiche des Sittlichen. Das eigene Intereſſe hat 
keinen ſittlichen Werth. Und dennoch ſoll nach derſelben Lehre das 
Intereſſe Aller oder der größtmöglichen Zahl ſittlichen Werth be⸗ 
ſitzen? Wie ſtimmt das? Ganz richtig argumentirt dem gegen⸗ 
über Wundt, wenn er ſagt: „Aus lauter Nullen läßt ſich keine 
Größe bilden. Wenn das individuelle Luſtgefühl als ſolches werth⸗ 
los iſt, ſo iſt es auch das Luſtgefühl Vieler oder Aller.“ 

Sei dem, wie ihm wolle! Für die Praxis wenigſtens wird 
der Socialeudämonismus vielleicht befriedigenden Aufſchluß geben 
können, auf welchem Wege der Egoismus der Einzelnen in die 
rechten Schranken gewieſen werden kann? Die Vertreter der all⸗ 


) Ein ähnliches ſtillſchweigendes Anerkennen einer höheren Norm liegt 
auch darin, wenn z. B. Gizycki von dem „größtmöglichen wahren Glück“ 
Aller ſpricht. Es muß alſo eine Norm geben, um das wahre von dem falſchen 
Glück zu unterſcheiden. Vgl. Cathrein, Moralphiloſophie. I. Bd. I, 3., III. 8 2. 
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gemeinen Wohlfahrt als oberſten Moralprincips verkennen nicht, 


daß ein Vorherrſchen des „moraliſchen Sinnes“, der gefühlsmäßig 
zum Sittlichen treibt, für die Praxis nicht ausreicht. Sie berufen 
ſich nun ſtatt deſſen auf das durch die Sitte von außen her gebildete 
Pflichtbewußtſein des Menſchen, welches ihn die uneigennützigen, al— 
truiſtiſchen Handlungen, nicht aber die egoiſtiſchen als ſittlich erkennen 
läßt. Die in der Geſellſchaft herrſchende Sitte 
bringt den Einzelnen durch Erziehung, Angewöhnung, die öffentliche 
Meinung, eventl. durch Zwang dazu, ſeine egoiſtiſchen Triebe und 
gierden zu Gunſten der Geſammtheit zu mäßigen. Das Sittliche 
iſt dabei durchaus keine abſolute Größe, ſondern etwas Relatives, 
Wandelbares, ein geſchichtliches und geſellſchaftliches Product. 
Allerdings vermag die geſellſchaftliche Sitte die Macht der 
Pflicht zu ſtärken, das Pflichtbewußtſein zu vertiefen. Auch wird 
bei einem geordneten Geſellſchaftsleben, was in der herrſchenden 
Sitte allgemein zu Tage tritt, für gewöhnlich dem allgemein menſch— 
lichen ſittlichen Bewußtſein entſprechen. Inſofern kann die Sitte 
oder Gewohnheit meiner Erkenntniß als Mittel zur Erfaſſung des 
Sittlichen dienen. Allein nur in beſchränktem Maße iſt das der 
Fall. Wie bei den einzelnen Menſchen, ſo giebt es auch bei den 
Völkern neben den guten ſchlechte Sitten, und wie jeder Menſch 
über ſeine eigenen Gewohnheiten nach einem höheren Maßſtab 
urtheilt, jo wird er eben denſelben höheren Maßſtab an die „Sitten“ 
der ſocialen Geſammtheiten legen, ſich keineswegs dazu verſtehen 
können, alles das, was „Sitte“ iſt, darum auch als ſittlich gelten 
en ** * * 
Trotz den berühmten Namen derer, die ſich zu dem Social— 
eudämonismus bekennen — Cumberland, A. Comte, J. St. 
Mill, H. Sidgwick, G. Fechner, H. Lotze, R. v. Ihering, 
G. v. Gizyeki, F. Paulſen u. ſ. w. — wird man alſo bei 
näherem Zuſehen dem ganzen Syſtem das Verdienſt nicht zuerkennen 
dürfen, klärend auf die moraliſchen Begriffe und mit Erfolg ſittigend 
auf das Volksleben einwirken zu können. 
16. Ich nannte eben Aug. Comte, den Begründer des 
Poſitivismus, der mit ſeinem „vivre pour autrui“ als oberſtem 
Moralgrundſatze in die Reihe der Socialeudämoniſten getreten iſt. 
Der poſitiviſtiſche Eudämonismus, wie ihn beſonders Littré l) aus- 
bildete, weiſt ebenfalls der Pflicht die Aufgabe zu, den Egoismus 
zum Wohl der Geſammtheit in Altruismus umzuwandeln. Aber 
er kennt keine pſychologiſche Regelung und Umwandlung, ſei 
es durch einen inneren moraliſchen Sinn, ſei es durch äußere Ein— 
flüſſe der Erziehung in Familie und Geſellſchaft und dergl. Viel— 


1) Vgl. Didio a. a. O. S. 48 ff. und H. Gruber über den Poſiti⸗ 
vismus in den Ergänzungsheften zu den St. a. M.⸗L. (45 u. 52.) Freiburg. 
1889 u. 1891. 
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mehr beruhen ihm zufolge Egoismus und Altruismus auf der 
phyſiologiſchen Anlage des Menſchen, erſcheinen als Fort⸗ 
bildung und Product der beiden, jedem Lebeweſen eigenthümlichen 
Triebe, des Selbſterhaltungs- und Fortpflanzungstriebes. Das 
Nahrungsbedürfniß zur Erhaltung des Lebens iſt egoiſtiſch, während 
der zweite Trieb uns mit anderen Menſchen in Beziehung bringt 
und ſo zum Altruismus führt. Die Vernunft aber nöthigt uns, 
durch Anerkennung der Gleichwerthigkeit aller anderen Menſchen, 
dem Altruismus vor dem brutalen Egoismus den Vorrang zu⸗ 
zugeſtehen, was dann angeblich zum ſocialen Ausgleich der wider⸗ 
ſtrebenden Einzelintereſſen führen ſoll. 

Wie ſchwach und unzureichend auch dieſes Syſtem iſt, liegt 
auf der Hand. Lehrt mich die Vernunft nicht mehr, als die bloße 
Gleichwerthigkeit der Mitmenſchen, ſo wird in der Praxis die Ent⸗ 
ſcheidung thatſächlich eher und öfter zu Gunſten des gleichwerthigen 
Ich, als des gleichwerthigen Andern ausfallen. Wenn Taine ſich 
darauf beruft, daß das Gemeinwohl die Einzelwohlfahrt an Größe 
überrage, ſo nützt das wenig. Die phyſiſche Größe der Geſammt⸗ 
heit genügt ohne ein höheres Princip nicht zur Erklärung der ſitt⸗ 
lichen Größe des Altruismus. Ebenſowenig vermag das aller 
Metaphyſit baare poſitiviſtiſche Syſtem die Allgemeinheit der altru⸗ 
iſtiſchen Maximen, die Taine anerkennt, zu begründen.!) Daß die 
Vernunft das Opfer des Eigenintereſſes um des Gemeinwohles 
willen fordert, iſt richtig; aber für den Poſitivismus bleibt dieſe 
Vernunftforderung ein verſchloſſenes Buch, ein ungelöſtes Räthſel. 
Das iſt aber um ſo bedenklicher, weil die Phyſiologie der Triebe, 
auf welche man in letzter Linie die Sittlichkeit zurückführen möchte, 
die Uebermacht des Egoismus zu brechen außer Stande iſt. Auch 
die Reproduction, der Fortpflanzungstrieb, kann ſich ja in den Dienſt 
egoiſtiſcher Luſt ſtellen. Hoch über der altruiſtiſchen Phraſe weht 
alſo auch hier gar fröhlich die Fahne des Egoismus! 

Doch vielleicht hilft der Ethiker des Darwinismus, Herbert 
Spencer,?) aus der Noth. Ziel aller Entwicklung der Welt iſt 
ihm zufolge die Vermehrung des Lebens, dieſe darum aber auch der 
Zweck alles ſittlichen Strebens. Eine Handlung, die das Leben, die 
normale Entwicklung und Bethätigung der Lebensfunctionen er⸗ 
möglicht und fördert, iſt objeetiv gut. Urſprünglich ſucht jeder 
Menſch ſeine eigene Befriedigung, ſeine Luſt. Aber gerade die 
Neigung zum Eigenwohl führt ihn hinaus über die engen Grenzen 
des Egoismus, läßt ihn dem Geſammtwohle dienen, das er als 
mit dem eigenen Intereſſe verknüpft erkennt. Durch Vererbung 


1) Didio a. a. O. S. 51. 

2) Vgl. Victor Cathrein, Die 1 des Darwinismus. 
Freiburg. 1889. (Ergänzungsheft der St. a. ML. Nr. 29.) — Didio 
a. a. O. S. 51 ff. — Wilh. Schneider, Die Sittlichkeit im Lichte der 
Darwin'ſchen Entwicklungslehre. Paderborn. 1895. 
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befeſtigt ſich dieſe Ueberzeugung immer mehr; man dient ſchließlich 
dem Geſammtwohl aus Pflichtbewußtſein, ohne des eigenen Intereſſes 
als letzten Motivs hierbei ſich bewußt zu werden. Die ſittliche 
Anlage des Menſchen ſtellt ſich ſomit dar als eine vollkommene 
Analogie zu dem durch Dreſſur geübten Inſtincte des Jagd— 
hundes. 

Es iſt allerdings etwas Merkwürdiges um dieſe dreſſirten 
Egoiſten mit ihrer vererblichen, inſtinctiven Uneigennützigkeit! Glaubt 
etwa Spencer, die Uneigennützigkeit könne durch mechaniſches Ab— 
feilen aller egoiſtiſchen Ecken erworben und ohne individuelle Selbſt— 
überwindung als bloßes Erbſtück übernommen werden? Aber der 
moderne Evolutioniſt ſcheitert nicht an Bedenken. Er geht unbe— 
kümmert auf hohen Stelzen durch das Reich der empiriſchen Wirk— 
lichkeit; ſein Blick iſt nur ſcharf, wenn er das „prähiſtoriſche“ 
Material prüft oder dem Eldorado der Zukunft gilt, in welchem 
alle Individuen, bei denen das Wohlwollen noch nicht den Sieg 
über die Selbſtſucht gewinnen vermochte, gemäß der Selectiong- 
theorie das Zeitliche geſegnet haben werden. Denn es iſt ein 
„Dogma“ dieſer Theorie, daß nur diejenigen im Kampf ums 
Daſein obſiegen, bei denen die ſocialen Neigungen am meiſten ent— 
wickelt ſind. Wunderſame Mähr! Unter Hähnen freilich, die auf 
demſelben Hofe gehalten werden, bleibt der herrſch- und ſelbſtſüchtigſte 
und nebenbei der kräftigſte ſchließlich allein übrig — ſagt Wundt. 
Iſt es bei den Menſchen anders? Der Egoismus gehört zu den 
ſtärkſten und andauerndſten Neigungen; wo kein höheres, göttliches 
Sittengeſetz herrſcht, da hat er die meiſten Ausſichten, durch „natür— 
liche Züchtigung“ verſtärkt zu werden, wie er auch erfahrungsmäßig 
ſowohl bei den internationalen Verhältniſſen, als im wirthſchaft— 
lichen Kampfe die Eigenſchaft der Ueberlebenden zu ſein pflegt. 

17. Als höchſtes Gut und oberſten Zweck der ſittlichen 
Ordnung bezeichnen Hegel, Schelling, Krauſe, Ohrens, 
Wundt, Windelband u. A. den Culturfortſchritt. 

Seine Anſchauungen faßt Wundt!) in die Worte zuſammen: 
„Sittlich iſt der Wille dem Effect (dem Zweck) nach, ſolange ſein 
Handeln dem Geſammtwillen conform iſt, der Geſinnung nach, ſo— 
lange die Motive, die ihn beſtimmen, mit den Zwecken des Geſammt— 
willens übereinſtimmen. Motive, die ſich auf Zwecke beziehen, die 
für den Gejammtwillen gleichgültig ſind, bleiben ſittlich indifferent. 
Unſittlich aber iſt jede Geſinnung, welche in einer Auflehnung des 
Individualwillens gegen den Geſammtwillen beſteht. Die letzte 
Quelle des Unſittlichen iſt daher ſtets der Egoismus.“ Die 
empiriſche Erſcheinung des Geſammtwillens z. B. im Geſammtwillen 
eines Staates, iſt relativ, wechſelnd und nicht immer im Dienſte 
der letzten eigentlich ſittlichen Zwecke. Aber über dem geſchichtlich 


) Ethik. Stuttgart. 1886. S. 448. 
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gewordenen Geſammtwillen Itcht ein abjoluter Geſammtwille, der 
nur eine Idee iſt, welche uns Alle leiten ſoll. Die in dieſer Idee 
beſchloſſenen letzten eigentlich ſittlichen Zwecke ſind die ſogen. humanen, 
die Vollkommenheit des allgemeinen Geiſtes der Menſch⸗ 

heit, — ein Ziel, welches niemals endgültig erreicht wird, ſondern 
ſtetes Streben nothwendig macht. Da dieſes thatſächlich nicht erreich- 
bare Endziel des ſittlichen Strebens, das ethiſche Ideal, doch allzu 
ſehr im Grauen liegt und nicht leicht von einer Illuſion ſich unter⸗ 
ſcheidet, ſo verweiſt Herr Wundt uns arme Menſchenkinder auf die 
Schaffung „objectiver geiſtiger Werthe“ in Staat, Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft und allgemeiner Cultur als für uns erreichbare nächſte Zwecke 
der humanen Sittlichkeit hin. 

Das ethiſche Ideal, der letzte Zweck der Sittlichkeit wäre 
alſo im Grunde genommen doch nur eine ſtets wachſende Summe 
objectiver Culturwerthe. Wie ſehr nun Wundt ſich dagegen ſträuben 
mag, ſeine Beweisführung wider den Socialeudämonismus trifft ihn 
ſelbſt: Plus et minus non mutat speciem; die bloße Summirung 
relativer Werthe ſchafft keinen abſoluten Werth. Der 
Culturfortſchritt ſchlechthin als Norm der Moralität genügt darum 
nicht und erklärt keineswegs die unbeſtreitbaren Thatſachen unſeres 
abſoluten ſittlichen Pflichtbewußtſeins. Es bedarf ferner auch hier eines 
höheren Princips, um zu entſcheiden, was wah rer Fortſchritt, wahre 
Culturentwicklung iſt. An dieſer Forderung ändert es nichts, wenn Wundt 
ſagt, die Vernunftidee, welche die unendliche Reihe von Willens- 
formen in einem höchſten Geſammtwillen abſchließe, komme im 
Einzelbewußtſein als Imperativ des ſittlichen Ideals, in Staat und 
Geſellſchaft als Geiſt der Geſchichte, in der religiöſen Weltauffaſſung 
als göttlicher Wille zur Erſcheinung.!) Das find alles mehr oder 
minder ſchöne Redensarten, welche dem am Scheidewege ſtehenden 
Menſchen die Richtung nicht zu geben vermögen, ſolange er nicht 
weiß, in was die falſche und die wahre Culturentwicklung beſteht. 
Sehr richtig bemerkt ferner Cathrein: !) „Iſt der Culturfortſchritt 
das Ziel und Maß des Sittlichen, ſo müßte mit dem Cultur⸗ 
fortſchritt auch die Sittlichkeit und Tugend beſtändig wachſen. Es 
müßte mithin ein Volk dann ſittlich am höchſten ſtehen, wenn am 
meiſten am Fortſchritt in Kunſt, Wiſſenſchaft, Gewerbe, Handel und 
Verkehr gearbeitet wird. Dem widerſpricht aber nach den allge⸗ 
meinen ſittlichen Anſchauungen die Erfahrung. Sittlichkeit und 
Cultur verhalten ſich oft im umgekehrten Verhältniß zu einander, 
ſo zwar, daß die eine in dem Maße abnimmt, als die andere wächſt. 
Als die Hellenen und die Römer auf einer niedrigern Culturſtufe 
ſtanden, waren ihre Sitten rein und edel. Die Cultur brachte den 
ſittlichen Verfall. Was wir an ganzen Völkern wahrnehmen, wieder⸗ 


1) Ethik. S. 450. 
2) Moralphiloſophie. Erſter Band. I. 3. Buch. IV. 8 2. 
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holt ſich oft an den Individuen. Die größten Culturheroen (Genies) 
ſind oft ſittlich ganz erbärmliche Menſchen. Allerdings, die wahre 
Cultur ſteht mit der ſittlichen Ordnung im innigſten Zuſammenhang; 
aber auf dieſen Unterſchied können ſich die Anhänger des Cultur— 
fortſchrittes nicht berufen, ohne dadurch anzuerkennen, daß es eine 
falſche und unſittliche Cultur geben kann, und man alſo eines höheren 
Maßſtabes bedarf, um die falſche C Cultur von der wahren zu unter— 
ſcheiden.“ 

18. Ich übergehe die Theorien Chr. Wolff's, J. G. Fichte's, 
Ulriei's u. ſ. w., welche im geiſtigen Schaffen, in der har— 
moniſchen Entwickelung des Menſchen ſeine Lebensaufgabe erblicken, 
die Selbſtvervollkommnung als höchſtes Moralprincip hinſtellen. Hat 
man keine höhere abſolute Norm, welche den Inhalt und das Weſen 
der wahren Vollkommenheit und Harmonie beſtimmt, dann kann 
man auch mit der beſten Erneuerung der Platoniſchen Vervoll— 
kommnungslehre nichts anfangen. — 

Immanuel Kant erkennt im kategoriſchen Imperativ 
der Vernunft ein abſolutes Sittengeſetz an. „Wir begreifen zwar 
nicht“, geſteht Kant, „die praktiſch unbedingte Nothwendigkeit des 
moraliſchen Imperativs, wir begreifen aber doch ſeine Unbegreiflichkeit, 
welches Alles iſt, was billigermaßen von einer Philoſophie, die bis 
zur Grenze der menſchlichen Vernunft in Principien ſtrebt, gefordert 
werden kann.“ Allerdings eine ſehr beſcheidene Forderung!!) — 


) „Der kategoriſche Imperativ“, ſo jagt mit Recht Theodor Meyer, 
(Die Grundſätze der Sittlichkeit, Freiburg. 1868. S. 58) „ſetzt dem menſchlichen 
Geiſte die furchtbare Alternative: entweder blinde, ſtumme Reſignation unter ein 
Fatum, als welches dieſer Imperativ erſcheint, oder Vergötterung der menſch— 
lichen Vernunft — Fatalismus oder Pantheismus —, beides mit allen ſeinen 
Folgerungen: Fatalismus aber iſt die gänzliche Negation aller perſönlichen 
Würde, er iſt die Verzweiflung, die Vernichtung des Geiſtes und der Vernunft; 
Pantheismus aber erhebt den menſchlichen Geiſt nur ſcheinbar, indem er einer— 
ſeits ihn mit göttlicher Würde bekleidet, andererſeits aber Gott aus der übers 
weltlichen Region in die Weltſubſtanz herabzieht und mit ihm den menſchlichen 
Geiſt in der Natur, in der Materie verſinken läßt.“ 

Von den Abſichten Kant's ſpricht Friedrich Paulſen in einem 
Artikel der Zeitſchrift „Ethiſche Cultur“ (herausgegeben von G. v. Gi zycki, 
1. Jahrg. Nr. 1. Berlin 1893, S. 4) wie folgt: „Im Zeitalter Voltaire's und 
Friedrichs des Großen lebend, ſah Kant den alten Kirchenglauben, d. h. den 
Glauben an die Kirche, unter den Gebildeten gänzlich zerfallen; er ſah, wie auch 
die anderen alten Stützen der Religion, die ſpeculativen Gottes und Unſterb⸗ 
lichkeitsbeweiſe, die die neuere Philoſophie aus der ſcholaſtiſchen übernommen 
hatte, keinen großen Eindruck mehr machten. Und nun verſuchte er, gänzlich 
verzichtend auf den Autoritätsglauben und die Verſtandesbeweiſe, den Glauben 
an Gott auf den Glauben an die moraliſche Weltordnung, der dem Menſchen 
im Herzen wohne, wieder aufzubauen. Hier haben wir alſo die unabhängige, 
oder, wie Kant ſagt, die autonome Moral als letzten Hebel angeſetzt nicht zur 
Beſeitigung des religiöjen Glaubens, ſondern zu ſeiner Neubegründung.“ — 
Mögen die Abſichten Kant's immerhin gute geweſen ſein. Wie wenig aber der 
Verſuch, Gott als bloßes — der 2 N zu retten, 
Erfolg hatte, iſt bekannt. 
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Was nun die Vernunft befiehlt iſt gut. Motiv der ſittlichen Handlung 
kann nur die ganz abjtract gefaßte Pflicht ſein. Die reine Sittlichkeit 
ſchließt jede Rückſicht auf das eigene Glück und auf einen anderen 
Geſetzgeber, als die autonome Vernunft aus. — Allein dieſer 
kategoriſche Imperativ mit ſeinen abſoluten Pflichtgeboten ſchwebt 
völlig in der Luft. Der Menſch iſt kein Abſolutes und darum kann 
auch ſeine Vernunft keine abſoluten Gebote aus ſich ſelbſt begründen. 
Sie ſtellt ihre abſoluten Forderungen lediglich als Herold des gött⸗ 
lichen Sittengeſetzes. Ebenſowenig entſpricht der Kant'ſche Tugend- 
rigorismus der menſchlichen Natur. Für kurze Zeit mag man die 
Rückſicht auf das eigene Glück außer Acht laſſen. Aber als dauerndes 
Lebensprincip überſteigt dieſe abſolut unintereſſirte Moral das menſch⸗ 
liche Können. Schließlich darf man ſich auch durchaus nicht ver⸗ 
leiten laſſen, die Kant'ſche Lehre altruiſtiſch zu deuten. Freilich er⸗ 
ſcheint es als eine Reaction gegen den Eudämonismus, wenn Kant 
alles auf bloßes Glück erg Streben brandmarkt und nur die 
Achtung vor der Pflicht als rechtmäßige Triebfeder anerkennen will. 
Auch klingt die Lehre ganz ſchön: niemals ſoll ich anders verfahren, 
als ſo, daß ich wollen kann, meine Maxime ſolle ein allgemeines 
Geſetz werden. Dennoch iſt der Kantianismus ſeinem innerſten 
Weſen nach crafjer Egoismus. Der in autonomer Selbſtherrlichkeit 
aufgeblähte Geiſt, der um ſeines eigenen Glücksverlangens willen 
ſchließlich noch einen Gott „poſtulirt“, nachdem er ihn aus der 
theoretiſchen Philoſophie hinausgeworfen, der aus ſich ſelbſt alle 
Wahrheit, die ganze Welt, herausſpinnt und keinen Gefen über 
ſich anerkennen will,“) entſpricht genau dem Solipſiſten des Wirth⸗ 
ſchaftslebens, wie er im Kant ſchen Rechtsſtaat unbehindert ſeinem 
eigenen Intereſſe dient und dabei den „kategoriſchen Imperativ“ 
ruhig im Schmollwinkel knurren läßt. 

Auch bei Johann Gottlieb Fichte, der auf der Grund⸗ 
lage der Kant'ſchen Philoſophie zunächſt weiter baute, wird „mo⸗ 
raliſch“ nur das genannt, „was aus eigenem freiem Entſchluſſe ge⸗ 
ſchieht, nicht nur ohne äußeren Zwang, ſondern auch ohne den 
mindeſten äußeren Beweggrund.“?) Dieſe Moral ſteht dem Geſetze 
entgegen, welches den Menſchen einer äußeren Gewalt unterwirft, 


1) Sehr ſcharf urtheilt Jacobi über Kant, indem er ſagt: „Kant ver⸗ 
flüchtigt jede objective Realität in einen ſubjectiven Schein, jeden Inhalt in 
leere Vorſtellungsform; er zerſtört alle Wahrheit und verwandelt alles Erkennen 
in ein zielloſes Spiel des Ich mit ſich ſelbſt. Auch Kant's praktiſche 
— iſt Nihilismus, eine unmögliche Hypotheſe, ein undenkbares, 
chimäriſches, lediglich ſubjectives Object, ein Gift, das den Unverſtändigen 
berauſcht, den Verſtändigen zum Haſſer der Wahrheit macht, das dem Menſchen 
in das Tiefſte und Beſte ſeiner geiſtigen Natur Tod und r bringt, ihn 
ausdörrt zu einer kalten Mumie ohne Luft und Leben.“ (Nach E. Zeller, Ge⸗ 
ſchichte der — er Deutſchland. S. 541.) Willmann, Geſchichte des 
Idealismus. III. 

5) . . — = 316. 
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und das die im Sinne Fichte's abſolut unmoraliſchen Motive der 
Belohnung und Beſtrafung enthält. — So bleibt als Quelle des 
Fichte ſchen Sittengeſetzes nur das individuelle Wollen übrig, 
oder beſſer geſagt, das Syſtem der geiſtigen und ſinnlichen Liebe, 
welche die menſchliche Natur ausmachen. „Mein Trieb wird 
zum Sittengeſetze, ſofern er auf abſolute Selbſtbeſtim mung 
durch ſich ſelbſt geht.“ !) „Ich muß ſelbſtthätig ſein, um ſelbſt 
thätig zu ſein.“ Mit dieſer Formel glaubt Fichte der Forderung 
Kant's zu genügen, daß der Menſch nur einem autonomen Geſetz 
folgen dürfe,?) — nur mit dem Unterſchiede, daß bei Kant die 
Vernunft, bei Fichte der Trieb den kategoriſchen Imperativ ſtellt, 
das „Sittengeſetz“ erzeugt. 

19. Wie die bisher behandelten Theorien, ſo iſt ebenfalls der 
Peſſimismus Schopenhauer's und Hartmann's völlig außer Stande, 
die ſittliche Anlage des Menſchen zu erklären. 

Nach Schopenhauer hat nur die aus Mitleid entſprungene 
Handlung ſittlichen Werth. Das Motiv allein entſcheidet alſo über 
den ſittlichen Charakter der Handlung, nicht das Object, der Inhalt, 
nicht die Umſtände der Handlung; und wiederum kein anderes Motiv, 
als das Mitleid. Dieſe ſo mitleidige Moral iſt aber im Grunde 
genommen auch nur Egoismus, denn als Grund des Mitleides gilt 
nach Schopenhauer die pantheiſtiſche Einheit alles Seins. Was ich 
den Anderen thue, das thue ich mir ſelbſt. Es giebt ja nur ein 
Wirkliches, und alle Verſchiedenheit iſt phänomenale Illuſion. Dieſe 
ſo mitleidsvolle Ethik iſt ferner außer Stande, irgend einen ſchlechten 
und unbarmherzigen Meuſchen zu beſſern. Dem Boshaften, ſagt 
Schopenhauer, iſt ſeine Bosheit ſo angeboren, wie der Schlange ihr 
Giftzahn, und ſo wenig kann er ſie ändern. Er muß alſo ſeinen 
Nächſten ausbeuten, unterdrücken, vernichten. Gerade darin beſteht 
ein Theil des Weltelendes, daß der Menſch, obwohl er Mitleid fühlt 
mit ſeinem Opfer, dennoch dem Anderen ſchaden muß. Derjenige iſt 
nach Schopenhauer der Klügſte, welcher keine Barmherzigkeit übt, 
weil er weiß, daß ihm keine widerfährt. — Da der Kampf gegen 
die Leidenſchaften ausſichtslos iſt, ſo bedarf es für den Menſchen 
keines ſittlichen Strebens. Mit unwiderſtehlichem Drang wird er 
hineingezogen in den Strudel des Genuſſes. Er ſucht nach Glück, 
ohne es zu finden. „Ganz jammervoll und zum Verzweifeln wird 
ſeine Lage dann, wenn er das weſentliche Ziel all ſeines Wollens 
deutlich erkennt und zugleich die Unmöglichkeit, es zu erreichen, dabei 
aber ſo wenig von ſeinem Wollen ablaſſen kann, daß er vielmehr 
durch und durch garnichts iſt, als eben dieſes Wollen, deſſen Ver— 
geblichkeit er deutlich erkennt. Macht ihn dieſe Erſcheinung, die er 
ſelbſt iſt, endlich ungeduldig, ſo greift er eben zum Selbſtmord. Bis 


W. IV., 315. 
) Vgl. Haffner, Geſchichte der Philoſophie. Mainz. 1881. S. 908. 
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dahin lebt er in innerer Verzweiflung und Verſchrobenheit aller Ge⸗ 
danken.“ !) Der Selbſtmord iſt demnach die höchſte, ſittlichſte That 
des Menſchen, der Gipfel aller Askeſe, deren Zweck kein anderer jein 
kann, als das Leben zu verneinen. Doch wenigſtens einen Troſt läßt 
dem Philoſophen die Wiſſenſchaft — ſeinen Hund. „Woran ſollte man 
ſich von der endloſen Verſtellung, Falſchheit und Heimtücke der 
Menſchen erholen, wenn die Hunde nicht wären, in deren ehrliches 
Geſicht man ohne Mißtrauen ſchauen kann?“ ?) 

Auch in der Hartmann 'ſchens) Form vermag der Peſſi⸗ 
mismus vor der Vernunft nicht zu beſtehen: der unbewußte Wille, 
der durch die Idee zum Bewußtsein geführt, den ganzen Abgrund 
ſeines Elendes erkennt, um nun in Verzweiflung ſich ſelbſt zu 
vernichten. Verzweiflung und Selbſtmord iſt nach Hartmann der 
Zweck des Menſchen und der Menſchheit, Weltvernichtung gleich⸗ 
bedeutend mit Welterlöſung. „Das reale Daſein iſt die In⸗ 
carnation der Gottheit, der Weltproceß die Paſſionsgeſchichte des 
fleiſchgewordenen Gottes und zugleich der Weg zur Erlöſung des im 
Fleiſche Gekreuzigten; die Sittlichkeit iſt die Mitarbeit an der Ab⸗ 
kürzung dieſes Leidens und Erlöſungsweges“. ) Selbſtverſtändlich 
iſt der einzelne Menſch nicht verantwortlich für das, was er thut. 
Denn „die Werkſtatt des Wollens liegt im Unbewußten.“ ?) „Un⸗ 
recht, Böſes, Unſittlichkeit u. ſ. w., dies Alles iſt ein nothwendiges, 
ein unvermeidliches Uebel.“ Allerdings iſt es „unſittlich, daß Wenige 
ſchwelgen, während Viele darben; unſittlich, daß reiche Familien 
5— 20 heizbare Räume bewohnen, während zahlloſe arme ſich mit 
einem begnügen müſſen oder ſelbſt den einen nicht haben; unſittlich, 
daß irgend Jemand das Recht hat, einen Thaler für unnöthigen 
Luxus auszugeben, ſolange noch ein Einziger lebt, der an den noth⸗ 
wendigſten Lebensbedürfniſſen Mangel leidet. Unfittlich iſt alles dies 
darum, weil es dem alleinigen und höchſten Prineip des Rechts und 
der Sittlichkeit, dem Princip des größtmöglichen Glückes der größt⸗ 
möglichen Zahl, ſchreiend Hohn ſpricht.““) Aber dieſes „alleinige 
und höchſte Princip des Rechts und der Sittlichkeit“, das v. Hart⸗ 
mann aus der Bentham'ſchen Ethik entlehnt, — dieſes ſogenannte 
„Princip“ hat der abſoluten Nothwendigkeit des mit dem Cultur⸗ 
fortſchritt ſtets geſteigerten Elendes gegenüber auch nicht die geringſte 
Bedeutung. „Wie die Unſittlichkeit ein unvermeidlicher Uebelſtand, 
ſo iſt die Anforderung einer directen göttlichen Gerechtigkeitspflege 


) Schopenhauer, 19 449. nme, der * S. 194. 
Til m. Peſch, Welträthſel. 1. S. — „1 

9 Parerga und Paralip. 4 S. 

yon Moralphiloſophie. a 8. 163 ff. T. Peſch, Welträthſel. II. 


4) E. v. Hartmann, Phänomenologie des ſittl. Bewußtſeins. S. 625. 
) Hartmann, Philoſophie des Unbewußten. S. 641. 
6) Hartmann, Phänomenologie des ſittlichen Bewußtſeins. 1879. S. 871. 
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ein theologiſcher Unverſtand.“ !) Kurz und treffend hat Hettinger 
die „Philoſophie des Unbewußten“ gekennzeichnet, wenn er ſchreibt: 
„Es geht ein Geruch des Todes durch dieſes Buch, wo die toll ge— 
wordene Vernunft Wahnwitz redet, das in den Dienſt unerhörter 
Sophiſtik geſtellte Denken ſein eigener Todtengräber wird, und nach 
dem Untergange aller Hoffnungen die Verzweiflung, Gott und allem 
Daſein fluchend, die Fackel auslöſcht.“?) Aber auch die eigentliche 
und tiefſte Quelle dieſer geiſtig und ſittlich verkommenen „Wiſſen— 
ſchaft“ deckt Hettinger auf, indem er „den Peſſimismus einen ſchauer— 
lichen Proteſt gegen den Epikuräismus unſerer Genußmenſchen“ 
nennt, „einen Beweis für das Elend Jener, die „ohne Gott ſind 
in dieſer Welt“ (Eph. 2, 12) und darum „ohne Hoffnung“ (I. Theſſ. 
4, 12), ein Zeugniß für den Ernſt der chriſtlichen Weltanſchauung“. 

20. Der Stolz verleitet den Menſchen, ſich ſelbſt zu ver— 
göttern, und um dieſes Ziel zu erreichen, wird die eigene Vernunft 
dem Materialismus oder Pantheismus geopfert. Damit iſt die Bahn 
frei geworden für alle Laſter. Aber das Laſter befriedigt den 
Menſchen nicht und darum endigt er in der Verzweiflung. 

Die Geſchichte der modernen Wiſſenſchaft iſt die Geſchichte 
der fortſchreitenden Selbſterniedrigung des Menſchen vermittelſt 
ungebührlicher Selbſterhöhung. Die Dogmen des Chriſtenthums, 
das göttliche Sittengeſetz konnte der Hochmuth des „autonomen“ 
Menſchen nicht ertragen. Aber bald muß er zweifeln und ver— 
zweifeln an der Zuverläſſigkeit ſeiner eigenen Vernunfterkenntniß, 
opfert er den Adel ſeiner Natur, die Freiheit des Willens. 

Während man auf der einen Seite vergebens nach einer von 
Gott und vom Chriſtenthum unabhängigen Ethik ſucht, um die vom 
Unglauben, von der Sittenloſigkeit überfluthete Geſellſchaft zu retten, 
hat der conſequentere Unglaube alle Ethik preisgegeben. Ich ſage: 
der conſequentere Unglaube. Denn der heute die Wiſſenſchaft be— 
herrſchende Determinismus, — Leugnung der Willensfreiheit,?) 
— beſeitigt radical alle Moral, wie viel man auch noch von Ethik 
reden mag. „Mit der Freiheit ſteht und fällt der weſentliche Unter— 
ſchied zwiſchen Gut und Bös, Verdienſt und Schuld, Geſetz, Recht 


) Philoſophie des Unbewußten. 1872. S. 227. 

) Hettinger, Apologie. 5. Aufl. S. 486 ff. 

) Der Determinismus lehrt, daß der Wille mit Nothwendigkeit 
das wolle, wozu ihn die ſtärkeren Beweggründe der Vernunft oder die ſtärkeren 
Begierden einer Leidenſchaft treiben. Dieſe Lehre kann ſich nicht auf die Er⸗ 
fahrung berufen, denn die Erfahrung belehrt uns, daß wir uns auch gegen die 
ſtärkſten Vernunftgründe und gegen die ſtärkſten Begierden frei entſcheiden 
können. Dem ſtehen die Ergebniſſe der Statiſtik keineswegs entgegen. Die 
inneren Acte, Beweggründe und Abſichten, Neigungen und Anlagen entziehen 
ſich der bloß auf die Beobachtung und Berechnung der äußerlichen Thatſachen 
beſchränkten Statiſtik. Alle ſogenannten „Maſſenerſcheinungen“ bekunden keine 
andere Legalität, als die moraliſche, welche mehr und minder Ausnahmen auf— 
weiſt und eben dadurch die Abweſenheit einer die Freiheit aufhebenden Noth- 
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und Pflicht, alles Begriffe von der weittragendſten Bedeutung. Mit 
der Freiheit ſteht und fällt vor Allem die Verantwortlichkeit für 
unſer Thun und Alles, was damit zuſammenhängt. Eucken, der 
in ſeinen Grundbegriffen der Gegenwart‘ etwas zaghaft für die 
Willensfreiheit eintritt, kann nicht umhin, auf dieſe Conſequenz hin⸗ 
zuweiſen: „Wer die Willensfreiheit in jedem Sinne aufheben will, 
der ſei ſich auch bewußt, was Alles damit wegfällt, und wolle nicht 
in der Entwickelung wieder einführen, was er in der Grundlage auf⸗ 
gehoben hat. Mit der Willensfreiheit fällt die Verantwortlichkeit, 
fallen Größen, wie Perſönlichkeit und Charakter, fallen 
alle geiſtigen Werthe.“ ) 

Bereits Luther hat, wie bekannt, von dieſem Grundpfeiler 
der Sittlichkeit nichts mehr wiſſen wollen. Die engliſchen Empiriſten 
wurden zu demſelben Ergebniß durch ihre neue Philoſophie geführt. 
Auch „der Empirismus“, — jo meint Erdmann,?) — „kann 
den Willen nicht anders nehmen, als wie er natürlich determinirt 
iſt, und darum hat ihn Locke ſo genommen. Welches aber ſeine 
natürlichen Determinationen ſind, hat er unbeſtimmt gelaſſen; dieſe 
näheren Inhaltsbeſtimmungen haben nun die bald nach ihm 
aufgeſtellten Moralſyſteme gegeben.“ 

Radicaler als dieſe engliſch-ſchottiſchen Syſteme ging der 
offene Materialismus vor?) Er leugnet den Zweck, weil 
der Zweck den Geiſt vorausſetzt. Die Ethik aber beſchäftigt ſich 
ihrem Begriffe und Weſen nach mit dem, was ſein ſoll, alſo mit 
etwas, was Zweck ſein kann, was als Zweck erkannt und gewollt iſt. 
Der Materialismus leugnet den Geiſt und mit ihm die Freiheit und 
das Gewiſſen. Der Menſch iſt das Ergebniß ſeiner Naturanlage 
und feiner Umgebung. Da kann von einem Gein-follen keine Rede 
mehr ſein. Nichts erübrigt, als ein Sein-müſſen, kein ethiſches 
Streben, ſondern ein mechaniſches Getrieben-werden. Und wer wollte 


wendigkeit für jeden Einſichtigen darthut. Wenn Paul ſen die Willensfreiheit 
„eine Grille einiger ſcholaſtiſcher Metaphyſiker“ (Syſtem der Ethik. 1. Aufl. 
S. 365) nennt, ſo iſt es eben ſeine „Grille“ und ſein „Hirngeſpinſt“, wie 
Gutberlet (Die Willensfreiheit. S. 223) ſagt, was Paulſen bekämpft. Denn 
die Scholaſtiker haben die Willensfreiheit keineswegs als „Urſachloſigkeit des 
individuellen Willens“, wie Paulſen meint, ſondern als Wahlfreiheit aufgefaßt, 
ſo zwar, daß der freie Willensentſchluß ſeinen ausreichenden Grund eben in dem 
Wahlvermögen des Menſchen hat. Damit fällt auch die Behauptung Schopen⸗ 
hauer's, dem Jodl u. A. beipflichten (Geſchichte der Ethik. II. S. 239), die 
Freiheit widerſpräche dem Cauſalitätsgeſetze. Vgl. „Katholik“. 1898. I. 6. Heft. 
S. 486 ff. — Tilm. Pesch, Institutiones Psychologicae. P. II. 1898. p. 
321 sqq. 5 A: ; i . a ; . . 8 ; 5 
) Eucken, Grundbegriffe. 2. Aufl. S. 262. Zeitſchrift „Katholik“. 1898. 
I. 6. Heft. Die Grundpfeiler der Sittlichkeit in der modernen Philoſophie. S. 485. 
N 2) Die Entwickelung des Empirismus und Materialismus in der Zeit 
zwiſchen Locke und Kant. Geſchichte der neueren Philoſophie. II! Leipzig. 
1840. S. 89. N ; . 

) Til m. Peſch, Welträthſel. 2. Aufl. 1892. II. S. 279 ff. S. 49 ff. 
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es dem Menſchen verargen, wenn er zur Beſtialität, zu dem, was 
man in der chriſtlichen ern „Verbrechen“ nannte, natur— 
nothwendig getrieben wird? Liegt es ja doch, wie Friedrich 
Engels uns belehrt, „ſchon in der Abſtammung des Menſchen aus 
dem Thierreich, daß der Menſch die Beſtie nie völlig los wird, ſo 
daß es ſich alſo immer nur um ein Mehr oder Minder, um einen 
Unterſchied des Grades der Beſtialität, reſp. Menfchlichteit handeln 
kann.“) 

In einem Briefe an Moleſchott ſchrieb Mathilde 
Reichard im Jahre 1856: „Auch der zum Diebe geborene Menſch 
brachte, wie jeder andere, das Recht mit ſich ins Leben, ſeine Natur 
zu vollenden und allſeitig zu entwickeln, und kann nur auf dieſe 
Weiſe eine kraftvolle, eine ſittliche Natur ſein. Und wie der Dieb, 
ſo jeder andere Laſterhafte, ſo auch der zum Mörder Geborene.“ 
Allerdings, ſollte die Natur ſich allzu kraftvoll entwickeln und auf 
dem Gipfel ihrer individuellen „Sittlichkeit“ anlangen, dann dürfte 
es ſich vielleicht empfehlen, den ſittlichen Heros zu guillotiniren oder 
zu erſchießen, wie eine toll gewordene Beſtie. Aehnlich der Deter— 
minismus, zu dem Lombroſo ſich bekennt: der Verbrecher gilt ihm 
nur als ein unglücklich Veranlagter, das Verbrechen iſt lediglich die 
Folge rein natürlicher Urſachen.?) Nicht nur wird die forenſiſche 
Mediein, die gerichtliche Pöhchepachlogie unter dem Einfluß ſolcher 
Theorien zur bedenklichſten Einseitigkeit verleitet, die Criminaliſtik ver- 
liert dabei völlig den Boden. In dem früher von Dr. Heinrich Braun! 
geleiteten „Socialpolitiſchen Centralblatt“ ?) ſchrieb vor einigen Jahren 
Franz von Liszt aus Halle: „Mehr und mehr bricht ſich ſelbſt 
in den Kreiſen der zünftigen Criminaliſten die determiniſtiſche Auf— 
faſſung des Verbrechens Bahn. Nicht nur Aerzte und Naturforſcher, 
auch Rechtslehrer und Richter ſprechen von dem Phantom der 
Willensfreiheit; Praktiker wie Bünger, Appelius und 
Mittelſtädt, Theoretiker wie Merkel und Janka haben die 
Axt an den hölzernen Grundpfeiler gelegt, auf welchem, wie die große 
Maſſe der Gebildeten noch heute glaubt und lehrt, das ganze Gebäude 
unſerer Strafrechtspflege ruht.“ Nicht in der Vergeltung, nicht in 
der Sühne ſoll fürderhin das Weſen und die Aufgabe der Strafe 
ruhen. Sie bleibt lediglich eine Schutzmaßregel, wie der Käfig, der 
den Löwen umſchließt: „Ich glaube an die Zukunft der Rechtsſtrafe. 
Der Determinismus braucht ſie nicht zu ſcheuen. Er wird ihr neue 
Kraft und neue Weihe geben. Er wird uns lehren den Zweck— 
gedanken = ns Strafe zu entwickeln, fie BT als heute und anders 
als heute Schutz ſtrafe zu geſtalten. Nehmt der Göttin, die 


) Engels, 2 Eugen Dühring's Umwälzung der Wiſſenſchaft. 
2. Aufl. Zurich 1886. 
2) Vgl. M. . Lombroſo oder: Die menſchliche Willensfreiheit. 
Berlin. re), 1898. 
8) II. Jahrgang. 1892. Nr. 1. S. 1 f. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 12 
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Schwert und Waage trägt, die Binde von den Augen: und was ihr 
ſelbſt noch an Haß, Verachtung, Abſcheu dem Verbrecher gegenüber 
in euren Herzen traget, das wird dahinſchwinden vor dem tiefen 
Ernſt, der milden Trauer in den die Verknüpfung der Ereigniſſe 
überſchauenden Augen der Göttin.“ Das iſt alſo des Materialis⸗ 
mus letzes Wort! Genieße, — alle Luſt iſt Dir geſtattet; ja, als 
Ausgeſtaltung Deiner Natur, enthält ſie ſittliche Größe und Würde. 
Und wenn dann die Macht der Leidenſchaft Dich zum Ehebrecher 
und Mörder gemacht, dann wird der weiſe, „die Verknüpfung der 
Ereigniſſe überſchauende“ Strafrichter Dich zwar um einen Kopf 
kürzer machen laſſen oder Dich ins Zuchthaus ſtecken, ohne jedoch 
mit Verachtung „im Vollgefühl ſeiner rechtlichen Geſinnung auf den 
Verbrecher herabzublicken“, ſondern „mit . Ernſte und milder 
Trauer“ in der lleberzeugung, „daß der Verbrecher im Augenblicke 
der That jo handeln mußte“.!) Wer aber iſt da, jo frage ich, 
der größere Verbrecher, der leidenſchaftlich er Mörder, oder der 
kaltblütig zum Tode verurtheilende Richter? Und was kann die 
Frucht einer ſolchen Rechtspflege ſein? Im beſten Falle nur „die 
Legalität. der Menagerie, das Gehorchen dreſſirter Raubthiere“, aber 
nimmer eine jociale Ordnung für Menſchen.“) 

Wie der Materialismus, ſo iſt auch der Pantheismus in 
ſeinen verſchiedenen Formen die Vernichtung jeglicher Moral. 

Nach dem Pantheismus gilt der Menſch als ſein eigener 
höchſter Herr, er iſt autonom, braucht ſich vor keinem Gott zu 
fürchten, da er ſelbſt bloß eine Phänomenalität der Gottheit iſt. 
Alle ſeine Handlungen, alle ſeine Verbrechen ſind Gottesthaten. 
Darum giebt es hier nichts zu loben, nichts zu tadeln. Iſt die 
Welt eine Theophanie, dann it Alles, was der Menſch, oder das 
Thier thut, von gleichem Werthe, gleich vortrefflich.) „Alles ſich 
regende Begehren und Treiben iſt (in dieſer Lehre) göttlich; und 
was göttlich iſt, das iſt berechtigt. Wenn der Menſch trachtet, in 
allen Formen ſeine Evolutions- und Revolutionswuth zu befriedigen, 
wer hat Recht, ihn hierin zu ſtören? Jeder Menſch iſt ein Stück, 
eine Welle, wenigſtens eine aufwallende Erſcheinung des Allgottes, 
— wer darf den Strom der Gottheit einengen? Der Einzelne ijt 
die zum Bewußtſein kommende Idee, — wer hat das Recht, die 


1) Liszt, a. a. O. S. 

2) Til m. Peſch, Welträthſel II. S. 281. — Neuerdings hat man 
ſpeciell auch gewiſſe unnatürliche Laſter in juriſtiſchen Zeitſchriften zu ent⸗ 
ſchuldigen gewagt. Vgl. Tübinger Theologiſche or 1898. 3. Heft. 
S. 433 ff. Prof. Dr. A. Koch, Der $ 175 des D. R.⸗Str.⸗G.⸗B. vom Stand⸗ 
punkte der PH Pas A Jurisprudenz. — Theol. Quartalſchr. 1895. 
S. 549. Vgl. auch S ernoff, Die Lehre Lombroſo's, deutſch von Wein⸗ 
berg. 1896. Bericht über die 27. Generalverſammlung der deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft * Anthropologie zu Speyer. 1896. 

openhauer, Welt als Wille und Vorſtellung. II. S. 677. 
Welträthſel von Tilm. Peſch, II. S. 49 ff. 
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abſolute Idee in ihrer Operation zu ſtören? In jeder ſeiner Be— 
terden erkennt er einen Pulsſchlag des Lebens des Alls, — wer 
arf einen göttlichen Pulsſchlag controliren wollen?“ :) Der 
Pantheiſt weiß nichts von einer Willensfreiheit, ebenſowenig wie 
der Materialiſt. Darum giebt es für ihn praktiſch wie principiell 
keine Schranken der Leidenſchaften. Er mag handeln, wie 
er will, — er mag die ſcheußlichſten Verbrechen begehen, keine Schuld 
laſtet auf ſeinem Herzen, keine Reue führt ihn zur Pflicht zurück, 
da es keine Pflicht für ihn giebt. Mit Recht nennt darum auch 
Spinoza, vom pantheiſtiſchen Standpunkte aus, die Reue eine Thor⸗ 
heit. Warum eine That bereuen, die nichts Anderes iſt als ein 
Moment im Leben des fortſchreitenden Gottes, eine göttliche Noth— 
wendigkeit? 

Der Verfaſſer eines Artikels der Zeitſchrift „Katholik“ (über 
„Die Grundpfeiler der Sittlichkeit in der modernen Philoſophie“) ?) 
wirft die Frage auf: „Wie iſt die Leugnung einer Wahrheit, die 
ſo klar durch das Selbſtbewußtſein bezeugt wird, wie die Willens⸗ 
freiheit, überhaupt möglich? Eucken meint: ‚Man kann ſich 
bisweilen des Eindruckes nicht erwehren, als ſeien weniger ſachliche 
Einſichten dabei maßgebend, als die Begeiſterung für das Seichte, 
die in gewiſſen Kreiſen unſerer Zeit ſtärker iſt, als alle andere 
Begeiſterung, weniger ſachliche Gründe als die Freude an einer 
Theſe, die recht negativ, recht ketzeriſch dünkt, und über die, wie 
man ſich einbildet, ſich die Theologen und auch die idealiſtiſchen 
Philoſophen ärgern werden. Das wäre eine recht kindliche Art, die 
größten Angelegenheiten der Menſchheit und auch der eigenen geiſtigen 
Exiſtenz zu behandeln; man müßte fie wohl eher kindiſch nennen.‘ ®) 
So berechtigt dieſe Bemerkung iſt, ſo trifft ſie doch unſeres Er⸗ 
achtens nicht den Kern der Sache. Die Gründe zur Leugnung der 
Willensfreiheit liegen tiefer. Mit der Annahme der Willensfreiheit 
fallen die beiden Oauptſyſteme der modernen Philoſophie: Pantheis⸗ 
mus und Materialismus. ‚Wenn die Welt nur die nothwendige 
logiſche oder mechaniſche Entwickelung eines unperſönlichen Urweſens 
oder gar eines trägen Stoffes iſt, dann kann es in der Welt keine 
Contingenz, geſchweige denn Freiheit oder Selbſtentſcheidung geben: 
giebt es aber ganz gewiß eine freie Selbſtentſcheidung, dann müſſen 
an dieſem Felſen jene ſtolzen Syſteme zerſchellen; es bedarf nicht 
ſcharfſinniger Widerlegung der geiſtreichen Dialektik angeblich auf 
empiriſcher Grundlage aufgebauter Theorien: auch ein mittelmäßiger 
Verſtand kann durch die klare Thatſache der Freiheit alle ſpitz⸗ 
findigen Trugſchlüſſe ſolcher unchriſtlichen Syſteme abweijen.‘ “) 


1) T. Peſch, Welträthſel. II. S. 47. 

2) „Katholik.“ 1898. I. 6. Heft. S. 489 f. 
) Grundbegriffe. 2. Aufl. S. 263. 

) Gutberlet, Willensfreiheit. S. 271. 
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Sollten die Vertreter der modernen Philoſophie das nicht inſtinetiv 
fühlen? Die Gereiztheit, mit der ſie gegentheilige Anſchauungen 
von vornherein in Acht und Aberacht erklären, läßt erkennen, daß 
hier der Lebensnerv ihrer Philoſophie getroffen iſt. — Oder ſollte 
der Grund noch tiefer liegen? ‚Wir für unſere Berfon‘, jagt 
P. Weiß), „können nicht umhin, aufrichtig zu geſtehen, daß wir 
bei dieſem ſo heftigen Kampfe zwiſchen der Wiſſenſchaft und der all⸗ 
gemeinen Ueberzeugung der Menſchheit nie recht an Ueberzeugung 
glauben können, weil allzu deutlich die Abſicht hervortritt, den 
Menſchen ſeiner Verantwortlichkeit zu entheben. Einer 
der entſchiedenſten Leugner der Willensfreiheit, kein geringerer als 
Leſſing, hat auch ganz offen geſtanden, daß er in dieſem Stücke 
ausnahmsweiſe ein guter Lutheraner bleiben wolle den mehr 

a als menſchlichen Irrthum und Gottesläſterung,, daß kein 
freier Wille ſei, beibehalten wolle!?), weil der Glaube, daß wir frei 
ſeien, zu viel Beunruhigung des Herzens mit ſich bringe. 9) Wir 
wollen keinen richten, das Gericht über die Perſonen Gott über⸗ 
laſſen, wir erinnern nur an das ernſte Wort deſſen, dem der Vater 
alles Gericht übergeben hat: Das iſt das Gericht, daß das Licht 
in die Welt kam und die Menſchen dennoch die Finſterniß mehr 
liebten, als das Licht, weil ihre Werke böſe waren. Denn Jeder, 

welcher Böſes thut, haſſet das Licht und kommt nicht an das Licht, 
damit nicht ſeine Werke gerügt werden. Joh. 3, 19. 20.“ — 

21. Es würde mich zu weit führen, die Faſſung des Rechts- 
begriffes bei den verſchiedenen Vertretern der modernen Wiſſenſchaft 
im Einzelnen genau zu verfolgen. 

Ich begnüge mich daher, nur jener hiſtoriſtiſchen Rechts⸗ 
lehre zu gedenken, welche als eine Förderung der ſocialiſtiſchen 
Theorien gelten kann. Bedauernswerth iſt der Umſtand, daß 
auch ernſte Männer Behauptungen und Lehren aufgeſtellt, welche 
dem Rechte jede feſte Unterlage nehmen mußten. 

So leſen wir z. B. bei Adam Müller): „Die Natur, die 
Erfahrung, die Vernunft können uns gegen den irdiſchen (hiſtoriſchen) 
Macht- und Beſitzſtand nicht helfen oder die Appellation von dem 
isn Rechte an ein höheres Recht verſchaffen, denn das poſitive 
Recht iſt zugleich das natürliche Recht, keine irdiſche Erfahrung kann 
über di Macht des wirklich Vorhandenen, keine menſchliche Vernunft 
an ſich und aus eigenen Kräften über die ſinnliche Gewißheit hinauf⸗ 
ſteigen.“ Es ſind alſo für Müller die thatſächlichen Verhältniſſe 
ſchlechthin gleichbedeutend mit dem natürlichen Rechte. „Aus dem 
natürlichen Standpunkte nennen wir den vorhandenen Beſitzſtand auf 


2 Weiß. Apologie. I. S. 136 @. Aufl.). 

2) Vgl. Jakobi's Geſ. Werke. (Leipzig. 1819.) IV. Bd. S. 71. 

„) Leſſing, Zuſätze zu Jeruſalem's philoſ. Aufſätzen Nr. 6. 

) Von der Nothwendigkeit einer theologiſchen Grundlage der Staats⸗ 
wiſſenſchaften. Leipzig, 1819, S. 24. 
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dieſer Oberfläche der Erde, das ganze ungeheuere Gewebe von menjch- 
lichen Zuſtänden oder Staaten, die herrſchend und leidend einander 
coordinirt und ſubordinirt erjcheinen, — Recht. Dieſe Staaten- und 
Eigenthums⸗ und Beſitzesverfaſſung iſt recht, weil fie iſt .... 
Das Recht der Natur iſt das Recht der Stärke und des Stärkeren.“ !) 
5 — des Völkerrechtes heißt es dann: „Ein bloß philoſophiſches 
uigebände, der eitlen menſchlichen Vernunft entnommen, 
reſpectirt Niemand, ſolange er noch über Kanonen und Linienſchiffe 
zu gebieten hat, — und wenn Gott nicht unmittelbar und ſelbſt hilft, 
ſich o offenbart, einſpricht, gebietet, ſo gehört von Rechts wegen und ohne 
pellation dem Stärkeren die Welt.“ ?) A. Müller beabſichtigte 
allerdings keineswegs das Fauſtrecht zum alleinigen Recht zu erheben, 
aber für ihn iſt es gleichbedeutend mit dem natürlichen Rechte. 
In den Ideen des Traditionalismus mehr oder minder befangen, 
hielt er die überlieferte Offenbarung für die eigentliche und einzige 
Erkenntnißquelle der Ideen über Moral und Recht. Indem er in 
beſter Abſicht gegen den Naturalismus und den auflöſenden Rationalis— 
mus ſich erheben wollte, kämpfte er thatſächlich zu Gunſten der 
materialiſtiſchen Weltanſchauung, die, — ohne Gott und Offenbarung, 
— kein höheres Recht kennt, als die materielle Thatſache, 
den unbeſtändigen und wechſelnden Erfolg. 

War auf A. Müller der franzbſiche Traditionalismus nicht 
ohne Eimwirkung geblieben, ſo ſtanden die Vertreter der ſogenannten 
hiſtoriſ chen Rechtsſchule unter dem unverkennbaren Einfluſſe der 
Hegel'ſchen Dialektik. Im Gegenſatze zu dem „Naturrecht“ Rouſſeau's, 
das gegenüber dem hiſtoriſch Gewordenen die „Reinheit und Ur⸗ 
ſprünglichkeit der Natur“ verherrlichte, machte ſich unter wohlmeinenden 
Rechtsgelehrten Deutſchlands eine kräftige Reaction geltend, deren 
Leitung nebſt Savigny namentlich Hugo, Eichhorn und 
Puchta übernahmen. Den „hohlen Abſtractionen des Naturrechts“ 
gegenüber berief man ſich auf die Ueberlieferung der Geſchichte. 
Das Recht iſt der „hiſtoriſchen Schule“ zufolge ein über der 
Willkür des einzelnen Menſchen und der jeweiligen Generation 
ſtehendes organiſches Gebilde. Es entſteht und entwickelt ſich in und 
mit dem Volksgeiſte auf Grund eines in der Natur begründeten 
inſtinetiven Bedürfniſſes. Der Staat bildet in dem hiſtoriſchen 
Entwickelungsproceſſe des Rechtes die höchſte Stuſe. Man überſah 
bei dieſem Kampfe gegenüber dem falſchen „Naturrecht“, welches 
Nouſſeau's „Contrat social“ zu Grunde liegt, daß eine von der 
Vernunft verkündete natürliche und unmittelbar verpflichtende 
Rechtsordnung denn doch nothwendige Vorausſetzung und unentbehr— 
licher Stützpunkt der poſitiven, hiſtoriſchen Rechtsordnung fein müſſe, 
daß letztere ohne die — einer natürlichen Pflicht zum 


) A. Müller, a. a. O., S. 13. 
2) Ebendaſelbſt S. 24. 
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Gehorſam überhaupt keine Rechtsforderung an den Menſchen ſtellen 
könne. „Das Naturrecht aufgeben, heißt den Aſt abſchneiden, auf 
dem man ſitzt; es heißt dem Rechte überhaupt die nöthige Unterlage 
entziehen.“) 

Der Kampf gegen das „natürliche Recht“ beruht, wie geſagt, 
bei den Anhängern der hiſtoriſchen Schule auf einer Verwechſe⸗ 
lung des „philoſophiſchen Naturzuſtandsrechtes“ mit dem Naturrechte 
ſchlechthin. In dieſem Sinne konnte Stahl die Berufung auf das 
Naturrecht gegen das poſitive Recht ſogar als „den Frevel der 
Revolution“ bezeichnen. Dennoch erkannten die Anhänger der hiſto⸗ 
riſchen Schule ein ideales Recht an, welches der poſitiven Rechts⸗ 
bildung als Leitſtern dienen ſolle. Auch beſtritten ſie nicht, daß das 
poſitive Recht die Aufgabe habe, Gottes Abſichten und Pläne in ſeiner 
Sphäre zur Geltung zu bringen.?) 

Ganz anders der modernſte Rechtspoſitivismus, der 
völlig auf dem Standpunkte des darwiniſtiſchen Evolutionismus an⸗ 
gelangt iſt: Recht, Familie und Staat ſind ihm zufolge durch all⸗ 
mähliche Entwickelung entſtanden, lediglich hiſtoriſche Bildungen, ohne 
ſich auf unwandelbare Principien und ſittliche Geſetze zurückzuführen.“) 
So bezeichnet es der Straßburger Profeſſor A. Merkel als die 
Hauptlehre dieſes Jahrhunderts, daß die „Schöpfungen der Natur 
(mit Einſchluß von Recht, Staat und Kirche) gleichmäßig in den 
Fluß der Geſchichte geſtellt ſeien und als ephemere, in jenem auf⸗ 
tauchende und von ihm unendlichen Metamorphoſen unterworfene 
Bildungen betrachtet fein wollen“. Auch Poſt“ freut ſich darüber, 
daß die „naturwiſſenſchaftliche Betrachtung des Rechtsgebietes“ nun 
endlich auch in die moderne Wiſſenſchaft eingedrungen ſei: „Die ſtolze 
Theorie vom vernunftbegabten Menſchen mit ſeinem Reiche der Frei⸗ 
heit und des Geiſtes .. .. hat auch in der Rechtswiſſenſchaft die 
ſonderbarſten Auswüchſe zu Tage gefördert. . . .. Erſt die großen 
naturgeſetzlichen Entwickelungsgänge, welche die Ethnologie auch für 
die Geſchichte des Rechts erſchloſſen hat, machen ſie unmöglich. Sie 
haben den Menſchen aus ſeinen erträumten Himmeln hinabgeſtoßen 
und ihn dahin geſtellt, wohin er gehört, in den Rahmen der all⸗ 
umfaſſenden, ſchaffenden Natur, deren geheimnißvollen Wegen mit 
kindlichem Schauder nachzugehen die alleinige Aufgabe wahrer Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt. Es iſt hoffnungslos, die Natur belehren zu wollen; wir 
können nur von ihr lernen, und ihr Schaffen im Volksleben iſt ebenſo 
gewaltig und ebenſo geſetzmäßig, wie in irgend einem ſonſtigen Gebiete 
unſerer Welt.“ u we. An 


) Theod. Meyer, Grundſätze, S. 150 ff., S. 180. 

2) Vgl. Cathrein, Rechtspoſitivismus und Socialdemokratie. „Stimmen 
aus Maria⸗Laach.“ L. 3. S. 250 ff. 

) Vgl. v. Hertling, Ueber Ziel und Methode der Rechtsphiloſophie. 
ne Jahrbuch. 1895. S. 117 und 253 ff 

4 

) 


7 


rundriß der ethnologiſchen Jurisprudenz. 1894. I. S. 5 f. 
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In demſelben Gedankenkreiſe, wie der Rechtspoſitivismus alter 
oder neuer Form bewegen ſich auch die Hiſtoriſten der neueren, in 
Deutſchland zur Herrſchaft gelangten volkswirthſchaftlichen Schule, die 
man gewöhnlich mit dem Namen der „Kathederſocialiſten“ bezeichnet. 
Sie verdienen unſere Sympathie, inſofern ſie nicht nur den organiſchen 
Charakter der Geſellſchaft ſchärfer betonen, ſondern auch mit Ent— 
ſchiedenheit ſich gegen den Mißbrauch erheben, den die claſſiſche 
Nationalökonomie mit den „unwandelbaren Naturgeſetzen“ des wirth— 
ſchaftlichen Lebens getrieben hat. Allein ihr Irrthum iſt, daß ſie 
das Naturrecht zugleich mit dem Naturgeſetz der altliberalen 
Oekonomik verwerfen, daß ſie durch übermäßige Betonung des hiſto— 
riſchen Momentes in das andere Extrem, den Poſitivismus verfallend, 
den Entwickelungsgedanken von dem Gebiete der äußeren, conereten 
Formen und Geſtaltungen ſogar auf das Gebiet der Grundſätze, der 
Wahrheit, des Rechts, der Sittlichkeit übertragen. Ich habe Ihnen 
dafür ſchon ein Wort Schmoller' s!) angeführt. Vernehmen Sie 
denſelben Gedanken in der Faſſung, welche ein Schüler Neumann's 
ihm giebt: „Die Gegenwart hat erkannt, daß es ein Irrthum iſt, 
mit Begriffen wie Recht, Gerechtigkeit, Sittlichkeit u. ſ. w. als 
abſoluten Größen zu rechnen; man hat deshalb die trügeriſch 
naturrechtliche Auffaſſung durch die ſolid hiſtoriſche erſetzt. Man 
ſucht nicht mehr aus dem Weſen des Menſchen heraus allgemeine 
Wahrheiten zu deduciren, da man die Annahme eines überall und 
immer gleichheitlich zur Erſcheinung kommenden Weſens des Menſchen 
als wiſſenſchaftlich unzuläſſig erkannt hat. Man hat gelernt, den 
Menſchen als in der Entwickelung ſtehend, zu betrachten, 
die Aeußerungen ſeines Trieblebens anzuſehen als durchaus bedingt 
durch die Culturzuſtände, innerhalb deren er ſich bewegt.“ ?) Wenn 
das in der That der heutigen „Wiſſenſchaft“ letztes Wort iſt, — 
nun wohl, dann hat eben alle Wiſſenſchaft aufgehört. Ohne feſt— 
ſtehende, allgemeine Wahrheiten mag es noch Detailkenntniſſe geben, 
aber, wie ich früher ſchon ſagte, keine Wiſſenſchaft mehr.?) Man kann 
dann eigentlich nicht einmal behaupten, daß alle Menſchen einen 
Kopf haben müſſen. Es wäre ja eine allgemeine Wahrheit, die bei 
fortſchreitender Entwickelung vielleicht bald ihre Gültigkeit verlieren 
könnte. Es ſchwindet aber auch die Möglichkeit, überhaupt von 
einem „Fortſchritte“, von einer fortſchreitenden Entwickelung zu 
reden. Denn, um zu beurtheilen, ob eine Veränderung irgend welcher 
Verhältniſſe als Fortſchritt oder als Rückſchritt bezeichnet werden 
darf, muß ich doch vor Allem ein allgemein gültiges, bleibendes 
Ideal beſitzen, welches als Maßſtab angelegt werden kann. — 


1) Oben S. 60. Zur Social- und Gewerbepolitik der Gegenwart. 1890. 
S. 233: „Die Sitte iſt eben das regelmäßig Geübte u. ſ. w.“ 

2) R. Zeyß, Adam Smith und der Eigennutz. 1889. S. 121. 

) Vgl. oben S. 54 ff. 


184 Bere iociale Befähigung der Binde. 1 


22. Der Thurmbau von Babel — das wird Ihr — 22 
ſein nach unſerer Wanderung durch die unfruchtbare Wüſte de 
modernen Religionsphiloſophie und Ethik! Ein wirres Durch⸗ 
einander von Stimmen tönt an unſer Ohr. Jeder will es beſſer 
wiſſen, als der Andere. Nur in Einem kommen ſehr Viele, wenn 
nicht die Meiſten überein: in dem gegen den Chriſtengott auf⸗ 
bäumenden Stolze, im autonomen Freiheitsdünkel!!) Mit Phraſen⸗ 
geklirr ſoll der nach Wahrheit ſuchende Menſchengeiſt abgeſpeiſt, 
mit ſentimentalen Redensarten über den Verluſt ſeines Gottes ge⸗ 
tröſtet werden. Alle die ſchönen Worte von Selbſtachtung, Selbſt⸗ 
verantwortlichkeit u. dgl. verbergen ſchlecht den widerlichen Hoch⸗ 
muth einer dünkelhaften After-Wiſſenſchaft, während die auf Ge⸗ 
wöhnung, Dreſſur u. ſ. w. beruhende altruiftiſche Uneigennützigkeit 
— wie die Erfahrung nur zu ſehr beweiſt, — mit der Herrſche 
des craſſeſten Egoismus ſich wohl verträgt. Daß bei einer ſo all⸗ 
gemeinen, die höchſten und wichtigſten Fragen berührenden Geiſtes⸗ 
verwirrung der Weizen der Socialdemokratie üppig gedeiht, * 
ſich von ſelbſt. 

Geradezu unbezahlbar aber für die Zwecke des Seszalis⸗ 
mus iſt: 

Erſtens, die in und mit jenen Theorien vollzogene Ueber⸗ 
tragung der modernen Entwickelungslehre auf das religiöſe, ethiſche, 
rechtliche, überhaupt ſociale Gebiet. 

Zweitens, der damit verbundene und dadurch befeſtigte, 
allein noch als echt „wiſſenſchaftlich“ geltende Atheismus. 


1) Die Vertreter der älteren hiſtoriſchen Rechtsſchule, ſowie die Katheder⸗ 
ſocialiſten werden natürlich von dieſem Vorwurfe nicht getroffen. 


VII. 


Evolutionsidee, Atheismus und Socialismus. 


In den verſchiedenen Formen und Suſtemen des materialiſtiſchen 
und pantheiſtiſchen Monismus iſt die Evolutionsidee der herrſchende 
6 ke, — die Vorſtellung von einer allumfaſſenden und mit abſoluter 
Nothwendigkeit voranſchreitenden Entwickelung in der Natur ſowohl, 
wie in der Geſchichte der . und in dem Reiche der Er: 
kenniniß, des Rechtes und der Sittlichkeit. Alles hat dieſer Auf— 
faſſung zufolge nur eine relative Bedeutung, einen relativen Werth, 
eine relative Wahrheit und Berechtigung. Es giebt keine feſten 
Prineipien der Erkenntniß, keine unabänderliche Norm des Rechts, 
der Sitten. Alles Wirkliche iſt nothwendig und vernünftig; es beſitzt 
Rechtskraft allein dadurch, daß es Thatſache iſt und ſolange es 
Thatſache iſt. Selbſt die mit Erfolg gekrönte Ungerechtigkeit, die ob— 
7 Revolution gewinnt vollkommene Berechtigung, ſobald ſie die 

iſtoriſche Wirklichkeit erlangt hat. Aber nicht bloß das Rechts⸗ 
gebiet, in ſeinen conereten Geſtaltungen innerhalb des geſellſchaftlichen 
ebens und in der Idee des Menſchen, unterliegt ſteter Veränderung. 
Das Gleiche gilt auch von den übrigen Beſtandtheilen der 
Sittlichkeit. „Wenn das ganze Univerſum ſich entwickelt hat“, 
ſagt Herbert Spencer, „wenn die bei allen Geſchöpfen bis hinauf 
zu den höchſten ſich kundgebenden Erſcheinungen insgeſammt der 
Entwickelung unterworfen ſind, dann folgt nothwendig daraus, daß 
jene Erſcheinungen des Handelns dieſer höchſten Geſchöpfe, mit welchen 
ſich die Ethik beſchäftigt, gleichfalls dieſen Geſetzen unterworfen ſind.“) 

Wir finden dieſen Entwickelungsgedanken im Keime ſchon bei den 
alten Sophiſten und Skeptikern bei Protagoras, Gorgias, bei Karneades, 

„dann weiter ausgebildet bei Hobbes, Rouſſeau, den deutſchen 
Idealiſten Hegel, Fichte, Schelling, bei den Poſitiviſten Aug. Comte, 
Littré, Véron, Taine, ferner bei Condorcet, Lubbock, Mill, Buckle, 
Romagnoſi, Bertolo, Marx, Engels u. ſ. w.) Jeder dieſer Männer 


9 * der Ethik, S. 69. 
2) Vgl. A. M. Weiß, Apologie des Chriſtenthums. IV. 3. Aufl. 
Erſter Theil. Freiburg 1896. S. 194f. 
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hat dabei natürlich ſeine beſonderen Anſichten. Hegel ſpricht von 
dem vernünftigen Gang des Weltgeiſtes durch die Weltgeſchichte, 
Feuerbach von der naturnothwendigen Bewegung der Materie. 
Taine findet in der Geſchichte nur ein Prohlem der Mechanik; Alles 
erklärt ſich aus der Raſſe und äußeren Einflüſſen; . und 
Laſter find „des produits comme le sucre et le vitriol' u. ſ. w. 

Warum ſollte man es alſo dem Socialismus verübeln bürſen, 
warum es ihm nicht ſogar als wiſſenſchaftliches Verdienſt anrechnen 
müſſen, wenn er, den Spuren des materialiſtiſchen Darwinismus im 
Allgemeinen folgend, wie dieſer in der organiſchen Welt Alles ohne 
inneres Zweckprincip aus den niederſten Formen bis zum Menſchen 
hinauf entſtehen ließ, nun ſeinerſeits, vom rein mate rialiſtiſchen 
Standpunkte aus, eine Entwickelungslehre der joeialen 
Organismen zu conſtruiren unternimmt? Thuen ja die modernen 
darwiniſtiſchen Sociologen (Herbert Spencer und Genoſſen) 
genau daſſelbe, — nur in unvergleichlich brutalerer Weiſe, indem ſie 
den ſocialen Fortſchritt aufbauen auf dem Ruin zahlloſer Individuen, 
die im Kampf ums Daſein zu Grunde gehen müſſen. Dem gegen⸗ 
über ſollte doch eigentlich die viel humanere ſocialiſtiſche Ent⸗ 
wickelungslehre um ſo eher Anerkennung finden, da ſie die Ausſicht 
auf einen Zuſtand eröffnet, in welchem der unmenſchliche Kampf der 
Individuen in dem vollendeten Glück und ungeſtörten Frieden Aller 
ſein Ende gefunden haben wird! 

2. Und wie dürfte die moderne Wiſſenſchaft irgendwie es 
tadeln können, daß der Socialismus die alle Bewegung be⸗ 
ſtimmenden Momente der Weltgeſchichte in ſeiner Entwickelungs⸗ 
lehre lediglich der materiellen, ökonomiſchen Ordnung entnimmt? 
Hatte ja doch die Aufklärung ſchon alle einzelnen Beſtandtheile für 
eine derartige materialiſtiſche Geſchichtsphiloſophie bereit gejtellt!?) 
Carl Marx brauchte aus denſelben nur noch ein Syſtem zu 
machen; dazu halfen ihm aber wiederum, wie geſagt, Hegel und 
Feuerbach, der letztere durch ſeinen Materialismus, erſterer durch 


) Die materialiſtiſche Ueberſchätzung alles Oekonomiſchen 
findet ſich ſchon bei den von der engliſchen, empiriſtiſchen Philoſophie beeinflußten 
Poyliotenten, dann in der „claſſiſchen“ engliſchen Nationalökonomie, namentlich 

bei Ricardo. Auch Saint Simon betont die wirthſchaftlichen Einflüſſe 

auf die Geſchichte der Völker, ohne jedoch die Einwirkung idealer Momente aus⸗ 
zuſchließen. Radicaler als der Meiſter ging Louis Blanc vor in ſeiner 
„Geſchichte der zehn Jahre 1830—1840“ und in der „Geſchichte der franzöſiſchen 
Revolution“, wo das Oekonomiſche faſt ausſchließlich in den Vordergrund tritt. 
Auch Thierry, Guizot, Mignet, Thiers, die Hiſtoriker der 
Reſtaurationszeit, heben die Unterordnung der Politik unter Geſichtspunkte 
wirthſchaftlicher Art hervor, und ein Gleiches geſchah innerhalb der Fourier ſchen 
Schule. Die Elemente der 1 Geſchichtsauffaſſung waren alſo im 
Großen und Ganzen gegeben, als Marx dieſelbe „entdeckte“. —.— Schaub, 
Eigenthumslehre. Freiburg. 1898. S. 12 f. — H. Dietzel, Theoretiſche 
Socialökonomie. Leipzig. 1895. I. S. 105. P. Barth, Die Philoſophie der 
Geſchichte als Sociologie Leipzig. 1897. I. S. 303 ff. 
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ſeine Dialektik: Es giebt nichts, außer der Materie; ſelbſt der Geiſt 
iſt nur der Materie höchſtes Product, alle Materie, die ganze Welt, 
die Menſchheit aber in ſteter Bewegung und Entwickelung. Die 
Oekonomie, die Technik, das Werkzeug, deſſen der Menſch ſich 
zur Bewältigung der Naturkräfte bedient, — ſie beherrſchen die 
ganze hiſtoriſche Evolution unſeres Geſchlechtes, die Menſchheits⸗ 
eſchichte in allen ihren Phaſen, in allen ihren Theilen. Alle 
Formen des ſocialen und politiſchen Lebens, die ganze ideo— 
kogiſche Ordnung: Religion, Philoſophie, Moral, Rechtslehre, — 
ſie ändern ſich mit der öbkonomiſchen Unterlage, zu der ſie ſich 
wie ein bloßer „Ueberbau“ verhalten. An die Stelle des alten 
Gemeineigenthums trat einſt das Privateigenthum, nachdem der 
Communismus zur Feſſel geworden für die Entfaltung der Pro— 
duction. Gleichzeitig änderten ſich die religiöſen, ſittlichen, recht— 
lichen Anſchauungen entſprechend den neuen ökonomiſchen und den 
durch ſie bedingten ſocialen und politiſchen Formen. Aber auch das 
Privateigenthum an den Productionsmitteln hinwiederum erweiſt ſich 
heute als eine Feſſel, als ein Hinderniß des Fortſchrittes der Pro— 
duetion und der Menſchheit. Neue Formen des ſocialen und 
politiſchen Lebens, die mit dem ökonomiſchen Inhalt der Geſellſchaft 
beſſer harmoniren, müſſen daher an die Stelle der alten, überlebten 
treten. Eine neue Philoſophie, Religion, Sitte, ein neues Recht 
wird die Geſtaltungen der Zukunft dabei ebenſo als wahr, ſtttlich, 
rechtlich preiſen, wie die Vertreter der heute geltenden Ideologie den 
gegenwärtigen Formen ihren Beifall ſpenden.“) Das Privateigen— 
thum war ehedem die „Negation“ des antiken Communismus und 
wird nunmehr ſelbſt wieder „negirt“ werden durch den Collectivismus 
des Zukunftsſtaates, zu welchem die inneren Widerſprüche in 
der gegenwärtigen Geſellſchaftsordnung nothwendig hindrängen. Oder 
— es nicht Widerſprüche, daß der Arbeiter ſein eigenes Product 
als fremdes Capital produciren muß, — daß bitterer Mangel herrſcht 
trotz Ueberproduction in Folge der geltenden Austauſchweiſe: Waare 
gegen Geld, welches der Arbeiter nicht hat, — daß trotz fort⸗ 
ſchreitender Concentration der Arbeitermaſſen in den großen Etabliſſe— 


„Die Geſetze, die Moral, die Religion ſind“, nach dem Communiſtiſchen 
Maniſeſt für den Proletarier, „ebenfo viele bürgerliche Vorurteile, hinter denen 
ſich ebenſo viele bürgerliche Intereſſen verſtecken.“ m „Elend der Philo⸗ 
ſophie“ (Stuttgart. 1885. S. 101) jagt Marx: „Die Yale: Verhältniſſe ſind 
verknüpft mit den Productivkräften. Mit der Erwerbung neuer Productiv⸗ 
kräfte verändern die Menſchen ihre Productionsweiſe, und mit der Veränderung 
der Produetionsweiſe, der Art ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern ſie 
alle ihre geſellſchaftlichen Verhältniſſe. Die Handmühle ergiebt eine Geſellſchaft 
von Feudalherren, die Dampfmühle eine Geſellſchaft mit induſtriellen Capitaliſten. 
Aber dieſelben Menſchen, welche die ſocialen Verhältniſſe gemäß ihrer materiellen 
Productionsweiſe geſtalten, geſtalten auch die Principien, die Ideen. die Kate⸗ 
gorien gemäß ihrer geſellſchaftlichen Verhältniſſe. Somit ſind dieſe Ideen, dieſe 
Kategorien, ebenſowenig ewig, als die Verhältniſſe, die ſie ausdrücken. Sie ſind 
hiſtoriſche, vergängliche, vorübergehende Producte.“ 
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ments, trotz fortſchreitender Concentration des Beſitzes in der Hand 
weniger, die Kriſen Ueberlebender, “- weitgehender Verſtaat⸗ 
lichungen, alſo trotz des immer klarer zu Tage tretenden geſell⸗ 
ſchaftlichen Charakters der Arbeit, der Production, dennoch die 
Productionsmittel im Pri va teigenthum jener kleinen Zahl von 
großen und größten Ausbeutern verbleiben? — Doch das oberſte 
Entwickelungsgeſetz: die Negation der Negation — Hegel ' ſche 
Dialektik — wird, wie geſagt, bald mit dem ganzen Gerümpel auf⸗ 
räumen, mit der modernen, die „gemeinſchaftlichen Geſchäfte der 
Bourgeoiſie verwaltenden“ Staatsgewalt, mit „dem Staate der 
mächtigſten, ökonomiſch herrſchenden Claſſe“, mit der Bourgeoiſie⸗ 
claſſe und mit den Claſſen überhaupt, mit der bürgerlichen Religion, 
Moral, Rechtsanſchauung, damit der herrliche, ſchon im Keime vor⸗ 
handene, in ſeinen Umriſſen durch die geſchichtliche Entwickelung 
bereits gezeichnete Zukunftsſtaat in voller Kraft und Rüſtigkeit der 
ſtaunenden Welt ſich vorſtellen könne. 

Das iſt doc Alles geradezu hoch „wiſſenſchaftlich“ und durchaus 
„modern“ gedacht! — verhindert alſo unſere ungläubige Wiſſen⸗ 
ſchaft, die herrliche Verwerthung ihrer eigenen Leiſtungen im Syſtem 
des „wiſſenſchaftlichen Socialismus“ mit gebührendem Lobe zu be⸗ 
gleiten? Iſt es vielleicht die Angſt vor den praktiſchen Conſequenzen? 
Daß man den König morde und die Dynaſtie verjage, gelte — ſagt 
Stahl — der liberalen Bourgeoiſie für nichts, aber daß man 
„unſere Häuſer, unſere Villen, unſere Aecker nehmen will“, gelte als 
todeswürdiges Verbrechen. Stahl erklärt darum geradezu: „Gegen 
dieſes ſelbſtſüchtige und profane Eigenthum iſt der Krieg des 
Socialismus nicht ohne Berechtigung.“ Das iſt ein ſehr ernſtes 
Wort. Aber wer wollte deſſen Berechtigung in Abrede ſtellen? 

In der That die gefährlichſten Umſturzmänner, die echten 
Revolutionäre müſſen ganz anderswo geſucht werden, als in den 
Reihen der Socialiſten oder bei den Vertretern des — N 
Aberglaubens“. ei 

3. Durch die Zeitungen! ging unl ängſt die Meldung, ein 
deutſcher Profeſſor habe den Studirenden erklärt: „Meine Herren! 
Mit den Gottesbeweiſen und deren Kritik brauchen wir uns nicht 
näher zu befaſſen; denn einen Gott giebt es ja doch nicht.“ So 
denkt und lehrt eine große, wenn nicht die Mehrzahl der von den 
deutſchen Kae angejtellten deutſchen Hochſchulprofeſſoren. Hat 
ja. doch neulich noch ein Profeſſor gejagt, wenn man die Atheiſten 
unter ſeinen Collegen entfernen wolle, ſo müſſe man vier Fünftel 
aller deutſchen Profeſſoren abſetzen.?) Die verheerenden Wirkungen 


1) Vgl. „Badiſcher Beobachter.“ Nr. 151. (8. Juli 1898.) 

2) „Köln. Volkszeitung.“ 39. Jahrgang. Nr. 586. (10. Juli 1898. 
Drittes Blatt.) Prof. Haeckel rühmte ſich in einer Naturforſcherverſammlung, 
ohne Widerſpruch zu finden: „Mein moniſtiſches (atheiſtiſches) Glaubensbekenntniß 
wird von mindeſtens neun Zehntheilen aller jetzt lebenden 
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ſolch frivoler Lehren vom Katheder herab auf die den Leidenſchaften 
ohnehin leicht zugängliche Jugend kann man ſich denken. Wenn 
Jeſus Chriſtus nicht Gott und ſein Erlöſungswerk ein „frommer 
Pfaffentrug“ iſt, wie Profeſſoren und ihnen folgend „aufgeklärte“ 
Zeitungsſchreiber aus nah und fern ungeſcheut verkünden, ja, wenn 
es überhaupt keinen allmächtigen Gott giebt, der einſt ewig belohnt 
und ewig beſtraft, und dem wir im Leben und im Sterben Ge— 
horſam und eventuell Sühne ſchulden, und wenn es folgerichtig keine 
unſterbliche Seele giebt, dann ſind auch die zehn Gebote Gottes (der 
ja „nicht exiſtirt“), dann iſt auch die Hölle (dieſer ewige Kerker des 
„nicht exiſtirenden“ Gottes) bloß „frommer Pfaffentrug“. Dann 
überläßt ſich Jeder ſeinen Leidenſchaften und genießt des Lebens Luſt 
uneingeſchränkt in vollen Zügen, ſolange Geſundheit und Geldbeutel 
ausreichen, bis er ſich hinlegt zum Sterben für ewig. Daß ſolche 
Theorien zur Sittenverwilderung und in ihren letzten Conſequenzen 
zum Socialismus, ja zur völligen Anarchie mit Nothwendigkeit 
führen müſſen, das liegt für jeden logiſch denkenden Kenner der 

menſchlichen Verhältniſſe auf platter Hand. Die Philoſophie, die 
Religion, die Ethik, die Rechtslehre der Zukunft, welche der com— 
muniſtiſchen Geſellſchaftslehre ihren Segen ſpenden wird, braucht 
nicht erſt von dem „wiſſenſchaftlichen“ Socialismus erfunden zu 
werden. Sie iſt ſchon da, fix und fertig hergeſtellt von der ſich 
„modern“ nennenden Wiſſenſchaft. 

Man hat früher zuweilen geglaubt, den Unglauben als ein 
Vorrecht der Gebildeten behandeln zu können, — ein ebenſo frivoles, 
wie erfolgloſes Unternehmen. „Wenn der Unglaube im ſocialen 
Leben ſich nicht nothwendig als anſteckende Krankheit erwieſe, wie 
jedes ſchlechte Beiſpiel, jede öffentliche Sünde es unabwendbar thut“, 
jagt R. v. Noſtitz⸗Rieneck, ) „dann könnte man ihn eher den 
Männern von Bildung und Beſitz überlaſſen, die durchaus nicht 
anders wollen; aber ſie, oder die von ihnen Verführten, können das 
Renommiren mit „Denkfreiheit' nicht laſſen, und verderben und ver— 
4 dadurch das Leben des Volkes. Allein ſelbſt, wenn man das 

wider den Unglauben zu immuniſiren vermöchte, bliebe es doch 
heidniſche Hoffart, ſagen zu wollen: Ein Jenſeits giebt es nicht, 
aber die Lüge davon iſt gut genug, um das Volk zu betäuben. Und 
doch iſt das die ganze Weisheit auch von David Strauß. Dies⸗ 


Naturforſcher getheilt.“ Allerdings, ſo meint er, hätten „nur wenige 
den Muth oder das Bedürfniß, ſie (ihre Ueberzeugung) offen zu bekennen“. 
(Der Monismus. S. 27.) — Prof. Th. 1 ſagt in ſeiner Schrift „Die 
joeiale Frage eine ſittliche Frage“ (4. Aufl. 1891. S. 110): „Mit einer Religion 
des Jenſeits iſt bei der Maſſe unſerer Fabrikbevölkerung nichts mehr aus⸗ 
zurichten. Den Glauben an dieſes Jenſeits haben auch von uns Ge— 
bildeten die meiſten verloren.“ Bgl. Siegfried, Durch Atheismus 
aim Anarchismus. Freiburg. 1895. Hier finden Sie noch manche Vertreter 
es Atheismus an unſeren n * 
) „Hiſtor. polit. Blätter“ 12112. S. 863. 
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ſeits von Feuerbach und Darwin waren wenige, ſo wie er und 
Friedrich Albert Lange. Lange aber findet den Inbegriff 
von Straußens Standpunkt hierin: Das Volk mag bleiben, wo es 
kraft der heiligen Geſetze des Weltalls ſteht, wenn nur ‚Wir‘ die 
Gebildeten und Beſitzenden uns endlich von der Laſt befreien können, 
Chriſten zu ſcheinen und zu heißen, was wir eben nicht mehr find.‘ 
Bleibt das Volk aber SR. wo es kraft der hellem —— des 
Weltalls jteht‘, jo — kein 
anderes Mittel als — die gegen Socialiften und Demokraten 
aufgefahren werden'. “) Auch hierin iſt Voltaire zwar nicht das 
enfant terrible, aber der grandpere terrible der modernen Welt⸗ 
anſchauung: ‚Der Glaube an das Jenſeits iſt überaus nützlich für 
die Canaille.““ 2) 5 

4. Ja, der Glaube an ein Jenſeits iſt überaus nützlich — 
nicht bloß für die „Canaille“, wie der hochmüthige und herzloſe 
Apoſtel des Unglaubens ſich ausdrückt, ſondern für jeden Menſchen. 
„Wären wir nicht gleichſam ſchon ausgeſtattet mit dieſer Gewißheit 
auf die Erde gesetzt. jagt Wilhelm von Humboldt, ) „jo 
wären wir in der That in ein Elend hineingeſchleudert.“ Weit 
mehr aber, als von der Gewißheit der Unſterblichkeit, gilt das von 
der Gewißheit des Daſeins Gottes. 

„Der Menſch, vom Weibe geboren, lebt nur kurze Zeit und 
iſt vielen Jammers voll. Wie eine Blume ſproßt er auf und wird 
zertreten, und flieht wie ein Schatten und bleibt nie in demſelben 
Zuſtande.“ (Job 1, 13 f.) Die endloſe Zahl der Leiden, welche 
den Menſchen bedrohen und bedrücken, vermag auch der gottloſe 
Gelehrte nicht zu beſtreiten. Verdankt ja ſogar der peſſimiſtiſche 
Pantheismus der Neuzeit gerade ſeinen lebhaften Schilderungen des 
menſchlichen Elendes jenes große Intereſſe, das ſeine Anhänger und 
noch viele Andere ihm entgegenbringen. Gewiß, Kreuz und Leiden 
ſind die treueſten Begleiter des Menſchen. Und dennoch, welche 
Zufriedenheit, welchen Lebensmuth und Leidens muth 
verbreitet der chriſtliche Gottesglaube! „Er bannt die 
Leiden nicht aus dem Kreiſe, in welchem er herrſcht; auch der Weg 
des Gläubigen iſt dornenvoll; auch er ſteht zwiſchen feindlichen 
Mächten, die ihn und das Theuerſte, was er hat, bedrohen und 
manchmal ſchmerzlich erfaſſen. Aber er ſieht ſich ihnen nicht hülf⸗ 
und rettungslos hingegeben, er findet in ſeinem Leiden Troſt, der 
ihn mit ſeinem Looſe ausſöhnt und oft mitten in den Leiden vor 
Freude aufjubeln läßt. Erkennt er ja in ſich nicht eine aus dem 
Stoffmeere eilig auftauchende und erbarmungslos hin und her 
geſchleuderte Welle, ſondern ein Geſchöpf des unendlichen Gottes, 


) Geſchichte des Materialismus. II. 536, 538. 
2) An den Marquis d'Argence de Dirac. 11. Oct. 1763. 
3) Briefe an eine Freundin. II. Leipzig. 1848. S. 270. 


Evolutionsidee, Atheismus und Socialismus. 191 


der ihn wie ein Vater liebt und über ihm mit liebevollem Auge 
bc. der das ganze Weltall in ſeiner Hand trägt und von einem 
m andern Alles mit Weisheit und Macht lenkt. Dieſer 
große >. tt hat alle Haare — Hauptes gezählt, und nichts ſtößt 
ihm zu ohne dieſes liebevollen Vaters Willen und Zulaſſung. In 
jedem Leiden tröſtet er ihn, und er giebt ihm Kraft, es zu ertragen. 
Fur jedes Ungemach, welches der Chriſt mit Ergebung in Gottes 
Willen erträgt, wird ihm, wie er weiß, die herrlichſte, ewige Krone 
hinterlegt, und es iſt wunderbar, wie denjenigen, welcher in 
lebendigem Glauben lebt, dieſer Gedanke tröſtet, ſodaß er nicht 
nur gottergeben und zufrieden, ſondern mit Luſt und Freude ſein 
Leiden erträgt und es mit keiner Freude vertauſchen möchte. 

In dieſem troſtvollen und erhebenden Glauben lebte die 
Menſchheit. Da tritt der Unglaube als Lehrmeiſter hin vor die 
Millionen, welche in ihrem Leiden Troſt und Frieden in dem 
Glauben an Gott gefunden, und ſagt ihnen: Einen ſolchen Gott, 
eine Vorſehung, eine ewige Belohnung giebt es nicht. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft hat es erwieſen. Ihr ſteht im Getriebe einer gefühllos 
arbeitenden Maſchine, deren ſauſende Räder euch ergreifen, deren 
eiſerne Stampfen euch zerquetſchen. Suchet keine Hülfe. Einen 
Gott giebt es nicht, euch zu tröſten und zu retten. Ihr Alle, die 
ihr euch glücklich fühlt, ſeid wie der Weizen, der in die Mühle ein- 
geſchüttet und von den Mühlſteinen noch nicht ergriffen iſt. Aber 
wie die andern Körner von denſelben zermalmt werden, ſo wird es auch 
mit euch geſchehen. Die Meihe kommt auch an euch; ; ihr ſinket den 
Andern 1 nach. 2798 

Das iſt das troſtloſe ae entjepliche anten: 
des Atheismus! 

5. Oder vermag er etwas Anderes zu bieten? „Außer der 

Welt, die er ſieht und greift. exiſtirt für den Gottesleugner kein 
Weſen; denn wie er das Daſein Gottes leugnet, ſo wird er jedes 
außerweltliche Weſen leugnen. Dieſe ſichtbare Welt nun, das einzig 
exiſtirende Weſen, beſteht aus ſich ſelbſt und hat ſich zu ihrer jetzigen 
Geſtalt aus einem Atomenmeere entwickelt. In ſich ſelbſt erkennt 
er wie in allen anderen Weſen auf der Erde ein Product dieſer 
Entwickelung. Er und alle Anderen ſind Wellen dieſes Stoffoceans 
und erſtehen und vergehen, erheben und ſenken ſich auf der Ober— 
fläche deſſelben wie die Wellen des Meeres. Der Entwickelungs— 
proceß der ganzen Welt dauert fort; in allen Theilen gärt und kocht 
es, und kein Weſen hat Ruhe, ein jedes kämpft und vertheidigt ſich 
gegen alle; jedes ſucht auf Koſten jedes andern zu gewinnen; die 
eine Woge überſtürzt und verdrängt die andere. In dieſen Kampf 
der Weſen ſieht ſich der Atheiſt hineingeſtellt als eines derſelben, 


) Theod. Grander a f 5 Der Atheismus u. ſeine Folgen. „Stimmen 
a. M.⸗Jaach.“ XLVIII. 4. S. 3757f. 


192 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


mit Allem, was er hat, mit Weib und Kind, mit Ehre und Ver⸗ 
mögen, mit Geſundheit und Leben, und Alles ſieht er bedroht. Herz⸗ 
loſen Elementen iſt er preisgegeben, und weder er ſelbſt ſich 
retten, noch kann er Rettung von irgend einer Seite erwarten. Er 
ſieht ſich in Gefahr, hülflos hingeworfen zu werden wie eine Welle 
des Meeres, die am Felſen zerſchellt, oder wehrlos ergriffen und 
zerfleiſcht zu werden wie ein Wurm, den ein feindlicher Vogel zer⸗ 
hackt. Gewiß iſt, daß er den ihn angreifenden Elementen dereinſt 
erliegt. Wie entſetzlich muß dieſes Bewußtſein auf den Atheiſten 
einwirken! Seine Stimmung hat keiner ſo meiſterhaft beſchrieben 
wie derjenige, welcher ſie ſelbſt an ſich erfahren hat, der Patriarch 
des modernen Unglaubens, David Friedrich Strauß. „In der 
moterialiftifchen Weltanschauung. jo jagt er,) ‚Jieht man ſich in die unge⸗ 
heure Weltmaſchine mit ihren eiſernen, gezahnten Rädern, die ſich ſauſend 
umſchwingen, ihren ſchweren Hämmern und Stampfen, die betäubend 
niederfallen, in dieſes ganze furchtbare Getriebe ſieht ſich der Menſch 
wehr- und hülflos hineingeſtellt, keinen Augenblick ſicher, bei einer 
unvorſichtigen Bewegung von einem Rade gefaßt und zerriſſen, von 
einem Hammer zermalmt zu werden, und dieſes Gefen des Preis⸗ 
gegebenfeins iſt zunächſt wirklich ein entſetzliches'. Dieſe Herzens⸗ 
qual hat Strauß an ſich ſelbſt erfahren; denn ſie iſt wahrhaftig 
von dem eifrigen Apoſtel des Unglaubens nicht fingirt, um Andere 
vom Unglauben abzuſchrecken. Sie entſpricht auch der objectiv be⸗ 
trachteten Lage der Ungläubigen und muß das Loos eines jeden 
Atheiſten ſein, falls er nur nachdenkt und nicht bloß ein gedanken⸗ 
loser Nachbeter atheiſtiſcher Phraſen iſt. Strauß ſucht ihn zu 
tröſten. Man muß ſich eben in das Unvermeidliche mit blinder 
Ergebenheit fügen‘, jagt er. Ein ſchöner Troſt! Doch räth er, 
‚jich einen Erſatz für den chriſtlichen Glauben zu ſchaffen. Und 
welchen? Die ewigen Gedanken des Univerſums, des Entwickelungs⸗ 
ganges und der Beſtimmung der Menſchheit' ſoll er in ſich beleben, 
liebe Verſtorbene durch das Andenken an ſie fortleben laſſen, der 
Arbeit für die Seinen und für die Mitwelt und ſeinem Berufe 
leben, ſich an den Naturſchönheiten und der Kunſt erfreuen, mit 
allen Andern mitgenießen und mitleiden und endlich froh ſein zu 
ſterben. Das Ganze iſt weiter nichts als eine Aufforderung, ſich 
ins Unvermeidliche zu fügen, durch? Arbeit und Genuß nach Möglichkeit 
ſeine Herzensqual ſich aus dem Sinne zu ſchlagen und endlich froh 
zu ſein, vom elenden Daſein durch den Tod befreit zu werden. 
* räth Strauß nicht lieber an, durch Selbſtmord die Qual 
des Daſeins zu beendigen? Von einem Gericht, das auf den Tod 
folgt, weiß ja der Atheiſt nichts, — garnicht zu ſein muß ihm 
doch beſſer erſcheinen als zu ſein.“ ?) Noch andere Erſatzmittel für 


) Der alte und der neue Glaube. 8. Aufl. (Bonn . S. A 
) Granderath.a. a. O. S. 374 f. | 
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W Gottesglauben und für den mit ihm verbundenen Glauben an 
die Belohnung und die Strafen der Ewigkeit wurden der Menſchheit 
angeboten, damit man in den anſtürmenden Wogen der Verſuchungen 
ſich aufrecht erhalte. Carneri!) weiſt uns hin auf die „Ideen 
der Liebe und Freundſchaft, der Treue, des Gemeinſinnes u. ſ. w.“; 
Büchner! ſpricht von dem Troſte und der Erhebung, welche die 
vr artige Ausſicht in die Zukunft dem Manne des Fortſchrittes 

hre; Ziegler!) verweiſt auf die Freude, welche der Gedanke 
— das Blatt der Geſchichte bietet, „auf dem dereinſt der Antheil 
unſerer Generation an der Culturentwickelung der Menſchheit ver⸗ 
zeichnet ſein wird“. Aber genügt das dem Glücksverlangen des 
Menſchen ? Vermag es ihn auf den Wegen der Pflicht zu er— 
halten? „An ſolchen ſchönen Dingen“, jagt Granderath, ) 
„ergötzen ſich die Herren, welche in ihrem mit allem Comfort aus- 
geſtatteten Studirzimmer ungeſtört ihre Bücher ſchreiben; . der 
Arbeiter aber, welcher trotz härteſter Arbeit mit ſeiner Familie am 
Nöthigſten Mangel leidet, während er diejenigen, für die er arbeitet, 
im Ueberfluß leben und schwelgen ſieht — er wird in den Schranken 
des Erlaubten nicht zurückgehalten durch einen Aufblick zu den Ideen 
der Liebe und des Gemeinſinnes, durch die großartige Ausſicht auf 
— Zukunft, die er nicht erlebt, durch den Gedanken an das Blatt 
ſchichte, auf dem dereinſt der Antheil ſeiner Generation an 
— Culturentwickelung der Menſchheit verzeichnet ſein wird. Solche 
Dinge machen auf ihn gar keinen Eindruck. Was hat der arme 
Arbeiter von einem Blatt der Geſchichte, welches geſchrieben wird, 
wenn er, wie man ihn belehrt, ſeinem ganzen Sein nach in Staub 
zerfallen iſt, und welches auch dann nicht einmal feinen Namen 
nennt? Wenn er ſein Glück einzig in dieſem Leben ſuchen muß, 
wird er ſich, wenn er kann, ein beſſeres Loos erkämpfen, als das 
ich Loos eines Arbeiters. Anders denkt er, wenn er mit lebendigem 
das kurze Leben auf Erden nur für eine Vorbereitung auf 
ein Leben ohne Ende im Jenſeits hält. Dann kann er ſich in den 
beſcheidenſten Verhältniſſen Zufrieden und glücklich fühlen. Der 
überaus herrliche Lohn im Jenſeits für geduldig ertragene Leiden 
tröſtet ihn in ſeiner ſchweren Arbeit, und die erwartete Krone für 
den Kampf wie die ſchreckliche Strafe für den Ungehorſam gegen 
Gottes Geſetz hält ihn aufrecht in den Stürmen der Verſuchung. 
Dies ſind nicht aprioriſtiſche Vermuthungen, ſondern Wahrheiten, 
welche ſich im Schooße chriſtlich denkender Völker durch Tauſende 
von Beiſpielen bewähren. Geht der Glaube dem Menſchen ver— 
loren, jo geht ihm die Kraft verloren, treu auf einem ſchwierigen 
Poſten auszuharren, den ihm die Vorſehung angewieſen hat.“ 


1) Kosmos. 1884. I. S. 413. 

2) Der Fortſchritt. 1884. S. 36 f. 

0 Sittliches Sein. S. 142. 

) „Stimmen aus M.⸗Laach.“ XLVIII. 5. S. 511. 
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6. Die Begründer und Führer des Socialismus wußten daher 
ſehr wohl, was ſie thaten, als ſie den Materialismus zur Grundlage 
ihres Syſtems wählten und die brutale Gottesleugnung auf die 
Fahne des Proletariats ſchrieben. Es genügt ihnen auch heute nicht, 
vermittelt des trügeriſchen Grundſatzes: „Religion iſt Privatſache“ 
— dem Staate, der Geſellſchaft den Stempel des Atheismus aufzu⸗ 
drücken; in der Seele des einzelnen Arbeiters ſuchen ſie den ver- 
haßten Gott auf, um ihn dort zu vernichten. Was ſoll denn anders 
all jener Spott und Hohn über Chriſtenthum, Religion, Kirche 
und Prieſterthum in der ſocialiſtiſchen Tagespreſſe, in den Broſchüren 
der Arbeiterbibliotheken, in dem frivolen, unfläthigen und ſchamlos 
zudringlichen Geſchwätz der ſocialiſtiſchen Agitatoren auf den Werk⸗ 
ſtätten, in den Fabriken, in dem Kreiſe der zu Vergnügungen 
vereinigten Arbeiter, als ſchließlich die Religion, den Glauben 
an Gott aus dem Herzen des Arbeiters zu reißen? In dem 
Sumpf des theoretiſchen und praktiſchen Atheismus 
gedeiht eben der Socialismus am beſten. 

Zwar iſt es ein himmelſchreiendes Verbrechen, daß man dem 
armen Volke ſeinen Glauben an Gott und mit dieſem Glauben 
Millionen von Leidenden ihren beſten, liebevollſten Freund, ihren 
ſüßeſten, letzten Troſt genommen hat, — ein ſchmachvoller Hoch⸗ 
verrath zugleich an der ſtaatlichen Geſellſchaft, die unter der Herr⸗ 
ſchaft des Atheismus ihrer völligen Auflöſung entgegentreibt. Aber 
auf dieſes Verbrechen, auf dieſen Hochverrath verzichtet der heutige 
Socialismus nie und nimmer. | 

Auch die „Mauſerungen“ der Socialdemokratie, von denen in 
letzter Zeit vielfach die Rede war, wollen den Bund des Socialismus 
mit der modernen, ungläubigen Wiſſenſchaft durchaus nicht aufgeben. 
Wenn die Umgeſtaltungen des mene Syſtems, welche neuer- 
dings namentlich E. Bernſtein in der „Neuen Zeit“ befürwortete, 
allgemeine Annahme fänden, ſo würde die Socialdemokratie vielleicht 
mehr den Charakter einer Reformpartei annehmen; die Concentrations⸗ 
und Kriſentheorie, die Lehre von der naturnothwendig fortſchreitenden 
Verelendung der Arbeiterclaſſe in der gegenwärtigen Geſellſchafts⸗ 
ordnung, die Details der Theorie von der Uebergangsperiode und 
vom Zukunftsſtaate ſelbſt können ſich dabei ändern, — aber das 
collectiviſtiſche Endziel wird auch im neuen nationalen, ſtaats⸗ oder 
gemeindeſocialiſtiſchen Gewande nicht preisgegeben und ebenſowenig 
der allgemein „wiſſenſchaftliche“ Standpunkt, welchen die Begründer 
des heutigen Socialismus für ſich und ihre „zielbemußten Adepten 
3 haben. Der Atheismus iſt ein viel zu oe 
man deſſen Hülfe irgendwie verlieren möchte. 

7. Oder darf man ſich darüber wundern, daß atheiſtiſche 
Arbeiter nicht mehr zur Ruhe kommen, daß kein Schutzgeſetz, keine 
Verbeſſerung ihrer Lage ſie mehr zufrieden ſtellt? Fällt ja doch 
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mit dem Gottesglauben die „verdammte Zufriedenheit.“ 
hinweg, deren Vernichtung vornehmlicher Zweck der ſocialiſtiſchen 
Propaganda für den Atheismus iſt. ) 

„Das Volk iſt ein vortrefflicher Logiker; nie ermangelt es, 
ſeine Schlußfolgerungen zu ziehen“, ſagte einmal Felix Pyat. 
Die Schlußfolgerungen liegen aber hier äußerſt nahe. 

N „Ein neues Lied, ein beſſeres Lied, 
O Freunde, will ich euch dichten! 
Wir wollen hier auf Erden ſchon 
Das Himmelreich errichten. 
Wir wollen auf Erden glücklich ſein 
Und wollen nicht mehr darben: 
Verſchlemmen ſoll nicht der faule Bauch, 
Was fleißige Hände erwarben.“ (Heine, Wintermärchen.) 

Giebt es keinen Gott, iſt mit dem Tode Alles aus, kein 
Himmel zu hoffen, keine Hölle zu fürchten, nun, dann beſteht auch 
für die * keine andere Grenze mehr, als die rein 
phyſiſche Möglichkeit der Befriedigung. 

Aber nicht nur die Logik, mehr noch pf ychologiſche Er⸗ 
wägungen zeigen, welche immenſe Förderung die Socialdemokratie 
dem Atheismus verdankt. Der Arbeiter iſt Menſch, hat ein Herz 
mit jener tiefen, unüberwindbaren Sehnſucht nach Glück und Selig— 
keit. „Den Himmel habt ihr uns genommen, wir 
reelamiren die Erde!“ ruft der atheiſtiſche Arbeiter unſerer 
gottloſen Wiſſenſchaft zu. Nicht Laune, nicht Leidenſchaft, die 
menſchliche Natur ſelbſt ſtellt dieſe Forderung. Iſt Gott 
nicht mehr des Menſchen Ziel, ſein höchſtes Glück, dann ſucht dieſer 
mit Naturnothwendigkeit ſeine Seligkeit auf Erden. Es iſt Täuſchung 
zwar. Hienieden findet man den Himmel nicht. Unruhig pendelt 
das Herz von Genuß zu Genuß — umſonſt — es findet keinen 
Frieden mehr. Wo nichts den einheitlichen Punkt für das 
Geſammtſtreben bilden kann, muß das menſchliche Herz nothwendig 
zerriſſen werden.?) Gerade dieſer Zuſtand der Friedloſigkeit 


) „Dort, wo noch Glaube an das Daſein Gottes, an eine waltende 
Vorſehung, an die Nothwendigkeit der Unvollkommenheit alles Irdiſchen, an die 
ausgleichende Gerechtigkeit des wachenden Vaters aller Menſchen und an ſeine 
ewige Belohnung vorhanden iſt, dort kann die Klage über eine materielle Noth⸗ 
lage nie zu einer geiſtigen Verödung, zu einer alle beſſeren Regungen unter» 
drückenden Materialiſation, zu einem „neuen Islam ohne Allah“ führen. Auf 
dieſem Boden aber allein wächſt das ſocialdemokratiſche 
Unkraut, wie uns der Prediger Göhre (Drei Monate Fabrikarbeiter und 
——— Leipzig. 1891. „Hiſtor polit. Blätter“ 1225, S. 85), der als 

rbeiter verkleidet in ſächſiſchen Fabriken arbeitete ... verſichert.“ 

2) Aber iſt der Atheismus wirklich jo unheilvoll? „Sind es nicht 
ſentimentale, religionsbedürftige Weiberherzen, welche ohne Glauben an einen 
Gott nicht glücklich ſein können? Soll denn eine männliche Seele nicht die 
Kraft beſitzen, ohne Gott in allen Wechſelfällen des Schickſals ihre Ruhe zu be⸗ 
wahren? — Nun, iſt etwa Strauß, deſſen Worte wir vernommen, ein ſenti⸗— 
mentales Weiberherz? Wer hat ſich mit ſolcher Frivolität und eiskalter Rück⸗ 
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treibt den atheiſtiſchen Arbeiter in die Arme des Socialismus. Wenn 
es für den Menſchen nichts Höheres giebt, als Erdengenuß, dann 
wird ja die Socialdemokratie den höchſten Record erzielen müſſen. 
„Denn keine andere Partei iſt in der Lage, der großen Maſſe derer, 
die es beſſer haben wollen, der Armen und der Begehrlichen, ſo viel 
in Ausſicht zu ſtellen wie ſie. Sie zerſchlägt die Königskronen und 
die Anheime der Beſitzenden, das flüſſige Geld wie die Immobilien 
unterliegen ihrer Sequeſtration, und ſo wenden ſich Alle, denen die 
Erhöhung ihres „standard of life“ das höchſte Ziel iſt, der Social⸗ 
demokratie als der Meiſtbietenden zu.“!) 

Das natürliche Glücks verlangen, — der mächtigſte Trieb 
der en Natur, — und inſofern die menjchliche Natur ſelbſt 
im Dienſte des Socialismus — in der That feine Pſychologen 
waren die Herren Marx, Engels, Bebel u. ſ. w., als ſie den 
modernen Atheismus zur Religion des Proletariats erwählten! Wer 
aber hat in letzter Linie dieſen gewaltigen, durch keinen Machtſpruch, 
durch kein Heer, keine Kanonen zu überwältigenden Bundesgenoſſen 
in den Dienſt der Socialdemokratie geſtellt? Niemand anders, als 
die atheiſtiſche Wiſſenſchaft und ihre Handlanger auf den 
Univerſitäten, Gymnaſien und Volksſchulen. Da ſind 
die eigentlichen Männer des Umſturzes zu juchen. 2) Sie haben den 


ſichtsloſigkeit über Religion und Ueberlieferung hinweggeſetzt? Andere Atheiſten 
mögen nicht in ſo erſchütternder Weiſe die Schrecken des Atheismus an ſich er⸗ 
fahren oder ihnen ſo draſtiſch Ausdruck verleihen; aber Troſtloſigkeit und 
Lebensmüdigkeit iſt natur⸗ und erfahrungsgemäß der Antheil Aller. Ein 
Schriftſteller unſerer Tage, welcher in ſeiner liberalen Richtung ſo weit geht, 
daß er die Gottheit Chriſti und alles Uebernatürliche in der chriſtlichen Religion 
leugnet, warnt vor dem Atheismus. Er iſt mit atheiſtiſchen Kreiſen in die 
nächſte Berührung gekommen und hat, wie er ſagt, ſorgfältig und unbefangen 
in den Reihen derjenigen, welche die Religion verloren, Umſchau gehalten und 
geprüft, ob fie mit ihrer Lage zufrieden ſeien. Aber bei dem Einen‘, jo ſchreibt 
er, ‚war das raſtloſe Arbeiten leidenſchaftlich wie ein verzehrendes Feuer, aus 
dem Andern klang ein unbefriedigtes Fragen nach des großen Räthſels Löſung, 
und über dem Dritten lag es wie tödtliche Lebensmüdigkeit, da er auf die 
Löſung gänzlich verzichtete. Unverwüſtliche Lebensfriſche und tiefen Frieden, 
eine alle Disharmonie weit übertönende, ſiegreich durchbrechende Lebenseinheit 
habe ich nur bei den Helden des Glaubens gefunden, und ich weiß, daß Viele 
unter euch (ſo redet er die Ungläubigen an) mir recht geben, Viele ſelbſt nach 
dem Glauben ſehnſüchtig ausſchauen wie nach einem verlorenen Paradieſe.“ 
(O. Dreyer, Das wur; Chriſtenthum. S. 17.) Vgl. „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ XLVIII. 4. S. 3 

1) „Köln. Volkszeitung.“ 2 Jahrgang. Nr. 586. (10. Juli 1898, 
Drittes Blatt.) 

) Hinter den atheiſtiſchen Univerſitätsprofeſſoren wollen ja manche Lehrer 
der N und niederen Schulen an „Wiſſenſchaftlichkeit“ nicht zurückſtehen. 
Das beweiſt z. B. eine Abhandlung des Bürgerſchullehrers Fritz Strobel in 
Wien, welche derſelbe im Sommer 1898 in der „Oeſterreichiſ ven Schulzeitung“ 
veröffentlichte. Dieſelbe enthält folgende Theſen: 

1. Der Menſch hat keinen freien Willen. 2. Die ſittlich-religiöſe Er⸗ 
ziehung iſt unmöglich. 3. Es giebt kein Gewiſſen, keine Verantwortlichkeit für 
die Handlungen, alſo auch keine Sünde. 4. Das Strafgeſetzbuch iſt eine Un⸗ 
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Gottesglauben des Arbeiters umgeſtürzt, ſein Glück vernichtet, den 
Staat, — trotz aller ihrer Champagner-Toaſte auf Vaterland, Kaiſer 
und Reich, — an den Rand des Verderbens gebracht! 


8. Der düſteren Troſtloſigkeit des Atheismus entſpricht ſeine 
prineipielle Hülfloſigkeit gegenüber allen revo— 
lutionären Beſtrebungen. 


Will er etwa ſich der Socialdemokratie gegenüber auf das 
Sittengeſetz berufen? Ich habe Ihnen gezeigt, was die Auf— 
klärung aus dem Sittengeſetz gemacht hat. Daß eine Moral, die 
wirklich auf Thatſachen ſich aufbaut, die jene unerbittlich gebieteriſche 
Autorität, welche wir im ſittlichen Imperativ erkennen, gebührend 
berückſichtigt und vernunftgemäß analyſirt, von einer Pflicht gegen— 
über dem mit heiliger Majeſtät ausgerüſteten Geſetzgeber reden kann, 
das begreife ich. Aber, wo bleibt die Pflicht im Bereiche der 
autonomen Moral? Iſt es nicht eine Thorheit, daß der Menſch 
ſich ſelbſt befehle, und daß er verpflichtet ſei, ſich ſelbſt zu gehorchen, 
und zwar wieder nur verpflichtet ſei durch ſich ſelbſt, wie die ſog. 
autonome Moral es will?!) Wird der Socialiſt einer ſolchen 
Moral nicht mit Recht entgegenhalten, daß ſein kategoriſcher 
Imperativ ganz anders rede, als der ſittliche Imperativ des 
capitaliſtiſchen Bourgeois? 


gerechtigkeit, da der einzelne Menſch nicht frei handelt, ſondern nur das Product 
der umgebenden zwingenden Verhältniſſe und Schickſale darſtellt. 5. Das 
Staatsgrundgeſetz von der Gewährleiſtung der Gewiſſensfreiheit iſt Thorheit. 
6. Verbrechen ſind bloße Krankheiten der Individuen und der Geſellſchaft. 
7. Verdienſt und Mißverdienſt giebt es nicht mehr, daher ſind Ehrenbezeigungen 
und Orden unſtatthaft. 8. Zwiſchen Menſch und Thier beſteht kein MWeiens- 
unterſchied. 9. Der Menſch hat keine unſterbliche Seele, denn was ſpiritualiſtiſch 
Seele genannt, iſt nur das Gehirn. 10. Einen Gott und ein ewiges Sitten— 
geſetz giebt es nicht. 11. Da Alles nur Entwickelung des Naturgeſetzes iſt, ſo 
— es keine von Gott geſetzte, alſo keine Obrigkeit oder Autorität. 12. Da 
kein für die Menſchen allmächtiger Wille beſteht, ſondern nur ein unumſtößliches, 
unbeſtimmtes Schickſal waltet, ſo iſt jedes Verbrechen erlaubt und höchſtens als 
Unglück anzuſehen; ſomit erſcheint die Geſetzgebung als Uncultur und Zwang. 
13. Die Lehre vom vergeltenden Jenſeits, von Himmel und Hölle, gilt nicht 
mehr, da der einzelne Menſch nur ein Product der Beſchaffenheit des aus ver— 
ſchiedenen Beſtandtheilen zuſammengeſetzten Nährbodens iſt. 14. Als Folge er- 
giebt ſich, daß der Anarchismus nur eine culturelle Entwickelung der Zeit— 
verhältniſſe iſt. 15. Als naturgemäße zwingende Motive gelten nur das. 
Intereſſe des Einzelnen oder der Geſellſchaft, und was dem Geſetze Anerkennung 
verſchafft, iſt nicht das Recht, die Gerechtigkeit, ſondern das Recht des Stärkeren, 
die materielle Macht; ſomit iſt der Kampf der Maſſen das Rechtsprincip. 

Das iſt Alles „hoch wiſſenſchaftlich“, „modern“, „fortſchrittlich“! Wenn 
man aber jenes „Product der Beſchaffenheit des aus verſchiedenen Beſtandtheilen 
zuſammengeſetzten Nährbodens“, genannt „Fritz Strobel“, nach der Begründung 
ſeiner Theſen fragen wollte, dann würde es ſich ſehr bald herausſtellen, daß es 
eben viel leichter iſt, zu behaupten, als zu beweiſen. 


) Vgl. „Katholik“ 1898, I. 6. Heft, S. 493. 
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„Gehdeine Bahn! Sie muß zum Siege führen, 

Schon weicht die Nacht, der Himmel färbt ſich roth. 

Schon hört man morgenfriſch die Trommeln rühren, 

Der unterdrückten Maſſen Aufgebot — 

Schon dröhnen Schläge an der Zukunft Thüren — 

Das Sturmgeheul des Volkes um ſein Brot — 

Das Schloß ſpringt auf, — ob's noch jo ſtark vergittert — 
Geh deine Bahn! Aufrecht und unerſchüttert!“ 


(„Berl. Volksbl.“ Sept. 1889.) 


Oder können jene angeblichen Empiriker, welche aus der Moral 
eine „Phyſik der Triebe“ gemacht, von Pflichten des Menſchen reden, 
ohne mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen? Der „moralifche 
Sinn“ als decorativer Kunſtkritiker für ethiſche Schönheiten oder 
unartige Triebe vermag den Begriff der Pflicht nicht zu retten. In 
eine erfahrungsmäßige „Naturlehre“ der Seele mit determiniſtiſchen 
und materialiſtiſchen Alluren paßt das Sollen als Pflicht ganz und 
gar nicht. Redet man da noch von den Geſetzen des ethiſchen 
Handelns, ſo denkt man dabei keineswegs an ſittliche Normen, — 
es ſind vielmehr lediglich „Naturgeſetze“, deren Kenntniß uns einen 
Einblick gewährt in die Zuſtände und Eigenſchaften des Subjeetes, — 
keine Geſetze für unſer freies Handeln, ſondern die Geſetze des 
natürlichen Determinationen völlig unterworfenen Handelns, kurz, 
Geſetze der natürlichen Selbſtregulirung innerhalb der 
Bethätigung menſchlicher Strebekräfte. Was kann dieſe gegen das 
poſitive Chriſtenthum und die chriſtliche Moral gerichtete Ethik da⸗ 
gegen einwenden, wenn nun der Socialismus die „Phyſik der Triebe“ 
gegen das Himmelreich der liberalen Bourgeoiſie ſpielen läßt, unter 
dem vollen Beifall des „moraliſchen Sinnes“ der proletariſchen 
Arbeiterwelt? 

Dem gegenüber weiß auch der Ethiker des Darwinismus, 
Herbert Spencer, keinen Rath !): Der Hund bezähmt ſeine 
Luſt nach einem Stück Fleiſch, das er erhaſchen könnte, aus Furcht 
vor der Strafe ſeines Herrn; er bezähmt die Luſt, ein nn weiter 
zu ſcharren, aus Furcht, den Herrn, der den Weg verfolgt hat, 
zu verlieren. Hier iſt Unterordnung, aber es fehlt das Bewußt⸗ 
ſein derſelben. Beim Menſchen tritt bei einiger Entwickelung das 
Bewußtſein hinzu, daß man der einen Empfindung widerſteht, um 
der anderen zu entſprechen; man opfert das naheliegende Angenehme, 
um das entferntere ſpäter zu gewinnen, beziehungsweiſe einem ſpäteren 
Uebel zu entgehen. Dieſes mit Bewußtſein gebrachte Opfer eines 
gegenwärtigen Gutes zur Gewinnung eines entfernteren und all⸗ 
gemeineren iſt ein Hauptelement auf dem Gebiete der moraliſchen 
Selbſtbeherrſchung. — Superbe Empirie! Unübertroffene Askeſe, — 
aus der die ganze Sittlichkeit und alles Pflichtbewußtſein erwächſt! 


1) The Principles of Ethics. I. S. 113 ff. „Stimmen aus Maria Laach.“ 
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Im Laufe der Zeit ſammelt ſich nämlich nach Spencer in der 
Menſchheit ein koſtbarer Erfahrungsſchatz, eine herrliche Sammlung 
von Recepten gegen Selbſtſchädigung, und unſere lieben Eltern haben 
uns ſo dreſſirt, daß wir, von ſittlichem Bewußtſein getragen, dem 
böſen Ofen fern bleiben, um unſere Fingerchen nicht zu verbrennen! 
Doch die ſchlimmen proletariſchen Eltern kehren den Stiel um! 
Zwar warnen ſie die kleinen Socialdemokraten auch vor Kanonen, 
denen man ſich nicht unnütz ausſetzen ſoll; allein unter Wahrung 
dieſer „moraliſchen Selbſtbeherrſchung“ läßt ſich ja doch noch ſehr 
viel für die Vorbereitung des herrlichen Zukunftsſtaates thun, in 
welchem die heute glücklichen Bourgeois ihre Luſt nach einem Stück 
Fleiſch, entſprechend der Maxime des gleichen Genuſſes für Alle, 
etwas mäßigen und darauf verzichten müſſen, Löcher zu ſcharren für 
ihre herrlichen Paläſte und Villen! — Wer dürfte ſolche Wünſche 
und Beſtrebungen als „unſittliche“ brandmarken wollen, nachdem man 
nicht müde geworden, vom materialiſtiſchen oder pantheiſtiſchen Stand— 
punkte aus die Sittlichkeit als Produet des Menſchen und der 
Geſchichte hinzuſtellen, die „Ewigkeit“ aller Moralprineipien als 
einen wiſſenſchaftlich überwundenen Aberglauben an den Pranger zu 
ſtellen ?! * var Aa | 11 | 

9. Giebt es feine feſten Grundſätze der Sittlichkeit, dann giebt 
es auch kein unwandelbares und ſittlich verpflichtendes Recht. 
Man kann höchſtens das geltende Recht betonen, das Streben nach 
anderen Rechtsformen aber nicht als unſittlich und ungerecht ver— 
werfen. Dann beſteht auch die Eigenthumsinſtitution nicht 
ewig zu Recht, und der Staat in ſeiner geſchichtlichen Form iſt 
zwar etwas „Althergebrachtes“, aber doch keine nothwendige Ein- 
richtung, ſondern ebenſo lediglich eine bloß „hiſtoriſche Kategorie“, 
wie das Eigenthum. „Auch die Entwickelung der Socialwelt wird 


) „Es iſt ein großartiges Verdienſt des Socialismus“, ſagt 
R. v. Noſtitz⸗ Rieneck, „für gewiſſe elementare logiſche Vornahmen, wie 
3. B. conſequentes Denken, auch die verſtopfteſten Ohren aufgeknallt, auch die 
verriegelten Geheimraths-Einſichten aufgeſprengt zu haben. Wenn der 
Materialismus herrſchende öffentliche Meinung iſt, dann hat alſo auch Jeder, 
Jede, Jedes, Mann, Frau, Kind, ein ſtrenges Recht auf irdiſches Glück ſo hohen 
Grades, als es darnach bedürftig und aus ſich dazu fähig iſt; ein ſtrenges Recht 
auf die Mittel — Glücksgüter — die dazu vonnöthen ſind. Möglichſt hohe und 
völlig gleiche Antheilſcheine an den Glücksgütern, an Alle vertheilt, deren Ver- 
wendung unter Aufſicht, ſtaatliche Garantie für gleiche Bilanzen ... das wäre 
wohl etwas, aber noch lange nicht Alles. Denn ſchandbares Unrecht wäre es, 
dem in den Arm zu fallen, der ſtark genug iſt, um zwanzig Antheilſcheine zu 
erobern. Nietzſche's Gewaltmenſch wird in den Zukunftsſtaat Abwechſelung 
bringen. Zunächſt aber ſteht dieſes feſt: Wenn Materialismus, dann iſt das 
gleiche Recht auf irdiſche Glücksgüter ein unleugbares, unabweisbares, un— 
verbrüchliches, unverlierbares Recht, das von Jedem und Jeder mit allen 
Mitteln nach Maßgabe der Kräfte durchgeſetzt werden kann und muß. 
Der Unterſchied zwiſchen erlaubten und unerlaubten Mitteln fällt ſelbſtredend 
fort, weil man dann zwar nicht jenſeits von gut und bös, aber um fo gründe 
licher jenſeits von gut iſt.“ „Hiſtor. polit. Blätter“ 12112. S. 858 f. 
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durch den Proceß eines vielgeſtaltigen, natürlich züchtenden Kompfes 
ums Daſein, d. h. durch Socialausleſe, vermittelt und bedingt. Nur 
nimmt dieſer Proceß eine ganz andere Geſtalt an, als in der 
organiſchen Welt.“ Denn „die ſociale Entwickelung erfolgt in der 
That, ähnlich wie der Fortſchritt in der organiſchen Schöpfung, auf 
Grund unaufhörlicher Veränderungen, Anpaſſungen und Vererbungen 
durch die Machtentſcheidungen des Daſeinskampfes. Der Boden iſt 
der ſociologiſchen mit der zoologiſchen Entwickelungslehre ei. je 
Wer redet ſo? Kein Geringerer als Albert Schäffle.!) Wenn 
aber ein k. k. Staatsminiſter a. D. ſo urtheilt, die ganze ſociale 
Welt, alſo auch den Staat und das Eigenthum, in den Strom der 
ſocialen Entwickelung wirft, warum ſollten denn der „Geldſack der 
Capitaliſten“ und „ihr Staat“ als tabu gelten, an dem der Soeial⸗ 
demokrat mit ehrfurchtsvoller Scheu vorübergehen muß? Warum 
ſollte die große Maſſe des Proletariats, je mehr ſie an Zahl zu⸗ 
nimmt, nicht auch einmal von der „Machtentſcheidung des 
Daſeinskampfes“ zwiſchen der „unterdrückten, ausgebeuteten und 
herrſchenden, ausbeuteriſchen Claſſe“ die Verwirklichung einer 
neuen, „beſſeren“, „gerechteren“ Socialwelt erhoffen und in Zukunft 
„die ganze Staatsmaſchine dahin verſetzen“ dürfen, — um mit 
Engels zu reden — „wohin ſie gehört: ins Muſeum der Alter⸗ 
thünmer, neben das Spinnrad und die broncene Axt“? 

Die poſitiviſtiſche und darwiniſtiſche Wiſſenſchaft kann nichts 
dagegen eimvenden. Die Logik ſteht unverkennbar auf Seiten der 
Socialdemokratie. Es zeigt ſich eben hier bis zur Evidenz, daß die 
halb oder ganz ungläubigen Gelehrten und Staatsmänner, die — 
um mit einem freimaureriſchen Miniſter Belgiens zu reden — 
vielfach das Amt der „Todtengräber der Kirche“ übernehmen wollten, 
ſchließlich in der That zu Todtengräbern der ſtaatlichen 
Geſellſchaft geworden ſind.?) 

In der That, was die Socialdemokratie fördert, — ich 
wiederhole es — darüber ſind die Socialiſten ſelbſt gar wohl 
unterrichtet. Vor mir liegt gerade ein ſocialdemokratiſcher Aufruf, 
— „Mahnruf an alle freiheitlich denkenden Männer“ betitelt, 
— in welchem den Nationalliberalen des Wahlkreiſes Mainz — 
6 inſamen Güter des Liberalismus 
und Socialismus vorgeführt werden.?) Es ſind: Die Civilehe, 
die Simultanſchule, vor Allem „das moderne Geiſtesleben“, 
„die freie Forſchung“, „das große gewaltige Prineip des 
unbeſchränkten freien Gedankens“, welches die beſten Dienſte 
geleiſtet hat, „eine abſterbende Weltanſchauung“ — das 


.) Deutſche Kern- und Zeitfragen. Berlin 1894. S. 6 f. 

2) „Stimmen aus Maria⸗Laach.“ L. 3. S. 261. 

) Der Aufruf wurde aus Anlaß der Stichwahl zum Reichstag am 
24. Juni 1898 erlaſſen, um die Stimmen der Nationalliberalen dem Centrums⸗ 
candidaten zu entziehen. 
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n — zu vernichten, die materialiſtiſche Weltanſchauung 
unter „Leugnung des Daſeins Gottes und der Un- 
ſterblichkeit der menſchlichen Seele“ zu begründen. Das 
iſt offen geſprochen! Mit dem „modernen Gelſtesleben“, mit der 
„freien Forſchung“ ſteht und fällt der Socialismus, die Social— 
demokratie. Der Unglaube ijt ihre Seele. Mit der „Fahne 
der Geiſtesfreiheit“ deckt ſie bloß die materialiſtiſche Geſchichts— 
auffaſſung, ohne welche ſie ſofort zu einer gewöhnlichen ſocialen Re— 
formpartei ſich umgeſtalten müßte! Civilehe, Simultanſchule u. dgl. 
werden aus keinem anderen Grunde gefordert, als weil der Un— 
glaube dabei ſeine Rechnung findet. 

10. Die Gottloſigkeit herrſcht nicht nur in den Köpfen der 
materialiſtiſchen und pantheiſtiſchen Gelehrten und ihrer Adepten, 
ſie wird auch auf allen Straßen und Baſſen verkündet durch das 
Pan ig und ſittenloſe Leben der beſitzenden 

laſſe. Die Genüſſe entſprechen der Weltanſchauung. Im Gegen— 
ſatze zu Chriſtus, der „den Geiſt vom Fleiſche“ erlöſt habe, hat 
Feuerbach es als ſeine Aufgabe bezeichnet, „das Fleiſch vom 
Geiſte zu erlöſen“. Welche Aufnahme dieſes neue Evangelium ge— 
funden hat, darüber kann ein Zweifel nicht beſtehen. 

„Wenn der Unglaube in einem Zeitalter das Ueber— 
gewicht gewinnt, geht dieſes ſeinem Verderben entgegen. Die 
Eirtlichkeit wird untergraben, alles Heilige verhöhnt und 
gering geachtet; alle geheimen Bande, welche Familie und Staat 
zuſammenhalten, werden aufgelöſt. Wenn die geiſtigen Kräfte ihn 
nicht mehr zu heben vermögen, findet er ſein Ende durch große Um— 
wälzungen und Wiedergeburten der Geſellſchaft, welche ſolche Geburts— 
wehen mit ſich führen, daß ſie als ungeheure Sander über die 
Ausartungen angeſehen werden können.“ Mit dieſen Worten kenn— 
zeichnete der berühmte Naturforſcher Oerſted genau unſere gegen- 
wärtige Lage. Der Unglaube wirkt ſich aus in der Sitten— 
loſigkeit des privaten und ſocialen Lebens. Dieſer 
Gedanke wird näher ausgeführt in einem vortrefflichen Leitartikel 
des „Neuen Mannheimer Volksblattes“: 1) 

Als der große Görres auf dem Sterbebette lag, ſprach er 
die denkwürdigen Worte: ‚Betet für die Völker, die nichts mehr ſind!“ 
Das Seherauge des Sterbenden ſah auf das durch die große 
franzöſiſche Revolution begrabene alte Europa, auf die hinabgeſunkene 
chriſtlich germaniſche Welt; er ſah jenen rapiden Umſchwung, der ſich 
in Volksanſchauung und Lebensverhältniſſen vollzog und der eine 
neue, eine moderne Welt hervorrief. 

Seit jener Stunde ſind Jahrzehnte verfloſſen. Forſchungen, 
Erfindungen und techniſche Fortſchritte haben ſich vermehrt und, ge— 
täuſcht und geblendet von dem Flittergolde und den Erfolgen der 


) 11. Jahrgang. Nr. 142. (25. Juni 1898.) 
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Zeit, jauchzten die Menſchen jubelnd und ſich brüſtend dem neuen 
Morgen entgegen. Die Erforſchung auf dem Felde der Natur⸗ 
wiſſenſchaft erſchloß neue Gebiete, die Mechanik vervollkommnete 
täglich die Maſchinen, die Eiſenbahnen und Dampfboote kürzten die 
r ab, und die Fabriken verbeſſerten und vermehrten die 
Producte. Auf ſchwindelhafter Höhe ſtehend wähnte man ſich er⸗ 
haben über alles Vergangene, — denn wenn man auf den Schultern 
von Rieſen ruht, dünkt man ſich leicht größer als ſie. 

| Wer wollte es leugnen, es waren große äußere Erfolge, und 
von dieſen Erfolgen geblendet, unterwarf man ſich willig der Herr⸗ 
ſchaft des Induſtrialismus und deſſen Zwillingsbruders, des 
Capitalismus. Und dieſe Herrſchaft wuchs, wuchs unumſchränkt und 
maßlos, denn die neuen Herrſcher verſtanden die Regierung in ihrem 
Sinne zu führen und heute, auf dem Höhepunkt des Capitalismus, 
winden ſich und ſiechen die Völker unter dem eiſernen Joche. Das 
waren die Früchte jenes Geiſtes des neunzehnten Jahrhunderts, die 
Herrſchaft des todten Metalles und der Maſchine über das Ebenbild 
Gottes. Die Tyrannei des Geldes hat Alles mobiliſirt, aufgelöſt, 
eine ganz veränderte Auffaſſung von Leben, Arbeit und Beſitz ent⸗ 
wickelt; der Zins, die Rente iſt das bewegende Prineip unſerer Ge⸗ 
ſellſchaft. 

Man hat von einer „Religion des Capitalismus“ geſprochen, 
d. h. von der inneren Herzensanſchauung der mammoniſtiſchen Welt; 
denn dem Kerne einer wirklichen Religion ſteht der Capitalismus 
feindlich wie das Waſſer dem Feuer gegenüber. 

Nach capitaliſtiſcher Auffaſſung hat das Streben nach raſchem 
Erwerb, ſelbſt auf Koſten der Zukunft, jenes Streben, welches unſer 
Volk wie ein Fieber ergriffen hat, ſeine volle Berechtigung, wenn 
man nur ſonſt ſeine bürgerlichen Pflichten erfüllt. Jeder ſoll rück⸗ 
ſichtslos und mit allen Mitteln materiell vorwärts ſtreben, mit allen 
Mitteln, die nicht gerade das Geſetz verboten hat. Damit hat das 
chriſtliche Princip: „Liebe Deinen Nächſten wie Dich ſelbſt“, jenem 
Platz gemacht, das da lautet: „Vernichte Deinen Nächſten, wie 
Du kannſt!“ 

Und wenn man vielleicht glaubt, man ſei doch in dieſem 
Streben zu weit gegangen, es klebe vielleicht das Blut des Unter⸗ 
drückten und Armen am Gewinne, ſo gleicht eine „milde Gabe“, ein 
Beitrag an irgend einen zweifelhaften Wohlthätigkeitsverein wieder 
Alles aus, jede Uebervortheilung des Nächſten! Dazu hat das 
moderne Almoſen den Vortheil der Auspoſaunung in 
öffentlichen Blättern oder in Liſten der Wohlthäter voraus. 
Dieſe Wohlthätigkeit des Capitalismus iſt bezeichnend: Sie 
wird mit Vergnügen und Tanz in Verbindung gebracht. Bei Feſt⸗ 
eſſen, rauſchender Muſik, blitzender Seide und wirbelndem Tanze 
fallen die Pfennige für die Armen ab. Armenconcerte, Armenbälle 
ſind die modernen Mittel zur Linderung der Noth, je größer das 
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Elend, deſto mehr muß man folgerichtig tanzen! — Herrliche Wohl— 
thätigkeit! die nur geeignet iſt, den Armen zu empören, ihm die 
capitaliſtiſche Welt als Heuchler und höhnende Comödianten hin— 
zuſtellen. 

Das Privatvermögen iſt nach dem Glauben unſerer Beſitzenden 
abſolutes Eigenthum, ich kann damit beginnen, was ich will, ich 
bin Niemandem Verantwortung ſchuldig. Ich habe keine Verpflichtungen 
für die Zukunft, ich habe keine Pflichten der Geſellſchaft gegen— 
über. Zur geiſtigen und körperlichen Arbeit bin ich nicht verpflichtet, 
ich kann ja — von meiner Rente leben. Die Geſellſchaft hat mir 
keine Dienſte erwieſen und ich ſchulde ihr keine Gegenleiſtungen. 

Was den Lohn betrifft, ſo brauche ich nach Anſchauung unſerer 
Fabrikanten und Actionäre dem Arbeiter und Beamten nur jenen 
Lohn zu zahlen, den ich mit ihm vereinbart habe; ob er damit auch 
ſeine Lebensbedürfniſſe beſtreiten kann, ob er ſeiner Leiſtung und 
Vorbildung entſpricht, iſt gleichgültig; mit dem Lohnvertrag iſt Alles 
abgeſchloſſen, und kein Gebot der Gerechtigkeit zwingt mich bei jener 
Vereinbarung. Meine Pflicht iſt erfüllt, wenn ich dem Arbeiter 
den Tagelohn nach getroffener „freier“ Vereinbarung aushändige, 
— mag der Arbeiter hierbei auch Hungers ſterben. Noth leiden 
aber iſt nicht Selbſtzweck dieſes Lebens. Heroiſchen Seelen kann es 
ein Mittel zu höherem Leben ſein, als weit verbreiteter Zuſtand 
ſchadet es der geſammten Sittlichkeit. 

Die moderne „Religion des Capitalismus“ hat endlich dazu 
beigetragen, daß ſich viele Menſchen vor ihren leeren Geldſäcken 
mehr fürchten, als vor ihrem böſen Gewiſſen. Nicht die chriſtliche 
Liebe, ſondern der Zins iſt das dominirende Princip dieſer Ge— 
ſellſchaft. „Geld regiert die Welt“, das iſt das Gebet der capitaliſtiſch 
Aufgeklärten, der Mammon ihr Gott! 

Es iſt intereſſant und lehrreich zugleich, die hinabſinkende 
römiſche Welt mit der Welt des 19. Jahrhunderts und ſpeciell 
unſerer Tage zu vergleichen. Wenn die Menſchen aus der Geſchichte 
etwas lernen würden, müßten ſie bei der Lectüre jener Tage für 
unſere nächſte Zukunft nachdenklich und ernſt geſtimmt werden.“ 
Allein man iſt, gleichwie das degenerirte römiſche Volk, deſto unbe— 
ſorgter, je größer die Gefahr wird; wie der Vogel Strauß verbirgt 
man das Antlitz vor dem herannahenden Feinde der Zukunft. Während 
von allen Seiten ſich die immer näher heranrückende ſociale Re— 
volution zu erkennen giebt, Unruhen und Arbeitskriſen ſich folgen, 
herrſcht im Allgemeinen, namentlich bei unſeren ſogenannten Ge— 
bildeten, ein unglaublicher Leichtſinn, eine widerliche Blaſirtheit. 
Trotz täglich wachſenden Elendes vermehrt ſich der Genuß. Man 
verhehlt ſich nicht, daß die vorhandenen geiſtigen, ſittlichen und 
ſocialen Schäden zu einer Kataſtrophe führen können, daß es dem 
Abgrunde zugeht, und man ſieht dem allen wie einem unwendbaren 
Geſchicke entgegen. 
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„Mir iſt's, durchſichtig wird die Wand, 
Und draußen, dicht und dichter. 
Da drängen ſich bei Fackelbrand 
Viel tauſend Hungergeſichter. 
Durchs Gewühl mit rieſigem Leib 
Herſchreitet kampfgeſchürzt ein Weib 
Mit blutroth flatternder Fahne. 
Und ſieh, der Boden wird zu Glas, 
Und drunten ſeh' ich ſitzen 
Den Tod mit Augen hohl und graß 
Und mit der Senſe blitzen. 
Särg' auf Särge rings gethürmt, 
Doch darüber hin wie raſend ſtürmt 
Der Tanz mit Pfeifen und Geigen. 
Sie haben Augen und ſehen's nicht, 
Sie praſſen fort und lachen; 
Sie hören's nicht, wie zum Gericht 
Schon Balk und Säule krachen. 
Lauter jauchzt der Geige Ton — 
Ihr Männer, ihr Weiber von Babylon: 
Mene Tekel Upharſin!“ 

(Mahl Belſazars von Emanuel Geibel.) 

Dieſer Leichtſinn und dieſe Genußſucht verhinderte hauptſächlich 
ein ernſtes Erkennen und Studium der jocialen Frage. Mit den 
Worten: „Elend und Noth, Arme und Elende hat es immer ge⸗ 
gegeben“, ſucht man ſich vornehm und in beiſpielloſer Oberflächlich⸗ 
keit über die rings gährende Bewegung hinwegzuſetzen und hinweg⸗ 
zutäuſchen. Und iſt man auch augenblicklich über Unruhen, Plünde⸗ 
rung, Straßenkrawalle und Attentate etwas aufgeregt, ruft man in 
der Angſt um den gefährdeten Geldſack und den Genuß des Tages 
nach Polizei und nach Religion — als Vogelſcheuche gegen die 
unteren Claſſen, im gemüthlichen Hinleben des Tages iſt bald wieder. 
Alles vergeſſen. Der Schrecken iſt vorüber, der Tanz um die Götzen 
des Vergnügens und um das goldene Kalb kann wieder fortgeſetzt 
werden! 

11. Man hat die Beobachtung gemacht, daß in den modernen 
„ viel von Humanität die Rede iſt, daß ſie aber kaum 
ein Wort von der Keuſchheit hören laſſen. „Da wird nur von 
der idealen Höhe unſerer jetzigen ſittlichen Anſchauungen geſprochen, 
und wenn man zuſieht, beſteht dieſe Höhe in bloßem Tugendgeſchwätz.“ !) 
Selbſt ein Tolſtoi muß eingeſtehen: „Die moderne Moral gaukelt 
und prunkt vor der Welt mit lügneriſchem Schein; denn Liebe 
Gottes, Humanität, hohe Dienſte für die ganze Menſchheit iſt Lüge 
ohne Enthaltſamkeit.“ Die atheiſtiſche Moral thut gut daran, nicht 
von der Keuſchheit zu reden; die Schamröthe würde ſie der Heuchelei 
zeihen, wenn ſie behauptete, ohne Religion, ohne Ausſicht auf die 
Ewigkeit dieſe Tugend üben zu können.?) Da iſt David Strauß 
doch ehrlicher, der die Keuſchheit überhaupt nicht als Tugend gelten läßt. 


1) Müller, Die Keuſchheitsideen. Mainz. 1897. S. 144. 
) Gutberlet, Ethik und Religion. S. 141. 


Evolutionsidee, Atheismus und Socialismus. 205 


„Nichts iſt lächerlicher, als das hochmoraliſche Entſetzen unſerer 
Bourgeois über die officielle Weibergemeinſchaft der Communiſten“, 
ſagen die Begründer des „wiſſenſchaftlichen“ Socialismus im „Commu— 
niſtiſchen Manifeſt“. (S. 16.) „Die Communiſten brauchen die 
Weibergemeinſchaft nicht einzuführen, ſie hat faſt immer exiſtirt. 
Unſere Bourgeois, nicht zufrieden damit, daß ihnen die Weiber und 


Töchter ihrer Proletarier zur Verfügung ſtehen, — von der officiellen 
Proſtitution gar nicht zu ſprechen, — finden ein Hauptvergnügen 


darin, ihre Ehefrauen wechſelſeitig zu verführen. Die bürgerliche 
Ehe iſt in Wirklichkeit die Gemeinſchaft der Ehefrauen. Man 
könnte höchſtens den Communiſten vorwerfen, daß ſie an Stelle einer 
heuchleriſch verſteckten, eine officielle, offenherzige Weibergemeinſchaft 
einführen wollten; es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß mit Auf— 
hebung der jetzigen rr auch die aus ihnen hervor— 
gehende Weibergemeinſchaft, d. h. officielle und nichtofficielle Proſtitution, 
verſchwindet.“ Das iſt eine ſehr ſtarke, aber ebenſo wohl ver— 
diente Lection! 

Einen Beweis für den fortſchreitenden leichten Sinn unſerer 
modernen Generation bildet auch ihr Verhältniß zur dramatiſchen 
Kunſt. Selbſt der begabteſte Dichter oder Schriftſteller würde heute 
mit einer Tragödie keinen Anklang mehr finden, das Publicum will 
leicht verdauliche Tageswaare. Nicht die äſthetiſch unendlich höher 
ſtehende Tragödie und das Schauſpiel, ſondern die Heiterkeit er— 
regende Comödie, die ſittenloſe Poſſe und die gemeine Zote feiern 
jetzt auf unſeren Bühnen ihre Triumphe und ihre Erfolge. Man 
beachte die Theater, wo vielfach die Verherrlichung des Ehebruchs, 
des Coneubinats, der ſittenloſen Zweideutigkeit immer daſſelbe, wenn 
auch in verſchiedenen Variationen wiederkehrende Thema iſt. Unſere 
Bühne iſt keine Lehrmeiſterin des Volkes mehr, ſondern eine 
Schmeichlerin der Leidenſchaften. 

Auf ähnlichem Niveau wie die dramatiſche ſteht auch vielfach 
die bildende Kunſt. Das ernſte Hiſtoriengemälde beginnt eine 
Seltenheit zu werden. Das leichte Genre, das Stillleben und 
Cabinetsſtück überwuchern. Und wie groß die Pflege der Sinnlich— 
keit iſt, zeigen unſere modernen Kunſtausſtellungen mehr als zur 
Genüge. Wie für die unteren Claſſen die Vereine und Tanz— 
unterhaltungen, ſo ſind für unſere ſogenannten höheren, gebildeten 
Stände Theater und Kunſt Hauptquellen der Corruption. 

Die Geſchichte zeigt, wie ernſte Ideen nur in auf ſittlicher und 
materieller Höhe ſtehenden Zeiten reifen, und wie in den Tagen 
des Ver rfalles der leichte und frivole Sinn ſeine Triumphe N 
Das Drama beginnt regelmäßig mit dem religiöſen Schauſpiele und 
endigt mit der flachen Poſſe, die bildende Kunſt eröffnet den Kreis 
ihrer Darſtellungen mit Geſtalten der Heiligen oder Götterbildern 
und ſchließt mit dem ſchlüpfrigen Genre. Mag ſich hierbei auch 
die techniſche Fertigkejt, die Geſchmeidigkeit der Sprache mehren, 
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Aeußerlichkeiten können über den inneren geiſtigen Verfall nicht 
hinwegtäuſchen. Der Idealismus geht bankerott, raſche, oberflächliche 
Production iſt die Loſung bei den neuen Werken der Litteratur 
und Kunſt. 

Unſere moderne, bis ins innerſte Mark vergiftete Geſellſchaft 
hat ſich überlebt und die Aerzte verſuchen umſonſt an der Kranken 
ihre Kunſt. Der Geiſt des Liberalismus hat die Völker aufgelöſt 
wie Sand am Meere, atomiſirt und gegenſeitig entfremdet; der 
Materialismus hat den Geiſt der chriſtlichen Entſagung vernichtet, 
der Sinnlichkeit Altäre gebaut und die Nationen degenerirt; der 
Capitalismus, ein Sohn des Materialismus, hat ſämmtliche Beſitz⸗ 
verhältniſſe zu Gunſten Einzelner verſchoben, das Streben nach 
raſchem, müheloſem Erwerb zum Lebenszweck geſtempelt und das 
goldene Kalb auf den Thron des modernen Suter zur all⸗ 
gemeinen Anbetung erhoben. 

12. Das Alles hat der heutige Arbeiterſtael vor Augen. 
Er kennt das Leben, das ſo viele der „Beſitzenden“ führen; er hört die 
Lehren der Aufklärung und legt ſie ſich in einer dem Proletariat 
günſtigen Weiſe zurecht. Gerade die ſogen. ethiſchen Theorien 
und Beſtrebungen aber, mit welchen die beſitzende Claſſe, trotz 
ihres Unglaubens, die gegenwärtige Geſellſchaftsordnung gegen 
den ſocialdemokratiſchen' „Umſturz“ zu behaupten ſich bemüht, finden 
dabei den wohlverdienten Hohn und Spott, — ſogar die ſchönen 
Redensarten von der „allgemeinen Wohlfahrt“, von dem „Cultur⸗ 
fortſchritt“ u. dergl. Wenn die ſittliche Güte unſerer Handlungen 
bloß von dem abhängt, was ſie für das Geſammtwohl bedeuten, 
dann müßte ſich der einzelne Arbeiter, welcher im Schweiße ſeines 
Angeſichts für ſeine Familie und ſich ſelbſt thätig iſt, ja weniger 
„ſittlich“ taxirt fühlen, als der Staatsmann, der unmittelbar der 
allgemeinen Wohlfahrt dient. Und doch, was iſt denn dieſes Ge⸗ 
ſammtwohl, ſo wird er ſeinerſeits zu fragen berechtigt ſein, was 
iſt dieſe Wohlfahrt, wo eine kleine Zahl in Ueberfluß ſchwelgt, die 
große Menge aber über eine nur geringe „Summe von Luſtgefühlen“ 
verfügt? Ex ore tuo te judico! — wenn ich gerade vom Stand⸗ 
punkte des Socialeudämonismus die gegenwärtige Geſellſchafts⸗ 
ordnung als ſittlich minderwerthig bezeichnen muß und mich 
nach einer beſſeren umſchaue, in welcher die Wohlfahrt zu einer 
wirklich allgemeinen wird! 

Und wird es den Arbeiter, der unter der Erde nach Kohlen 
gräbt oder im Staub und Schmutz einer Fabrik ſich abmüht, ſonder⸗ 
lich tröſten, wenn man ihm ſagt, daß er eine ſittliche That darum 
verrichte, weil er die Culturentwickelung fördere? Muß man ihm 
doch zugleich mittheilen, daß wiſſenſchaftliche Koryphäen, wie Wundt 
und Windelband, die 1 des eigentlichen und wahren 
Sittlichkeitszweckes nur höher gebildeten, „führenden Geiſtern“, 
vorbehalten, der ſocial zurückgeſetzten Claſſe alſo auch noch den Stempel 
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ſittlicher Inferiorität aufdrücken! !) Aber abgeſehen von dieſer 
ſchmachvollen Erniedrigung, was hat der ganze Culturfortſchritt ihm 
gebracht? „Mit der Steigerung der Cultur“, geſteht auch Paulſen,?) 
„wächſt die Mannigfaltigkeit der Leiden, aber auch der Freuden. Ob 
in ſtärkerem Maße? Das war die zuverſichtliche Behauptung des 
. Optimismus: Der Fortſchritt der Geſchichte mehre das 
Glück. Ihr tritt der Peſſimismus mit der ebenſo zuverſichtlichen 
Behauptung gegenüber: er mehre die Leiden. Ich halte beide Be⸗ 
hauptungen für gleich unerweislich ... Vielleicht käme der Wahr⸗ 
heit am nächſten eine dritte Anſicht: daß das Wachsthum auf beiden 
Seiten gleich groß und daher, wenn Luſt und Schmerz wie poſitive 
und negative Größen addirt würden, die Summe ſtets dieſelbe bleibe, 
nämlich Null.“ Wenn ſelbſt Paulſen, ein Anhänger des Princips 
des größtmöglichen Glücks, ſo peſſimiſtiſch urtheilt, kann man es da 
dem Arbeiter verargen, wenn ihn der bisherige Culturfortſchritt gar 
wenig befriedigt? Möge Prof. Ziegler nur einmal fein Lied?) vom 
Culturfortſchritt erſchallen laſſen im Kreiſe von ſocialiſtiſchen Ar- 
beitern. en wir in den Dienſt des Guten, ſchaffen wir mit am guten 
Werke (d. i. am Culturfortſchritt), dann können wir uns vorahnend 
im Geiſte des Blattes der Geſchichte freuen, auf dem dereinſt der 
Antheil unſerer Generation an der Culturentwickelung der Menſchheit 
verzeichnet und gewogen ſein wird.“ Das Gewicht iſt zu leicht, 
werden die Arbeiter antworten. Nachdem der Unglaube uns den 
Himmel genommen, will man unſern Hunger nach Glück mit einem 
„Blatt der Geſchichte abſpeiſen“. Das genügt uns um ſo weniger, da 
wir Tag für Tag mit eigenen Augen ſehen können, wie die Leute 
von Bildung und Beſitz trotz aller ſchönen Redensarten von allge— 
meiner Wohlfahrt und Culturfortſchritt, für ihre eigene Perſon dem 
Prineip des wohlverſtandenen Intereſſes, des perſönlichen Wohl— 
ergehens bis hinab in die Tiefe eines ſchmachvollen Hedonismus 
thatſächlich huldigen. 

Die Arbeiter vernehmen ja außer den honigſüßen humanitären 
und altruiſtiſchen Phraſen auch die etwas allzu offenen Ausdrücke 
jenes ekelhaften Stolzes und Egoismus der herrſchenden Claſſe. 
Sie wiſſen, daß ein David Friedrich Strauß ſich ent— 
ſchieden verwahrt gegen „die allgemeine Duzbruderſchaft in Hemd⸗ 
ärmeln“. An ihr Ohr dringt M. Stirner's Wort: „Ich bin 
abſolut. Wo mir die Welt in den Weg kommt, da verzehre ich ſie, 
um den Hunger meines Egoismus zu ſtillen. Du biſt für mich 
nichts als — meine Speiſe, gleichwie auch ich von Dir verbraucht 
werde ... Eigner und Schöpfer meines Rechtes — erkenne ich 


) Vgl. Mausbach im Liter. 2 37. Jahrg. Nr. 6. S. 154. 
2) Syſtem der Ethik. Berlin. 1889. S. 243. 

= 9) Sittliches Sein und ſittliches Werden. 2. Aufl. Straßburg. 1890. 

S. 142. 
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keine andere Rechtsquelle an als mich, weder Gott, noch den Staat, 
noch auch den Menſchen ſelbſt mit ſeinen ewigen Menjchenrechten‘. 9 
Sie kennen Fr. Nietzſche's herrliche Moral: „Der geiſtig Vor⸗ 
nehme befindet ſich jenſeits von Gut und Bös im überlieferten 
Eme Für ihn giebt es keine höhere ſittliche Ordnung, der 
er ſich zu unterwerfen habe. Der Egoismus gehört zu ſeinem 
Weſen und er nimmt dieſen Thatbeſtand des Egoismus als etwas 
Selbſtverſtändliches hin, das im Urgeſetz der Dinge begebe ſein 
mag.“ ?) „Es hat fi ein Philoſoph gefunden“, jagt Didio,s) „der 
in vielgeleſenen Schriften die ‚Herrenmoral‘ preiſt, das Recht der 
Stärkeren auf rückſichtsloſe Ausbeutung der Schwächeren feiert. Die 
Sklaven find nach Fr. Nietzſche nur da, damit die Herren ſich ihrer 
ſerupellos zu ihrem eigenen Wohle bedienen. Die Erfindung der 
Pflicht iſt nur ein Product der Sklaven, welche jo die Herren: 
zwingen wollten, von ihrer Verfolgung abzulaſſen. Es hat dies 
nicht mehr Werth, als wenn die Schafe dem Löwen die N chen Won 
auflegen wollten, von dem Zerreißen der Lämmer abzuſtehen ozu 
ſind denn die Schafe da, wenn nicht, um von den Löwen aufgefreffen 
zu werden? So iſt auch das ganze Chriſtenthum weiter nichts als 
eine feige Rache der jüdiſchen Sklavenſeelen gegen die heidniſchen 
‚Herren‘, welche ſie unterdrückten, und der Tod Jeſu von Nazareth 
iſt der Köder, der ihnen hingeworfen wurde, um ſie über den Sinn 
der Pflichtmoral zu täuſchen.“ Dieſe Moral iſt nichts Anderes als 
die conſequent durchgeführte Autonomie des Individuums, wie ſie 
die Wiſſenſchaft beherrſcht und das Leben, wie ſie in der Kunſt und 
Litteratur, im Roman und im Theater verherrlicht wird. Man 
denke z. B. nur an die von Stolz und Selbſtſucht ſtrotzenden Helden 
bei Ibſen, Sudermann u. A. Das ſind dem Leben entnommene Ge⸗ 
ſtalten! Wahrhaftig, man muß es als einen Reſt ſittlichen Em⸗ 
pfindens anerkennen, daß die ihres Glaubens beraubten Arbeiter⸗ 
maſſen mit Verachtung, Groll und Haß wenigſtens von einer ſolchen 
Moral ſich abwenden. 

Aber die in ihren moraliſchen Erkenntniſſen durch die Auf⸗ 
klärung völlig verwirrten Geiſter finden leider nicht mehr den Weg 
zur Wahrheit. Sittlich iſt, was Sitte iſt, verkündet die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung des Socialismus genau ſo, wie 
die Vertreter des Socialeudämonismus, der poſitiviſtiſchen und 
darwiniſtiſchen Entwickelungslehre. „Sittlich iſt, was Sitte iſt“, 
ſagt Auguſt Bebel, ) „und Sitte iſt wieder nur, was dem 
innerſten Weſen, d. h. den Bedürfniſſen einer beſtimmten Periode 
entſpricht.“ Darum wird die Menſchheit in Zukunft ſich etwas 


) Vgl. R. Schellwien, M. Stirner und Fr. Nitzſche. S. g ff. 

2) Jenſeits von Gut und Böſe. S. 211. 

5) A. a. O. S. 16. Fr. Nietzſche, Genealogie der Moral. 2. Aufl. 1892. 
) Die Frau. S. 17. 
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anders gewöhnen müſſen, als ſie es in der capitaliſtiſchen Epoche 
gethan. 

„Gewöhne dich, Katze, gewöhne dich d'ran, 

's kommt Alles auf die Gewohnheit an; 

So ſprach der Bäcker, weiſe belehrend, 

Mit der Katze den glühenden Ofen kehrend!“ 

Das Proletariat glaubt lange genug die Rolle der Katze ge— 
ſpielt zu haben. Es träumt von einer Zukunftsgeſellſchaft, die eine 
neue Gewöhnung einführen wird, ein Recht und eine Moral des 
gleichen Genuſſes für Alle! So wird das Begehren nach Genuß 
jetzt ſchon in den Herzen der Arbeiter entfacht, und die Verkommenheit 
der capitaliſtiſchen Epoche zur Entſchuldigung oder gar zum Rechts— 
titel für die eigene Verwirrung mißbraucht. 

13. Ja, das iſt die ungeheuerlichſte Tragik der Gegenwart, 
daß die Maſſen armer Arbeiter durch die Socialdemokratie noch 
weiter von Gott und vom Chriſtenthum und ſelbſt jenem ſchmach— 
vollen egoiſtiſchen Hedonismus in die Arme geführt werden, welcher 
zu den aus den ſocialen Verhältniſſen erwachſenden Leiden die unſäg— 
liche Noth ſittlicher Corruption hinzufügt: „Wir unterſchreiben Wort 
für Wort“, ſagt Stern, „was Heinrich Heine den unklaren 
Socialiſten ſeiner Zeit, den Saint-Simoniſten, zurief: wir wollen 
keine Sansculotten ſein, keine frugalen Bürger, keine wohlfeilen 
Präſidenten; wir ſtiften eine Demokratie gleichherrlicher, gleich— 
beſeeligter Götter. Ihr verlangt einfache Trachten, enthaltſame 
Sitten und ungewürzte Genüſſe; wir hingegen verlangen Nektar und 
Ambroſia, Purpurmäntel, koſtbare Wohlgerüche, Wolluſt und Pracht, 
lachenden Nymphentanz, Muſik und Comödien. Aber wir verlangen 
ſie für Alle und gewähren ſie Allen.“ Es iſt offenbar, welche 
Früchte eine ſolche Geſinnung erzeugen muß. 

Schon iſt dieſe maßloſe Begehrlichkeit in die breiteſten Maſſen 
der Bevölkerung gedrungen, ſchon hat ſie den Brunnquell des Völker— 
lebens, die Familie, vergiftet. Fluchen und Läſtern ſind heute das 
Morgengebet, Läſtern und Fluchen das Abendlied in ſo mancher 
Arbeiterfamilie. Keine Mutter, kein Vater ſegnet mehr das Kind 
und faltet ſeine Händlein zum Gebet. O, wie traurig wahr ſpricht 
es Charles Dickens aus: „Verſucht es nur, an eine Pflanze 
oder eine Blume oder ein heilſames Kraut zu denken, die, wenn ſie 
in ein gedüngtes Beet geſetzt werden, ihr natürliches Wachsthum 
haben und ihre kleinen Blättchen der Sonne entgegenſtrecken können. 
Und dann ruft Euch ein fahles Kind mit böſem Geſicht, und haltet 
ihm ſeine unnatürliche Sündhaftigkeit vor und beklagt, daß es noch 
ſo jung, ſchon ſo weit vom Himmel entfernt iſt — aber bedenkt 
auch, daß es empfangen, geboren und auferzogen wurde in einer 
Hölle!“ Bloße Sinnlichkeit führt viele Leute zur Ehe zuſammen; 
mit ſteigendem Unmuth wird die wachſende Familie betrachtet; ohne 
Glauben, ohne väterliches Beiſpiel wachſen die Kinder empor, ohne 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 14 
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Achtung vor den Eltern — die Achtung vor kirchlichen und welt⸗ 
lichen Geſetzen untergräbt der Vater, der ſich zum Atheismus bekennt; 
früh genug werden dem Kinde Haß und Neid gegen die Vermög⸗ 
lichen, Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden eingepflanzt; wahrlich, 
nur zu oft möchte man Anzengruber Recht geben, der einmal jagt: 
„Es iſt für Manchen ein Unglück, von ſeinen Eltern erzogen zu werden.“ 
Ehedem war ein chriſtliches Eheleben anders beſchaffen! Selbſt bei 
vernachläſſigter elterlicher Erziehung wurde durch die chriſtliche Schule 
einigermaßen Erſatz geboten! Das Simultanſchulweſen aber, wie es 
vielfach herrſcht, iſt ein Herd der Socialdemokratie. 

Die Kinder der Socialdemokraten verſpürten im Elternhauſe 
keinen Hauch von einer chriſtlichen oder religiöſen Atmoſphäre. Nun 
treten ſie ein in die Simultanſchule. Hier hören ſie in zwei bis 
drei Stunden wöchentlich etwas von Religion; aber in den 24 anderen 
Stunden darf eine religiöſe Weltanſchauung, dürfen confeſſionelle 
Glaubenswahrheiten nicht vorgebracht werden. Zuweilen hören ſie 
dagegen unchriſtliche Ideen vortragen. Daß alſo die Simultanſchule 
glaubenstreue und gläubige Chriſten heranbilde, iſt abſolut undenkbar. 
Das weiß die Socialdemokratie ſehr wohl, und darum hält ſie die 
Simultanſchule mit den Zähnen feſt.!) „ 


1) Die Reform des höheren und niederen Unterrichtsweſens iſt die 
dringendſte Aufgabe der Gegenwart. Gewalt und Unterdrückung, Zwangs⸗ und 
Ausnahmegeſetze werden die Socialdemokratie nicht überwinden. Eine Heerde 
von Sklaven läßt ſich zeitweilig mit Gewalt beherrſchen, aber kein Volk aus 
freien Bürgern. Wer hier die Gewalt predigt, iſt ein Förderer des Umſturzes! 

Viel klüger dachte Kaiſer Wilhelm J., als er das ſchöne Wort ausſprach: 
„Ich will meinem Volke die Religion erhalten wiſſen!“ Nirgendwo hat dieſer 
Mahnruf des erhabenen Monarchen eine ſo freudige und begeiſterte Aufnahme 
gefunden, wie im Herzen ſeiner katholiſchen Unterthanen. 

Bei Begründung des im Jahre 1878 vorgelegten Socialiſtengeſetzes, 
geſtand der Staatsſekretär Hofmann: „Der geiſtige Kampf gegen die 
Socialdemokratie ſei allerdings in erſter Linie Sache der Kirche. Denn die 
allertiefſte Schädigung der Socialdemokratie liege nicht auf wirthſchaftlichem 
Gebiete, ſondern darin, daß ſie dem Arbeiter gerade das raube, was das 
menſchliche Leben erſt menſchenwürdig mache, die Religion.“ 

Hierauf erwiderte der damalige Abgeordnete Dr. Edmund Jörg: 
„Die ſociale Frage hat ihre urſprüngliche Geſtalt als ‚Magenfrage‘, wie man 
ſich einſtmals ausgedrückt hat, längſt überſchritten; auch die Arbeiterfrage iſt 
eigentlich ſchon ein überwundenes Stadium; ſelbſt die Discuſſion über die Frage 
vom abſoluten und relativen Eigenthumsrecht iſt in den Hintergrund getreten; 
die Bewegung hat ſich alliirt und amalgamirt mit dem Geiſt des Ma⸗ 
terialis mus, und daraus iſt der Fanatismus jenes neuen Islam ohne 
Allah und Providenz erwachſen .... Wenn aber das iſt, jo ſage ich: zur 
Heilung der wirthſchaftlichen Zuſtände, auf denen jener Geiſt ſich abgelagert und 
fruchtbaren Boden gefunden hat, ebenſo wie zur Heilung dieſes Geiſtes ſelbſt 
bedarf es eines neuen Bundes aller erhaltenden Elemente, Kräfte und Mächte 
im Staate und in der Geſellſchaft; und die oberſte dieſer erhaltenden 
Mächte hat der Herr Präſident des Reichkanzleramtes ſelbſt genannt; ent⸗ 
feſſeln Sie dieſelbe, anſtatt ſie zu binden! Vor Allem thut 
Eines noth ... die Regenerirung der Schule. Mich für meine Perſon 
erſchreckt die Socialdemokratie der Gegenwart viel weniger, als die Social⸗ 
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Dazu kommen Verſuchungen von allen Seiten: Die „ſimultane 
Moral“, „eine Art Weltreligion der Vernunft“, von der ſchon die 
Jugend zu berichten weiß. Der Halbwiſſer und Halbgebildeten giebt 
es genug, welche bei ſolchen Beſtrebungen willige Handlangerdienſte 
leiſten; „freie Geiſter“ predigen den Aufwachſenden „freie Entfaltung 
der Individualität“, „Aufgehen in reiner Menſchlichkeit“ u. dgl. — 
was Wunder, wenn die leichtſchwärmende Jugend ſolche Lehren in 
materialiſtiſcher Weltanſchauung mit vollen Athemzügen einſaugt und 
in die Praxis überſetzt? — Genußſucht beherrſcht die Söhne und Töchter. 
Während ſich indes reiche Leute Alles kaufen können, Schönheit, Ehre, 
Ruf und ſich „austoben“ nach Herzensluſt ohne Rückſicht auf den 
Armen, fehlen den niederen Schichten die Mittel, ihren ſinnlichen 
Trieben in feineren Formen zu fröhnen. Das Ende ſind Verbrechen.!) 

14. „Solange die religiöſe Moral die Geiſter beherrſchte“, ſagt 
Didio s, „wußte ſowohl der Reiche als der Arme, daß er nicht in 
Genußſucht aufgehen dürfe, daß nicht ſeine Leidenſchaften, fein 
Egoismus die Norm ſeiner Handlungen ſein dürfe, ſondern eine über 
ihm ſtehende, in ihren Geboten unabweisbare, mit einer unausbleib— 
lichen Vergeltung verbundene ſittliche Regel, und die große Maſſe 
des Volkes richtete ſich im Großen und Ganzen nach dieſen Vor— 
ſchriften. So hatte das Leben des Einzelnen ein erreichbares Ziel, 
die Beförderung der Cultur, das Wohl der Geſammtheit waren heilige 
Pflichten.“ Das iſt anders geworden in unſeren Tagen durch die 
Schuld der an den Proteſtantismus ſich anlehnenden Aufklärung. 
Aber gerade „das rieſige Anwachſen des Grolls und Zornes der 


demokratie der Zukunft, die heranwächſt aus unſerer Jugend. Man hat in 
verfehlter politiſcher Berechnung die Schule überall mehr und mehr dem religiöſen 
Einfluß entzogen; man hat damit, ohne es zu wollen, ihre Thüren der 
Socialdemokratie geöffnet. Ja, dieſe moderne Pädagogik, ich 
möchte faſt ſagen, dieſe moderne Schulwuth iſt das Seminarium der Social— 
demokratie. Denn ich will mich ganz vollſtändig ausdrücken — ob dieſe moderne 
Pädagogik will oder nicht, ſie wirkt thatſächlich dahin, daß ſie einen Jeden 
hinaushebt über ſeinen Stand und ſo die Unzufriedenheit ausſäet in allen 
Kreiſen des Volkes. So will ich es verſtanden haben, wenn ich Ihnen offen 
ſage, ein mühſeliger und beladener Menſch, ein ſogenannter Arbeiter, der nicht 
mehr betet, der es nicht gelernt oder vergeſſen hat, der iſt unter allen Umſtänden 
die leichte Beute der Socialdemokratie, ſobald ſie kommt, um 
ihn zu holen.“ 

) Vgl. „Neues Mannheimer Volksblatt“. 10. Jahrg. Nr. 159. (17. Juli 
1897.) Die Statiſtik weiſt unverblümt den Rückgang der jugendlichen Zucht, 
die Zunahme jugendlicher Verbrecher nach. 

1882 bis 1885 belief ſich die Zahl der zwiſchen 12 bis 18 Jahren Ver⸗ 
urtheilten auf ca. 30 000 jährlich; 1886 auf 31 513; 1892 auf 46 496; 1893 auf 
45 776; 1894 auf 45 504; 1895 auf 44 373, 10 pCt. der Geſammtverurtheilten 
(454 195). 

Noch erſchreckender ſind die Zahlen, welche die zwiſchen 18 bis 21 Jahren 
Verurtheilten (alſo noch nicht Großjährigen) angeben. Ihre Zahl betrug 1882 
48 352, 1883 68 138; 1892 wurden demnach 114 634 Perſonen unter 21 Jahren 
verurtheilt. Dieſe gehen reden Bände! 

) Moderne Moral. S. 12, 14. 
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unterſten Schichten, die Forderungen und Drohungen der Social⸗ 
demokratie, die Gefährdung der Cultur und der höchſten Güter durch 
die im Volke gährenden Doctrinen, welche die chriſtliche Moral be⸗ 
ſeitigt haben, ohne ſie zu erſetzen, laſſen jeden nüchternen Denker 
die Nothwendigkeit einer feſt begründeten, allgemein gültigen Sitten⸗ 
lehre klar erkennen“. Doch wo iſt dieſe Sittenlehre zu finden? Der 
Aufklärung wird im Proteſtantismus Heimathsrecht gewährt, ja pro— 
teſtantiſche Theologen rühmen ſich, daß die ganze Ahnenreihe der 
Aufklärungsphiloſophen dem Proteſtantismus angehören. * Selbſt 
—— Proteſtanten ſtehen auf hiſtoriſtiſchem Boden; Sitte und 
Recht ſind für ſie zu einem lediglich geſchichtlichen Erzeugniß ge⸗ 
worden. Die katholiſche Kirche aber hat mit der religionsloſen 
Ethik keine Transactionen geſchloſſen, hat den Edelſtein der erhabenſten 
Sittenlehre in der Krone des Chriſtenthums treu gehütet. Gerade 
darum verzweifle ich auch nicht an der Rettung der menſchlichen 
Geſellſchaft. In der Noth lernt nicht nur der einzelne Menſch, 
ſondern es lernen auch die Völker beten. Sie werden zurückkehren 
zur Religion Jeſu Chriſti und in ihr Heil und Erlöſung finden. 
Das iſt die Zukunftsidee der katholiſchen Kirche. Sie fordert nicht 
Preisgabe des materiellen Fortſchrittes, ſondern Beſſerung der Sitten, 
Wiederherſtellung des Chriſtenthums im Glauben 
und Leben. 

Ich ſchließe meine Ausführungen über den theoretiſchen und 
praktiſchen Atheismus mit den herrlichen Lehrworten, welche Cardinal 
Fürſt⸗Primas Vas zari von Ungarn vor etwa zwei Jahren an 
ſeine Diöeeſanen richtete: Es wäre eine erſchreckende und zur Ver⸗ 
zweiflung bringende Erſcheinung, wenn wir nach dem Beiſpiele ein⸗ 
zelner verſchwundener Nationen in dem Maße, in welchem wir 
materiell ſteigen, moraliſch ſinten würden. Wenn wir auch in 
moraliſcher Beziehung nur mit halb ſo viel Eifer geſtrebt 
— parallel mit der materiellen Entwickelung fort⸗ 
zuſchreiten, würden auf dem Gebiete unſeres geſellſchaftlichen Lebens 
nicht ſo viel giftige Pflanzen wuchern, für welche es früher keinen 
Boden gegeben hat. Der materielle Fortſchritt macht unſer Leben 
wohl bequemer und genußreicher, er birgt aber auch zugleich die 
große Gefahr, daß nahezu in Jedermann ein unſtillbares Verlangen 
erweckt wird. Daher kommt es, daß unſerer Anſicht nach der Reich⸗ 
thum, den wir beſitzen, ein geringer, die Größe, welche wir erreicht 
haben, eine niedrige, die Freiheit, in welcher wir uns bewegen, eine 
beſchränkte iſt, und daß wir nicht ſtufenweiſe, ſondern rapid das 
Materielle anſtreben, ohne hinſichtlich der Mittel wähleriſch zu ſein. 
Wir blicken mit Bedauern und Theilnahme in die Vergangenheit, 
weil unſere Vorfahren die Vorzüge der Gegenwart nicht gekannt und 
nicht genoſſen haben; deshalb ſind wir aber doch nicht zufrieden, 


) Vgl. oben ©. 81 f. 
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— unſerer Anſicht nach it unſere Zeit auch heute noch arm, und in 
der Zukunft liegt alle Hoffnung. Und für dieſe eingebildeten, un— 
überſehbaren, vielleicht unerreichbaren Genüſſe und irdiſchen Güter 
werden nicht ſelten die unvergleichlich koſtbaren moraliſchen Güter 
der Religion, des Gewiſſens, der Pflicht, das iſt die Treue, das 
Vertrauen und die Freiheit aufs Spiel geſetzt, wie dies ſchon 
Salluſtius erfahren hat: ‚Ubi divitiac charae habentur, ibi 
omnia vilia sunt: fides, probitas, pudor, pudicitia.“ (Wo man 
ſein Herz an den Mammon hängt, da iſt Alles feil: Treue, Red— 
lichkeit, Scham und Sittſamkeit.) — Nach Montesquieu iſt die 
Baſis des Staates die Tugend, ohne dieſe iſt keine gemeinſame 
Thätigkeit der Geiſter, kein gemeinſames Fühlen der Herzen, nicht 
die zuſammenhaltende Einheit der Geſellſchaft denkbar, welche die 
unüberwindliche Kraft der Nation, des Staates bildet. — Das 
mächtige Gebäude der Cultur, welches Vernunft, Fleiß, Geſchicklichkeit 
und Kraft in ſo kurzer Zeit ſchufen, iſt wohl eine anſehnliche und 
ſtolze Schöpfung, es wird aber nur dann bleibend und feſt ſein, 
wenn es über eine ſichere Baſis verfügt, wenn die Klammern ſtark 
ſind, welche ſeine Theile verbinden. Dieſe Baſis: die Tugend, dieſe 
Klammern: die gegenſeitige Liebe, Toleranz, Gehorſam, Wohl— 
thätigkeit kann Jedermann, gelehrt oder unwiſſend, arm oder reich, 
erwerben; ich ſage nicht, daß er es leicht thun kann, denn da wäre 
es ja teine virtus (Tugend). Deshalb leiſten wir nach Epiktet dem 
Vaterlande nützlichere Dienſte, wenn wir die Herzen ſeiner Bürger 
veredeln, als wenn wir hohe Gebäude errichten; es iſt vortheil— 
hafter für das Vaterland, wenn große Seelen unter niederen Dächern 
— als wenn Stlavenſeelen ſich in hohen Gebäuden verbergen. — 
Die harmoniſche Bildung des Geiſtes und des Herzens iſt der einzige 
Punkt, auf welchem das ungeſtörte Gleichgewicht des Individuums, 
wie der Geſellſchaft ruht. All unſer Streben muß daher darauf ge— 
richtet ſein, daß die Mitglieder der Geſellſchaft in Folge der Bildung 
und Pflege der ihrer Stellung entſprechenden intelleetuellen und 
moraliſchen Kräfte ſich an eine lebenskräftige, geiſtig und moraliſch 
zweckdienliche Thätigkeit gewöhnen und durch einen edlen inneren 
Werth, ſowie durch die hieraus fließende edle Thätigkeit einer ernſten, 
nützlichen, heilſamen und ausdauernden Arbeitſamkeit fähig werden. — 
Die Geltendmachung dieſer Tendenz, welche die ermuthigende Kraft 
unſerer Zukunft, die mächtige Stütze unſeres Beſtandes und das 
ſichere Unterpfand unſeres Blühens und Gedeihens iſt, möge, ſowie 
ſie es in der Vergangenheit war, auch künftighin das Hauptbeſtreben 
und Hauptziel unſerer Geſellſchaft ſein; das heißt, die Entwickelung der 
Vernunft möge ſich mit der Bildung des Herzens derart vereinen, daß die 
zwei verſchiedenen Lichtſtrahlen der Vernunft — jener der natürlichen, 
wie auch der des Glaubens, das iſt der übernatürlichen Vernunft, 
einander in einem Brennpunkte begegnen, und dieſer Brennpunkt ſei 
der, welcher von ſich ſagte: „Ich bin das Licht der Welt.“ 
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15. Es wird Ihnen vielleicht ſcheinen, als ob ich in Abweiſung 
des Vorwurfes, den Lic. Weber gegen die katholiſche Kirche des 
Wunderglaubens wegen erhoben, zu viel gethan habe. Allerdings bin 
ich über die Grenzen des Nothwendigen hinausgegangen, ſofern man 
lediglich den Einwand Weber's ins Auge faßt. Allein ich verfolgte 
insbeſondere bei meinen Ausführungen über die moderne Moral noch 
einen anderen Zweck. Wenn nämlich die Ethik für Löſung der 
ſocialen Frage von größter Bedeutung iſt, ſo konnte es für die Be⸗ 
urtheilung der ſocialen Befähigung der Kirche nicht gleichgültig ſein, 
ob von der ſogenannten modernen, vorzugsweiſe auf proteſtantiſchem 
Boden erwachſenen Ethik ein ſegensreicher Einfluß auf die Geſtaltung 
unſerer ſocialen Verhältniſſe zu erwarten ſei. Die Entſcheidung iſt 
für dieſe Ethik völlig negativ ausgefallen, ſo zwar, daß wir in der⸗ 
ſelben ſogar lie eine — der ——— a ru 
erkannt haben. 

Ich kehre nunmehr noch einmal kurz zu Weber zurück. 
Ohne Zweifel würde Lic. Weber heute ſeine in Frage ſtehende 
Theſe über die ſociale Impotenz der katholiſchen Kirche zum mindeſten 
ganz anders formuliren. Er würde nicht mehr ſchreiben: „Rom iſt 
grundſätzlich unfähig, die ſociale Frage zu löſen, weil es durch ſeine 
Wundergeſchichten die Phantaſie des Volkes in eine abenteuerliche 
und phantaſtiſche Richtung bringt, die, wenn ſie 5 weltliches Gebiet 
abgelenkt wird, auch den jocialdemotratij hen Zufunfts- 
ſtaat für real-möglich halten mag.“ 

Wenn man nämlich aus dem Glauben an die reale Möglich⸗ 
keit des ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaates richtig auf die „aben⸗ 
teuerliche und phantaſtiſche Richtung der Phantaſie des Volkes“, 
auf ſeine Neigung zum Aberglauben u. dgl. zurückſchließen 
dürfte, dann käme der Proteſtantismus allerdings ſehr 
übel weg. Nicht nur, daß die wiſſenſchaftlichen Vorkämpfer des 
Zukunftsſtaates: Marx und Engels Proteſtanten waren, auch 
die Adepten dieſer Lehre gehören der großen Maſſe nach 
dem proteſtantiſchen Bekenntniſſe an. Selbſt, wenn Herr 
Weber ſich mit beiden Händen die Augen ſchließen wollte, um dieſe 
unangenehmen Thatſachen nicht zu ſehen, ſeine eigenen Glaubens⸗ 
genoſſen würden dieſelben ihm ſo laut ins Ohr rufen, bis er ſich 
endlich von der Unhaltbarkeit ſeiner Theſe überzeugen müßte. 

„Neben den Conſervativen des Oſtens“ (ſchrieb ſeiner Zeit 
das „Berliner Tageblatt“), „ſind es die Ultramontanen des Weſtens 
und Südens, welche den Anſturm der radicalen Volkspartei zurück⸗ 
geſchlagen haben. Während in den ländlichen Bezirken des Oſtens 
die Attacke der Socialiſten ſo ſchwach war, daß es dem alt einge⸗ 
ſeſſenen Adel geringe Mühe koſtete, ſeine Stellung im Wahlkampfe 
zu behaupten“, — was übrigens bei den letzten Wahlen auch nicht mehr 
der Fall war — „hat das Centrum den Kampf in Induſtriebezirken be⸗ 
ſtehen müſſen, worauf die volle Wucht der ſocialiſtiſchen Agitatoren 
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ſich geworfen hatte ... bisher ſind in Deutſchland die Wogen des 
Soeialismus von dem Fels der katholiſchen Kirche zurück— 
geprallt!“!) 

Freilich wußte Profeſſor Dr. H. Baumgarten in Straßburg 
eine ſehr einfache Erklärung dieſer Thatſachen zu geben: „Wenn 
man es vielfach den Ultramontanen als großes Verdienſt angerechnet 
hat, daß die Socialdemokratie in ihrem Herrſchaftsgebiete viel 
weniger proſperire, als in den proteſtantiſchen Gegenden, ſo hat 
man dabei wohl vergeſſen, daß ihre Agitation zum großen Theile 
mit weſentlich gleichen Argumenten an die gleichen Leidenſchaften 
appellirt. In einem wie im anderen Falle wird der Neid 
und Haß der unteren gegen die höheren Schichten 
genährt, und wenn in dieſem Wettſtreit der clericale den ſocial— 
demokratiſchen Agitator aus dem Felde ſchlägt, ſo kann das doch 
ſchwerlich für ihn den Anſpruch begründen, zu den conſervativen 
Elementen gezählt zu werden.“ („Deutſche evangel. Blätter“, 
12. Jahrg. 1887, 1. Heft, S. 11.) 

Allein Herr Profeſſor Baumgarten weiß wohl, daß außer 
einigen harmloſen Seelen ihm Niemand glauben wird. Das Wirken 
der katholiſchen Kirche und der Vertreter des katholiſchen Volkes 
liegt zu offen vor Aller Augen da, als daß eine ſo inhaltloſe Be— 
hauptung auf vernünftige Leute Eindruck machen könnte. „Nicht 
der Kampf zwiſchen dem Arbeitgeber und dem Arbeiter muß das 
Ziel ſein, ſondern ein rechtmäßiger Friede zwiſchen beiden.“ Dieſes 
Wort, — der edle Biſchof von Mainz Wilhelm Emmanuel 
Frhr. Ketteler am 25. Juli 1869 vor den Arbeitern auf 
der Biebfrnuen-Hnide ſprach, kennzeichnet die Abſicht, welche die ge— 
ſammte katholiſch⸗ſociale Thätigkeit hervorrief und leitete. Ziel und 
Frucht des katholiſchen charitativen und ſocialpolitiſchen Wirkens iſt 
Verſöhnung durch Gerechtigkeit und Liebe. 

Uebrigens ſind auch weiterblickende Proteſtanten mit ſolch 
leichtfertigen Erklärungsverſuchen für die Zunahme der Social⸗ 
demokratie in proteſtantiſchen Gegenden durchaus nicht zufrieden 
geſtellt. So forderte z. B. Herr Fr. Naumann in einem bei 
der Generalverſammlung des ſchleſiſchen Provinzialvereins für innere 
Miſſion in Liegnitz Een Vortrage (als Broſchüre gedruckt bei 
Georg Böhme Nachfolger, Leipzig 1889) die Proteſtanten zu 
einem ernſtlicheren Nachdenken über jene Beſorgniß erregende Er— 
ſcheinung auf: „Während der Proeentſatz der Socialdemokraten in 
überwiegend katholiſchen Gegenden 2,5 Procent beträgt, iſt er in 
überwiegend evangeliſchen Landestheilen 16,1 Procent. Darum hat 
gerade unſere evangeliſche Chriſtenheit allen Grund, über 
dieſes Wachsthum nachzuſinnen.“ — Das gleiche Zeugniß legt 
die „Chriſtl. Welt“ (Dritter Jahrgang Nr. 50, S. 1004) bei 


) „Köln. Volkszeitung“ Nr. 63 v. 5. März 1890. 
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Beſprechung der Naumann'ſchen Rede ab: „Eben jetzt, wo trotz der 
großen jocialveformerifchen Anſtrengungen der Reichsregierung und 
einzelner gemeinnütziger Kreiſe die ſocialdemokratiſche Partei nur 
immer wächſt, zeigt ſich mehr und mehr, daß der Socialdemokratismus 
eben nicht mehr bloß und nicht mehr in erſter Linie ein neues 
wirthſchaftliches Syſtem oder eine radicale politiſche Partei, ſondern 
ſeinem innerſten Weſen nach widerchriſtliche Weltanſchauung, eine 
Geiſtesmacht iſt, die im Fluge Herzen, beſonders evangeliſche 
Herzen erobert. Denn — eine bedenkliche Erſcheinung 
— die eigentliche Heimath der Socialdemokratie iſt 
das Gebiet der evangeliſchen Kirche.“ — Das pro⸗ 
teſtantiſche Blatt mag wohl den tieferen Grund dieſer „bedenklichen 
Erſcheinun g“ ganz richtig angedeutet haben: Der Proteſtan⸗ 
tismus wird eben leichter zu einer Heimath wider⸗ 
chriſtlicher Weltanſchauung!“) 

Auch bei den neueſten Reichstagswahlen hat „das Gebiet 
der evangeliſchen Kirche“ ſich wiederum als „die en Heimath 
der Socialdemokratie“ erwieſen. 

Gegenüber den vorletzten Reichstagswahlen (1893) erhielten 
die Socialdemokraten im Jahre 1898 einen Zuwachs von 
340 000 Stimmen. 10 — | 

Von dieſem Zuwachs entfallen nach dem „Bad. Beob.“ auf 
das überwiegend proteſtantiſche Preußen allein über 200 000 Stimmen, 
und zwar iſt auch hier das Wachsthum in den proteſtantiſchen 


2 Nach Aufhebung des Socialiſtengeſetzes (1890) ſagte Bebel: 

Jetzt, wo wir wieder gleiches Recht für uns haben, wollen wir denjenigen, 
die mit 1E Stolz und Hochmuth darauf gepocht haben, daß die Social⸗ 
demokratie ihnen nichts anhaben könne, beweiſen, wie ſehr ſie ſich geirrt haben, 
ich meine die ultramontane Partei. Dem Thurm des Centrums, der ſo zweifel⸗ 
los feſtſtehen ſoll, daß keine Macht der Erde ihn wankend machen oder gar 
ſtürzen können ſoll, hat die Socialdemokratie bereits bei den letzten Wahlen 
einige ganz gehörige Stöße verſetzt. Und ich meine, wir ſollten jetzt in der 
kommenden Periode erſt recht zeigen, daß wir dieſem ae — nicht nur Stöße 
geben können, ſondern daß wir auch das Untergrabungsgeſchäft, deſſen man uns 
ſo gerne bezichtigt, und das wir in den letzten zwölf Jahren ſo vortrefflich ge⸗ 
lernt haben, gründlich in Anwendung zu bringen verſtehen.“ 

ber ſchon im Jahre 1893 beklagte derſelbe Bebel in Köln es bitterlich, 
daß die Arbeiterſchaft Rheinlands und Weſtfalens nicht recht für die Social⸗ 
demokratie zu haben ſei, trotz der „Intelligenz und der vorgeſchrittenen ökonomiſchen 
Entwickelung dieſer Provinzen“. Den Grund fand er im „Ultramontanismus“. 
„Es iſt die Alles überwuchernde Macht des Ultramontanismus geweſen, 
die das bewirkte. Es war die außerordentlich geſchickte Agitation, die nach dem 
Ausbruche des Culturkampfes die Wortführer des Ultramontanismus, beſonders 
die Geiſtlichkeit, die jungen Capläne, entfalteten, die der Socialdemokratie den 
Wind aus den Segeln nahm.“ In demſelben Jahre meinte er dann wieder: 
„Der Zeitpunkt iſt endlich gekommen, in dem die Macht des Centrums 
im Zuſammenbruch begriffen iſt, und die Stunde iſt da, wo wir dafür zu ſorgen 
haben, daß die Ernte in unſere Hände fällt.“ 
Herr Bebel iſt, wie die jüngſten Wahlen wieder bewieſen haben, in der 


That ein ſchlechter Prophet. 
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Gegenden und Provinzen ein ſtärkeres als in katholiſchen. Ganz 
auffallend aber wird der Unterſchied bei einem Vergleich der ſüd— 
deutſchen Staaten unter ſich und mit den norddeutſchen Staaten. Im 
proteſtantiſchen Sachſen beträgt der Zuwachs an ſocialdemokratiſchen 
Stimmen 28 000 und in dem vorwiegend proteſtantiſchen Württem— 
berg 20 000, in dem größtentheils katholiſchen Bayern dagegen trotz 
ſeiner viel größeren Bevölkerungszahl nur ca. 11 500, alſo kaum die 
zer des Zuwachſes in Württemberg und etwas mehr als ein 

rittel desjenigen in Sachſen, ungeachtet des Größenunterſchiedes! 
Verhältnißmäßig iſt der Zuwachs in Bayern kaum ein Sechſtel von 
dem in Württemberg und kaum ein Achtel von dem in Sachſen. 
Noch ungünſtiger erſcheint dieſes Verhältniß, wenn man ganz pro— 
teſtantiſche Gebiete in Vergleich zieht. In den ganz proteſtantiſchen 
Großherzogthümern Mecklenburg-Schwerin und Strelitz beträgt der 
ſocialdemokratiſche Stimmenzuwachs ca. 14 500, aljo noch 3000 mehr 
als in dem großen Königreich Bayern. Das zum größeren Theil 
katholiſche Baden ſteht bei 13000 Stimmen Zuwachs bedeutend 
günſtiger als ſeine überwiegend proteſtantiſchen Nachbarſtaaten, 
Württemberg mit 20 000 und Heſſen mit 11000, und verhältniß⸗ 
mäßig ebenfalls günſtiger als das Großherzogthum Weimar mit 
5000 und Anhalt mit 6000 Stimmen Zuwachs. Dieſe Beobachtung 
läßt ſich noch weiter ins Einzelne ausdehnen, ſie trifft ebenſo im 
Großen zu. In dem überwiegend proteſtantiſchen 
Deutſchland iſt der Socialismus zu einer Macht erwachſen wie 
in keinem anderen Lande der Welt. Und dabei über zwei 
Millionen ſoecialdemokratiſcher Stimmen in proteſtantiſchen, 
noch keine hunderttauſend in katholiſchen Gegenden Deutſch— 
lands, — ſicherlich noch keine hunderttauſend von katholiſch er— 
zogenen Wählern ſelbſt — das gehört auch zu den „Früchten 
der Reformation!“ ) 


) Vgl. „Hiſt. polit. Blätter.“ 1221. S. 86. 

Im erſten Norddeutſchen Reichstage von 1867 hatten die Socialdemokraten 
3 Vertreter; im Allgemeinen deutſchen Reichstag war anfangs nur ein 
einziger vorhanden; ſeit 1874 gab es zwiſchen 9 und 24, bis 1890 bereits 35 Ver⸗ 
treter gewählt wurden, die 1893 ſich bis auf 44 vermehrten, 1898 bis auf 56. 

Das Anwachſen der Socialdemokratie, bemeſſen an den für ſocialdemokratiſche 
Candidaturen bei den Hauptwahlen zum Reichstage (nicht bei den Stichwahlen) 
abgegebenen Stimmen, veranſchaulichen folgende Ziffern: 


1871 101 927 ſocialdemokratiſche Stimmen 
1874 351 670 * 4 
1877 4323 447 er- 1 
1878 437 158 N 8 4 
1881 311 961 5 7 
1884 549 990 5 1 
2736 128 N 3 2 
1890 1427 298 5 h 
1893 1 786 738 7 * 
1898 2125 000 „ 65 
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Im Hinblick auf die Wahlen in den katholiſchen Städten 
der Rheinprovinz ſchrieb der „Vorwärts“, das Centralorgan 
der ſocialdemokratiſchen Partei: „Unter den 23 deutſchen Groß⸗ 
ſtädten, die nach der Zählung vom 2. December 1895 mehr als 
100 000 Einwohner haben, machen die vier rheiniſchen Groß⸗ 
ſtädte Köln, Düſſeldorf, Aachen und Krefeld eine unrühmliche Aus⸗ 
nahme. In ihnen iſt das Centrum die ſtärkſte, wir erſt die zweit⸗ 
ſtärkſte Partei. In Köln ſind wir mit unſerer Stimmenzahl dem 
Gegner zwar ſchon ziemlich auf den Leib gerückt, doch überwiegt er 
uns immer noch um ein Viertel. Mit den drei anderen Großſtädten 
ſteht es weniger günſtig: in Düſſeldorf haben wir zwei Drittel der 
Zahl der gegneriſchen Stimmen, in Krefeld etwas weniger als die 
Hälfte und in Aachen knapp ein Drittel. Und wenn man Eſſen 
dazu nimmt, das nach der letzten Zählung ja auch Großſtadt ge⸗ 
worden iſt, ſo hat man das erſchrecklichſte Beiſpiel der 
politiſchen Rückſtändigkeit der Bevölkerung rheiniſcher 
Großſtädte: das Centrum überragt mit ſeinen Stimmen dort 
die ſocialdemokratiſchen ſechsfach und die Partei Krupp fünffach.“ 

Was für den „Vorwärts“ eine „unrühmliche“, iſt für uns 
und für alle nichtſocialiſtiſchen Deutſchen eine rühmliche Aus⸗ 
nahme, welche die fünf rheiniſchen Großſtädte mit überwiegend 
katholiſcher Bevölkerung aufweiſen. 

Bemerkenswerth iſt auch die Art und Weiſe, wie Hofprediger a. D. 
Adolf Stöcker in der „Deutſch-Evang. Kirchenzeitung“ die Zu⸗ 
nahme der Socialdemokratie bei den letzten Reichstagswahlen (1898) 
in Deutſchland beurtheilte: Zunächſt findet er den Grund hierfür 
in dem herrſchenden Unglauben, der in Deutſchland größer ſei als 
„irgendwo ſonſt auf Erden“. Wörtlich wird darüber geſagt: „Hier 
iſt von allen Ländern der Welt in den gebildeten Kreiſen 
die kälteſte Gleichgültigkeit und in der Preſſe wie in dem öffentlichen 
Leben der bitterſte Haß gegen Chriſtenthum und Kirche. 
Und zwar vor Allem in den Kreiſen des Proteſtantismus. 
Der Katholicis mus vermag bis jetzt ſeine Angehörigen vor der 
Umgarnung des Umſturzes zu behüten... Man ſagt freilich, 
das komme daher, weil das Centrum das Bedürfniß nach Oppoſition, 
das nun einmal unſerer Arbeiterwelt in den Gliedern ſteckt, ge- 
nügend befriedige, ſodaß ſeine Anhänger keine Neigung zu den 
extremen Parteien zu haben brauchten. Aber das iſt doch nur eine 
ſehr äußerliche Betrachtungsweiſe, die zur Erklärung nicht ausreicht. 
Nein, die Urſache liegt tiefer. Das Centrum iſt einerſeits ſtark 
focial- reformeriſch, was die evangeliſche Rechte nicht mehr iſt; 
andererſeits hält es ſeine Wählerſchaaren durch die idealen Mächte 
des Glaubens und der Kirche zuſammen. Für den Pro⸗ 
teſtantismus iſt das unmöglich. Er iſt im Glauben uneinig, 
in Richtungen geſpalten, die ſich unter einander bitterer befehden 
als Rom. Ueberdies fehlt ihm der klare Begriff der 
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Kirche, der für das Volksleben ſo wichtig iſt, und die Anhäng— 
lichkeit an die Kirche. Damit fehlt ihm das verſöhnende Moment, 
das die Unterſchiede der verſchiedenen Claſſen ausgleicht und die 
ſoeialen Abgründe überbrückt. Um nicht mißgedeutet zu werden, 
bemerken wir ausdrücklich, daß wir nur vom deutſchen Katholicismus 
reden. Und da iſt es unzweifelhaft, daß der Katholicismus 
dem Umſturz mehr gewachſen iſt als die evangeliſche 
Kirche. Die Socialdemokratie recrutirt ſich allermeiſt aus den 
proteſtantiſchen Gebieten. Sie wird in künftigen Zeiten die katho— 
liſchen Landſchaften ebenſo in Verſuchung führen wie jetzt die evan— 
geliſchen. Aber bis jetzt hat die Centrumspartei beſſer widerſtanden. 
Selbſt die Stellung einer regierungsfreundlichen Partei, die ſie jetzt 
in manchen Beziehungen iſt, ſchadet ihr nichts. Sie hat die Flotten— 
frage klug und ohne Schaden für ſich gelöſt. Wie kommt das? 
Die Antwort auf dieſe Frage iſt nicht ſchwer zu geben. Das übrige 
Deutſchland iſt von Parteiungen und Richtungen, von Gegenſätzen 
und Feindſeligkeiten zerriſſen. Das katholiſche Deutſchland hat an 
ſeiner Kirche eine Kraft der Verbindung und Ver— 
einigung. Und eben eine ſolche Kraft iſt für uns Deutſche un— 
erläßlich. Sie kann aber nur religiöſer Natur ſein; denn im 
Uebrigen liegt der Stoff zu Trennungen und Spaltungen in unſeren 
Zuſtänden. Während ſonſt die Völker nur durch den politiſchen 
Gegenſatz von rechts und links, die induſtriellen Nationen noch durch 
den ſocialen Unterſchied von reich und arm getheilt werden, hat 
Deutſchland daneben viele andere Momente der Zerklüftung: Nord 
und Süd, Reich und Particularismus, Großdeutſch und Preußiſch, 
Bureaukratie und Bürgerthum, Adel und Volk, Juden und Deutſche. 
Dazu kommt, daß bei uns gerade wegen ſeines jüdiſchen Urſprunges 
und Charakters der Umſturz beſonders bösartig und undeutſch iſt, 
ſodaß er die ſchon ſonſt blutenden Wunden beſtändig aufwühlt und 
vergiftet. Daran, daß wir im Oſten Polen, im Weſten Proteſtler, 
im Norden einige Hunderttauſend Dumme (ſoll wohl „Dänen“ 
heißen) haben, wollen wir nur erinnern; auch dieſe nationale 
Schwierigkeit iſt zu bedenken. Nun gäbe es ein Mittel, alle dieſe 
Gegenſätze, wenn auch nicht zu verſöhnen, ſo doch zu mildern, die 
religiöſe Gemeinſchaft. Das iſt ja neben der perſönlichen 
Bedeutung, die voran ſteht, die ſociale Function des Glaubens, daß 
dadurch ein Volk in allen ſeinen Gliedern und Schichten zuſammen— 
gehalten wird. Aber hier iſt Deutſchland von allen Ländern am 
verhängnißvollſten geſtellt. Zwei Fünftel Katholiken, durch den 
Culturkampf noch immer verbittert, ſtehen drei Fünfteln Evangeliſchen 
und zwar im Lande der Reformation gegenüber; gerade jetzt un— 
verſöhnlicher als je zuvor. Nur eins iſt noch verzweifelter als dieſe 
confeſſionell⸗ kirchliche Fehde. Das iſt der Haß der Richtungen in 
dem Proteſtantismus ſelbſt. Das iſt der Grund, warum der Pro— 
teſtantismus im öffentlichen deutſchen Leben keines 
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Zuſammenſchluſſes ſeiner Kräfte mehr fähig iſt, und 
warum auf dem Boden der evangeliſchen Chriſtenheit der Umſturz 
leichtere Siege erringt, als in den katholiſchen Landſchaften. Die 
religiöſen Stimmungen und Geſinnungen ſind eben immer das Ent⸗ 
ſcheidende. St. Martin ſagt einmal: Auf dem letzten Grunde aller 
Dinge finden wir immer die Theologie. Er ſollte jagen: die Re⸗ 
ligion; dann hätte er Recht. Deutſchlands inneres Elend liegt im 
religiöſen Abfall des deutſchen Liberalismus, in dem elenden 
Zuſtande der proteſtantiſchen Zerriſſenheit, in dem da⸗ 
durch geſchaffenen Mangel an Ehrfurcht vor dem Glauben und an 
Liebe zu den Glaubensgenoſſen.“ 

Die „Deutſch-Evangeliſche Kirchenzeitung“ ſieht übrigens die 
Gefahr, welche in der durch die Einflußloſigkeit des Proteſtantismus 
bewirkten Zunahme der Socialdemokratie liegt, für um ſo bedeut⸗ 
ſamer an, als nach ihrer Meinung Deutſchland das „Paradies 
der Socialen aller Völker“ iſt. Hier erwarte man die 
große Kataſtrophe, die der beſtehenden Welt- und Wirthſchafts⸗ 
ordnung ein Ende mache. 

„Der moderne Socialismus bezeichnet den Abſchluß der 400“ 
jährigen Revolutionsperiode, weil er die denkbar letzten Conſequenzen 
der revolutionären Ideen des Liberalismus zieht. Mit ihm endet 
jene Ideenwanderung, welche in Europa mehr Trümmer aufgehäuft, 
gewaltigere Umwälzungen hervorgerufen hat wie einſt die Völker⸗ 
wanderung; und ſie endet merkwürdigerweiſe wieder in demſelben 
Lande, von dem ſie ihren Ausgang genommen, wenigſtens die erſten, 
mächtigeren Impulſe empfangen hat — in Deutſchland.“ Ich ahnte 
nicht, als ich vor einigen Jahren dieſe Worte ſchrieb,!) daß ich mich 
heute ſchon auf Herrn A. Stöcker als einen gewiß ſachkundigen 
Zeugen für die Wahrheit meiner Behauptung berufen können würde. — 

16. Geſtatten Sie mir, daß ich zum Schluſſe wiederum auf 
einen Gedanken zurückkomme, von dem ich ausgegangen bin. 

Es giebt kaum etwas mehr Erhebendes, als das Schauſpiel, 
welches die katholiſche Kirche in Deutſchland während der letzten 
Decennien darbot. Ihre Biſchöfe und Prieſter wurden verfolgt und 
eingeferfert, ihre Ordensleute verbannt oder unter Polizeiaufſicht 
geſtellt. Und dieſe ſo unterdrückte, in Allem gehemmte, gefeſſelte 
Kirche, ſie allein war es, die erfolgreich den Abgrund auszufüllen 
unternahm, der vor dem deutſchen Leben klafft. Durch ſie allein 
kann der bis in die Tiefen erſchütterten Geſellſchaft ein feſter Halt 
geboten werden. Ja, ich behaupte kühn: ſoll die Menſchheit auf der 
erreichten Höhe der Cultur ſich nicht bloß behaupten, ſondern weiter 
voranſchreiten, — ſie wird das nur können im Anſchluß an die 
katholiſche Lehre! 


9 Liberalismus, Socialismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung. 
Freiburg. 2. Aufl. S. 21 f. 
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Kautsky nennt die Evolutiousidee den Kernpunkt der 
ſocialdemokratiſchen Gedankenwelt. !) Aber nicht bloß bei den 
Socialiſten fanden wir dieſe Idee. Alle Wiſſenſchaft iſt heute von 
derſelben beherrſcht. Dennoch wird die Entwickelung durchweg ganz 


mechaniſch gedeutet, obwohl, wie ich ſchon früher hervorhob,?) der 


Begriff der Evolution der organiſchen Auffaſſung entſtammt. Rede 
ich von Entwickelung, ſo muß ich nothwendig an ein von Anfang an 
mit beſtimmten Eigenſchaften und Kräften Ausgeſtattetes denken, 
aus dem ſich das Spätere wie aus einem organiſchen Keime heraus 
entfaltet.“) Rede ich von Entwickelung, ſo muß ich ferner denken 
an ein Ziel, auf welches die Entwickelung losſteuert. Das Ziel 
endlich erfordert ein Geſetz, durch welches die Bewegung ihre 
Ordnung und Hinordnung empfängt. Der vom Sturmwind durch— 
einander gewirbelte Straßenſtaub iſt in keiner Entwickelung begriffen, 
weil ſeine Bewegung ohne Keim, Ordnung und Ziel iſt. 

Faßt man die Evolutionsidee richtig, teleologiſch auf, ſo iſt ſie 
für die Wiſſenſchaft ohne Zweifel ſehr fruchtbar, ja von höchſter 
Bedeutung. In der Pflanze finde ich Entwickelung; aus der natür— 
lichen Anlage des Samens, unter dem naturgeſetzlichen Einfluß be— 
ſtimmter Kräfte, entfaltet ſich die Blume, die Frucht. Auch der 
Menſch beſitzt ſeine natürlichen Anlagen, iſt entwickelungsbedürftig, 
entwickelungsfähig; er fühlt in ſich den Trieb nach Vervollkommnung 
im Inneren und in den äußeren Lebensverhältniſſen; er iſt aus⸗ 
geſtattet, wie Thomas von Aquin ſagt, mit der Hand, mit der Ver— 
nunft, mit der Geſellſchaft. Das Ziel aber, deſſen Erreichung durch 
dieſe natürliche Ausſtattung des Menſchen ermöglicht, und das durch 
den Glückstrieb erſehnt wird, iſt nichts Anderes als das wahre Wohl 
des Menſchen und der Menſchheit. Dazu gehört aller Fortſchritt 
in der Beherrſchung der Natur, in Wiſſenſchaft und Kunſt, im 
privaten und ſocialen Leben, — kurz, die Cultur in ihrem ganzen 
weiten Umfang. Das iſt das Ziel der geſchichtlichen Entwickelung 
der Menſchheit, das Ziel alles menſchlichen Strebens: die volle Ent— 
faltung des Menſchen, ſeiner Vernunft, ſeines Wollens, ſeines 
Könnens, alles dies in Unterordnung unter Gottes Geſetz, das allein 
ſicher dieſem Ziele zuführt, wie das Naturgeſetz die harmoniſche 


ordnung ſchließlich auf Gott, das höchſte und letzte Ziel alles Seienden. 

Was der Menſch ſucht bei all ſeinem Handeln und Streben, 
jenes gewaltige Ringen der Menſchheit im Lauf der Geſchichte, —— 
es fügt ſich ein den Plänen Gottes mit dem menſchlichen Geſchlecht. 
Auch Gott will die Entwickelung, den Fortſchritt. Sonſt hätte er 


) Erfurter Programm. 2. Aufl. Stuttgart. 1892. S. 2. 
2) Oben S. 56. Le 
3) Vgl. Eucken, Grundbegriffe. 1. Aufl. S. 134. 
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uns eine andere Natur gegeben. Aber er will die Entwickelung, 
die zum wahren Wohle führt, und darum hat er mit dem Ziele, 
den Kräften und Anlagen zugleich das Geſetz gegeben, durch welches 
der Menſch allein und ſicher ſeiner natürlichen und übernatürlichen 
Beſtimmung zugeführt werden ſoll. 

Das iſt die katholiſche Evolutionsidee, wie ſie in den 
Schriften des hl. Thomas von Aquin ſich findet, und wie ſie von 
der katholiſchen Kirche zu allen Zeiten gelehrt und hochgehalten 
wurde. — | 

Abt Uhlhorn allerdings weiß von dieſer katholiſchen 
Evolutionsidee nicht viel, wie es ſcheint. Rede ich nämlich vom 
Fortſchritt im Sinne der katholiſchen Kirche, ſo weiſt er mich hin 
auf die verkörperte Gegenſätzlichkeit zu allem Fortſchritt: — die 
Mönchskutte nebſt Inhalt! — 


VIII. 


„Weltflucht“ und „Mönchthum“ — katholiſche 
Lebensideale. 


1. Die katholiſche Kirche iſt „naturſcheu“. Den Reahvifjen- 
ſchaften war ſie ſtets abhold und an den Erfindungen hat ſie keinen 
Antheil. Sie iſt überhaupt eine Feindin jedes culturellen Fort— 
ſchrittes. 

Herr Uhlhorn verfehlt nicht, uns über die Stellung zu be— 
lehren, welche die katholiſche Kirche in Folge deſſen der heutigen 
Induſtriewirthſchaft gegenüber nothwendig einnehmen müſſe: 

„Die raſtlos arbeitende Maſchine, die Steigerung der Pro— 
duction, die auf dem freien Arbeitsvertrage beruhende Fabrik, der 
Erwerbstrieb, der Millionen anhäuft, das Alles iſt ihr unheimlich. 
Es widerſpricht ihrem Lebensideale, im Grunde ihres 
Herzens ſagt ſie zu dem Allem: nein! und ſehnt ſich in die Zeiten 
— in denen noch keine Locomotiven, keine Dampfmaſchinen die 
löſterliche Stille ſtörten, der Handwerker noch für einen kleinen 
Kreis arbeitete, und Zinsnehmen als Wucher für Todſünde galt. 
Im Grunde ſchaffte ſie am liebſten die Maſchine und die ganze 
moderne Productionsweiſe wieder aus der Welt und ſetzte an die 
Stelle der Freiheit des Individuums wieder die mittelalterliche Ge— 
bundenheit.“ Nur der Machtloſigkeit der Katholiken iſt es alſo zu 
verdanken, daß nicht alle Fabriken zerſtört worden ſind, daß noch 
nicht jene Zeit wieder zurückgekehrt, welche Ulrich von Hutten !) als 
ſein Ideal und als „optimum Germaniae tempus“ geſchildert, 
wo man bloß von heimiſchen Erzeugniſſen gelebt, ſich in Thierfelle 

gekleidet, in zerſtreuten Höfen gewohnt, Niemand Geld geſehen und 
ufleute noch gar nicht exiſtirt haben. Pereat piper, crocum 
ac sericum!“ ? 

Auf jedem Kamine ein katholiſcher Socialpolitiker (möglicher- 
weiſe ein Mönch), eifrigſt damit beſchäftigt, die Culturfeuer aus— 
zupuſten, während unten proteſtantiſche Aebte und Prediger, mit 


) „Inspicientes“ (1520) 293. 
) De guajaci medicina et morbo gallico. cap. 20. — 465. 400. 
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Blaſebälgen bewaffnet, die heilige Gluth immer wieder von Neuem 
anfachen. So etwa denkt ſich Uhlhorn die beiderſeitige Stellung zur 
ſocialen Frage.. 

Uhlhorn fühlt das Abenteuerliche ſeiner Behauptungen. Er 
ſucht darum ſeine ſchwache Poſition mit einer mächtigen Phraſe zu 
ſtärken, indem er uns die tiefſten Urſachen jener Culturfeindlichkeit 
der katholiſchen Kirche enthüllt. Die „Weltflucht“, das iſt das 
Hemmniß jedes culturellen Fortſchrittes geweſen, das iſt der Feind, 
der Jahrhunderte lang die Entwickelung unſeres wirthſchaftlichen 
Lebens aufgehalten hat. Die „Weltflucht“ als katholiſches 
Lebensprincip und „der Mönch“ als katholiſches 
Lebensideal — ſie beherrſchen ja auch heute noch den katholiſchen 
Geiſt, das katholiſche Gewiſſen! a 

Dabei giebt jedoch Uhlhorn keineswegs die andere beliebte An⸗ 
klage: der „kirchlichen Herrſchaftsgelüſte“, preis, ſucht vielmehr in 
ähnlicher Weiſe, wie manche proteſtantiſche Autoren dies ſchon vor 
ihm verſucht haben, die ſich ſcheinbar widerſprechenden Vorwürfe der 
Weltflucht und hierarchiſchen Weltbeherrſchungs⸗ 
gelüjte mit einander in Einklang zu bringen: „Mönchthum und 
Hierarchie, mönchiſche Weltflucht und hierarchiſche Weltbeherrſchung 
ſind Correlate, ſie ſtammen aus einer Wurzel. Weil die Welt als 
das ungöttliche angeſehen wird, und die innerliche Durchdringung 
des weltlichen Lebens mit den Potenzen des neuen im Chriſtenthum 
gegebenen göttlichen Lebens als unmöglich gilt, ſo bleibt nichts 
übrig, als der Welt zu entſagen und die Weltbeherrſchung kann 
nur eine äußerliche Vergewaltigung ſein“ (a. a. O. 
S. 23, 24).!) In der That eine ſehr geiſtreiche Combination! 
Dieſe arme, von hierarchiſcher Herrſchſucht gefeſſelte Welt, — 
ein Bild zum Erbarmen! Stolz ſetzt der „weltflüchtige Mönch“, 
indem er zugleich das Antlitz von dem „mundus“, dem 
Princip des Böſen, abwendet, ſeinen Fuß auf den Nacken des 
überwundenen Ungethüms. Da kommt endlich die erſehnte Rettung. 
Luther erſcheint! Ritterlichen Geiſtes zertrümmert der große Mann 
„das Mönchsideal“. Es ſanken die Feſſeln, mit friſcher Jugendkraft 
raffte ſich die vergewaltigte Welt empor, es rauchten die Schlote, es 
pfiffen die Locomotiven, an Stelle des Mönches trat — der Börſen⸗ 
baron, „als Ideal eines Chriſten, der, innerlich im Glauben frei 
geworden, nicht aus der Welt flieht, ſondern in der Welt arbeitet“. 
Weit geöffnet ſind nunmehr die Pforten der neuen „freien“ Wirth⸗ 
ſchaftsepoche. Ueber die Weltentſagung triumphirt „der Erwerbs⸗ 
trieb, der Millionen anhäuft“, der einen Kröſus neben Tauſende 
hungernder Bettler ſtellt. — Das iſt die Cultur- und Wirthſchafts⸗ 
geſchichte nach den Heften des Herrn Uhlhorn! — 


1) Vgl. auch von Eicken, Geſchichte und Syſtem der mittelalterlichen 
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Verzeihen Sie! — ich fange an, bitter zu werden. Und doch 
habe ich ja eigentlich alle Urſache, dem verehrten Herrn dankbar zu 
ſein, da er mir die willkommene Gelegenheit bietet, einem weit 
verbreiteten Vorurtheil entgegenzutreten durch den Nachweis, daß 
die katholiſche Kirche dem irdiſchen, natürlichen Streben und der 
materiellen Cultur nichts weniger als feindlich gegenüberſteht. Mit 
Recht bemerkt nämlich Joſeph Mausbach!) in ſeiner Schrift 
über „Chriſtenthum und Weltmoral“: Man könnte die Frage auf— 
werfen, „ob nicht die abſolute Bedeutung, welche das Chriſtenthum 
den himmliſchen Gütern beilege, die irdiſche und bürgerliche Cultur 
ihres ſittlichen Werthes entkleide; ob nicht vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkte das glänzende Syſtem unſerer wirthſchaftlichen, geiſtigen und 
politiſchen Bildung conſequent unter jene Herrlichkeit der Welt ge— 
rechnet werden müſſe, die einſt der Stifter des Chriſtenthums als 
Blendwerk dämoniſcher Mächte von ſich gewieſen hat. Es genügt 
nicht, zur Widerlegung ſolcher Vermuthungen auf die vielſeitigen und 
unbeſtrittenen Verdienſte des Chriſtenthums um Bildung und Ge— 
ſittung hinzuweiſen; unſere Gegner helfen ſich über dieſe Thatſachen 
himpeg mit der Ausrede, die Kirche ſei zu einer ſolchen Annäherung 
an die Welt gedrängt worden, ſei es durch die Schwäche und welt— 
liche Richtung ihrer Organe, oder durch das zähe Widerſtreben, mit 
dem ſinnliche Völker ihre wahren Abſichten vereitelten, oder durch 
die politiſche Erwägung, daß nur auf dem Wege der Weltbeherrſchung 
ihr eigentliches Ziel, die Weltverneinung zu erreichen ſei. Wir 
müſſen daher ſuchen, die innere Stellung des Chriſtenthums 
zur Welt, die Werthſchätzung, die ſeine Moral der irdiſchen Arbeit 
und Cultur angedeihen läßt, ins rechte Licht zu ſetzen.“ 

Faſſen wir alſo die Beweiſe, deren Abt Uhlhorn ſich bedient, 
um die Weltflüchtigkeit der katholiſchen Kirche darzuthun, etwas 
genauer ins Auge. Es ſind, ſoweit ich ſehe, deren drei, die aber 
mit einander in engſter Verbindung ſtehen: 

Die katholiſche Kirche hat eine falſche Auffaſſung von 
dem Ziele und der Lebensaufgabe des Menſchen. 

Sodann, ſie hält das beſchauliche Leben für beſſer, als 
das active. 

Endlich, ihre Lehre von der chriſtlichen Vollkommenheit und 
vom klöſterlichen Leben läßt jeden weltlichen Stand als 
unvollkommen erſcheinen. 

2. „Es kommt“, — bemerkt ſehr richtig der Abt von Loccum, — 
„es kommt für die Stellung zum wirthſchaftlichen Leben zuletzt darauf 
an, wie man das Ziel des Menſchenlebens verſteht. 
Nach der katholiſchen Anſchauung iſt es ganz über natürlich.“ 
(S. 24.) — „Das iſt die unſelige That der Reformation“, ruft er 
ſpöttiſch aus, „daß ſie das ganze wirthſchaftliche Leben „ent— 


) Münſter, 1897. S. 37 f. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 15 
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profaniſirt“ und in ſeiner Selbſtändigkeit hingeſtellt hat.“ 
(S. 27.) — „Ich könnte ſagen“, fährt er an anderer Stelle fort, 
„das neue (proteſtantiſche) Lebensideal wurzelt in einem neuen 
Seligkeitsideal. Das Seligkeitsideal der mittelalterlichen Kirche 
iſt ganz jenſeitig . . . Luther hat beides, Jenſeits und Dies⸗ 
ſeits, mit einander verknüpft ... Die Seligkeit im Jenſeits und 
Diesſeits iſt eins, ſie beginnt hier und vollendet ſich dort.“ (S. 29.) 
Die diesſeitige Seligkeit wird des Näheren dahin beſchrieben, 
daß ſie beſtehe in der Vergebung der Sünden und in der Be⸗ 
herrſchung der Welt. „Die Loſung heißt jetzt nicht mehr Welt- 
entſagung, ſondern Weltbeherrſchung“ (S. 30) ... Denn 
Gott hat gefagt: Machet euch die Erde unterthan und herrſchet über 
alle Creaturen, und Alles, was dieſes Unterthanmachen fördert, 
Alles, worin dieſes Herrſchen ſich bethätigt, iſt ein wahrhaft gutes 
Werk, in dem der Chriſt ſein Chriſtenthum beweiſt und damit zu⸗ 
gleich ſeine chriſtliche Charakterbildung erreicht“ (S. 31). 

Der Katholicismus giebt alſo dem Menſchenleben ein falſches 
Ziel und faßt die irdiſche Lebensaufgabe nicht richtig auf. 

Iſt dieſe Anklage begründet? 

Nie wurde ein Wort von größerer Tragweite für das Glück 
und wahre Gedeihen der menſchlichen Geſellſchaft geſprochen, 
als das Wort unſeres Herrn und Gottes, Jeſu Chriſti: „Suchet 
zuerſt das Reich Gottes“ (Matth. 6, 33). Es iſt jedenfalls nicht 
die wichtigſte Aufgabe des Menſchen hienieden, ſich Schätze zu 
ſammeln, die Roſt und Motten verzehren, ſein Ziel iſt höher, edler, 
größer. Es heißt Gott und Gott allein. 

Gott iſt unſer Urſprung und darum unſer Ziel. Die Einheit 
des Urſprunges und Zieles mißt Pflicht und Werth unſerer irdiſchen 
Pilgerſchaft. Von Gott ſind wir und darum für Gott, in unſerem 
Sein und Handeln ganz und jeden Augenblick abhängig von Gott 
und darum ganz und jeden Augenblick für Gott. Die Hingabe an 
Gott iſt die centrale, Alles umfaſſende und Alles beherrſchende Auf⸗ 
gabe unſeres Lebens. Die Hingabe Gottes an uns wird dereinſt 
unſer Lohn ſein. * | 

Der katholiſche Katechismus unterſcheidet dem entſprechend ein 
näheres und entfernteres Ziel. Das nähere Ziel beſtimmt die Auf⸗ 
gabe, den Zweck des Lebens hienieden, deſſen Erfüllung die unerläß⸗ 
liche Bedingung iſt für die Erreichung des eigentlichen Endzieles des 
Menſchen im Jenſeits. „Wozu iſt der Menſch auf Erden?“ 
fragt er. Die Antwort lautet: „Um Gott zu erkennen, ihn zu lieben 
und ihm zu dienen und dadurch die ewige Seligkeit zu erlangen.“ 

Aber enthalten dieſe Worte nicht gerade eine Beſtätigung der 
Anklage Uhlhorn's? Wenn die katholiſche Auffaſſung in dem ganzen 
menſchlichen Leben bloß „Gottesdienſt“ ſehen will, wo bleibt 
dann die Weltbeherrſchung, die doch ohne Zweifel nach Gottes 
Willen und Gottes Auftrag zur Lebensaufgabe des Menſchen gehört? 
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Wäre der Gottesdienſt im katholiſchen Sinne nichts Anderes, 
als Gebet, Opfer, Uebung innerer Tugendacte u. dgl., dann hätte 
dieſer Einwand Sinn und Bedeutung. Allein der Begriff des 
Gottesdienſtes iſt eben nach der Lehre unſerer Kirche viel 
umfaſſender. Er beſchränkt ſich keineswegs auf die Uebungen 
der Tugend der Religion im engeren Sinn des Wortes, er um— 
ſpannt, durchdringt, erhebt das ganze irdiſche Leben des Menſchen 
in allen ſeinen Theilen, allen ſeinen Uebungen, unſer ganzes Denken, 
Wollen und Handeln. Der und der allein iſt im Sinne der 
katholiſchen Kirche ein wahrer Diener Gottes, der des Allerhöchſten 
heiligen Willen in allen Stücken erfüllt. Da nun aber die 
Herrſchaft des Menſchen über die natürliche Welt u. ſ. w. kraft göttlichen 
Auftrages ein Recht, eine Aufgabe der Menſchheit, ein weſentlicher 
Beſtandtheil der von Gott gewollten Weltordnung iſt, ſo fügt ſich 
auch das geſammte natürliche Berufsleben in den Dienſt ein, 
durch welchen die Menſchheit Gottes hl. Willen vollzieht. 

Daß alſo der Menſch ebenfalls eine natürliche Be⸗ 
ſtimmung beſitzt — in der vollkommenen und rechten Entfaltung 
der menſchlichen Natur nach innen und außen, in der, ſeinem Berufe 
und ſeinen Fähigkeiten entſprechenden, Theilnahme an der Erfüllung 
aller natürlichen und geſchichtlichen Aufgaben ſeines Geſchlechtes im 
Hinblicke auf die Fortſchritte der Weltbeherrſchung, wahrer Humanität 
und Cultur — daß demgemäß auch das, in ſich wohl geordnete 
natürliche Wirken und Schaffen des Menſchen objectiv den 
Willen Gottes vollzieht, indem der innere Zweck dieſes Wirkens 
und ſeine natürlichen Reſultate der göttlichen Weltordnung 
ſich einfügen, das Alles ſetzt der Katechismus als ſelbſtverſtändlich 
voraus. Ueber die Bedeutung der Naturforſchung und der wirth— 
ſchaftlichen Thätigkeit, über den Fortſchritt der Cultur und Civiliſation 
unter irdiſchem und natürlichem Geſichtspunkte zu 
handeln, das iſt nicht die Aufgabe eines chriſtlichen Katechismus. 
Er zeigt, was der Menſch als ſittliches Subject gemäß den 
Anforderungen der übernatürlichen chriſtlichen Religion, zu glauben 
und zu thuen, wie er ſein Leben auch jubjeetiv aufzufaſſen und durchzu— 
führen hat. Dabei bleibt die Forderung beſtehen, daß unſer ganzes 
Leben und Thuen unter die Geſichtspunkte geſtellt werde, welche 
die Lehre der chriſtlichen Religion vom Urſprung, Ziel und der 
Bedeutung des Menſchenlebens eröffnet. Wer das irdiſche Leben 
in der Weiſe „profaniſiren“ wollte, daß er ihm eine abſolute 
Selbſtändigkeit und Seligkeit über oder auch nur neben dem jen— 
ſeitigen Ziele des Menſchen zuerkännte, der ſetzte fürwahr eine Lehre 
in die Welt, die nothwendig zur Brutſtätte der Charakterloſigkeit 
werden müßte.!) Er ſtellt den Weltdienſt neben oder gar über den 

1) Wie ſchön jagt ſelbſt der Aufgeklärteſten einer, W. v. Humboldt: 


„Die Worte Paulus: Lebten wir allein für dieſe Welt, wären wir die elendeſten 
Geſchöpfe, haben eine tiefe Wahrheit und einen innerlich ergreifenden Sinn. Sie 


15* 
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Dienſt Gottes, ſchafft jenen götzendieneriſchen Mammonismus oder 
jene ekelhafte Halbheit und Schwäche unſerer Zeit, welche „zwei Herren 
dient“ und überall einen Mittelweg ſucht zwiſchen Gott und der Welt. 

Charakter ſagt Stärke, Kraft. Einheit iſt das Geheimniß jeder 
Macht. Nur an Eines denken, nur Eines wollen, das macht den 
Menſchen ſtark. Dies Eine iſt für den Chriſten der Dien ſt Gottes. 
Wer in die Einheit dieſes Strebens ſein ganzes Sinnen und Trachten, 
insbeſondere auch ſein ganzes natürliches Berufsleben gefügt 
hat, der allein wird unbeirrt bleiben durch das eitle Spiel raſch 
verſchwindender Erdenfreude und Erdenluſt. Wie ein Fels unent⸗ 
wegt dem vorübereilenden Strome trotzt, ſo wird er feſtſtehen zu 
ſeinem Gott und zu ſeiner Pflicht in allen Wechſelfällen 
und Lockungen dieſes Lebens. Nicht einmal der goldene „Profit“ 
vermag eine ſolche Seele zu beugen.!) 

Der Katholicismus verlangt alſo nur, daß die Weltbeherrſchung 
ſich nichtloslöſe vom Dienſte Gottes, nicht zum bloßen Weltdienſte 
werde. Das iſt der Punkt, den die katholiſche Ethik zeitweilig mit 
ſchärferem Nachdruck betont hat und gerade wiederum dem modernen 
Materialismus gegenüber ſchärfer betonen muß.?) Sie nimmt 
dabei einerſeits Rückſicht auf die Schwäche der menſchlichen Natur 


ſprechen auf die kürzeſte Art die überirdiſche Beſtimmung des Menſchen aus; 
denn in allen höheren, edleren, des Menſchen wahrhaft würdigen Gefühlen er⸗ 
blicken wir mit Recht einen Urſprung, der nicht der Erde angehören kann.“ 

) „Es iſt immer derſelbe Menſch“, jagt P. Ai. M. Weiß O. P. 
(Apologie des Chriſtenthums. IV. Erſter Theil. 3. Aufl. S. 486), „dieſelbe 
Perſönlichkeit, welche, hier für ſich, dort für das Allgemeine wirkend, den Aus⸗ 
gangspunkt und die freie Urſache für jede einzelne That und für jede dauernde 
Frucht perſönlicher oder gemeinſamer Betriebſamkeit bildet. Es iſt nicht ein 
anderer Menſch, der glaubt und fein Herz veredelt, und wieder ein anderer 
Menſch, der arbeitet und Eigenthum erwirbt, und abermals ein anderer, der 
Geſetze giebt und die Völker zur Erfüllung ihrer Culturzwecke anleitet.“ Zwiſchen 
Uebernatürlichem und Natürlichem beſteht kein Riß; fie find in der conecreten 
Wirklichkeit nicht neben- oder übereinandergelegt; das eine verdrängt nicht das 
andere, ſondern verbindet ſich mit dem andern zur Einheit und erhebt daſſel be 
zu einer Bedeutung, welche es durch ſich allein nicht haben könnte. 


2) Man hat gejagt: Es giebt Zeiten, wo das Ueber natürliche und 
der Cultus mehr der Pflege und Hervorhebung bedarf; es giebt wieder Zeiten, 
wo die natürliche Ordnung, wo Arbeit und Fortſchritt das wi tigſte 
Gebiet ſind, auf dem ſich der übernatürlich beſeelte Geiſt zu bethätigen hat. 
Wenn damit nichts Anderes behauptet werden ſoll, als daß insbeſondere der 
Clerus ſich gegenüber der richtig fortſchreitenden materiellen Cultur, gegenüber dem 
wahren Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Freiheit nicht mißtrauiſch verhalten 
dürfe, ſo findet das ohne Zweifel den Beifall aller Katholiken. Ein anders 
gearteter Conſervatismus wäre in der That nur Apathie — todtes Holz. Will 
man aber ſagen, daß nicht gerade auch in unſeren Tagen, bei dem un⸗ 
verkennbaren Ueberwiegen der materiellen Intereſſen, bei dem vielfach 
un gebundenen Freiheitsdrang eine um jo nachdrücklichere Geltend⸗ 
machung des Ueber natürlichen, der übernatürlichen Wahrheit, der 
Autorität und Ordnun 3, deingendes aun ſei, * täuf ni man ſich in 
ſehr bedenklicher Weiſe. 
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und auf die unzweifelhaft größere Gefahr, daß der Menſch des 
Himmels, als daß er der Erde vergeſſe. 

Dieſer Standpunkt der katholiſchen Kirche erweiſt ſich aber zugleich 
auch als der allein echt evangelijche. „Das Eine Nothwendige, das 
welterhabene Ziel des Menſchen“, jagt Mausbach, ) „iſt die gewaltige 
Predigt des Evangeliums. Nicht Lebensfreude und irdiſche Betrieb— 
ſamkeit, ſondern feierlicher Ernſt, Erhebung über den Trug und Wechſel 
der Hir Sorge für das Seelenheil, das ſind die herrſchenden Töne in 
den Reden Chriſti, die Grundfarben in dem Bilde ſeines Lebens. 
Jener Welt, die kein Verlangen trägt nach höherer Wahrheit und 
Güte, die, geſättigt von ihrem Glanz und Reichthum, der Gnade 
und der Erlöſung nicht bedarf, erklärt er offen den Krieg; aber auch 
ſeine Freunde, ſeine Jünger warnt er eindringlich vor den Gefahren 
weltlicher Luſt und Sorgen. Paulus und Johannes denken 
nicht anders über ihr Verhältniß zur Welt; ſie rühmen ſich, der 
Welt gekreuzigt, zu einem höheren Leben und Lieben wiedergeboren 
zu ſein. Wie ſtand dieſe Botſchaft im Widerſpruch zu dem in 
Weltgenuß verſunkenen, vom Glanze ſeiner Cultur 
berauſchten Heidenthume, wie fremdartig klang ſie dem in 
ſinnlichen Meſſiashoffnungen ſchwelgenden Judenthume! Aber gerade 
dieſer ſchneidende Widerſpruch weckte die Gemüther aus ihrer 
dumpfen, friedloſen Betäubung; wie ein ſcharfer Gebirgswind reinigte 
er die ſchwüle Luft der Niederung und zeigte den Irrenden die 
ſonnenbeglänzte Höhe eines wahren ſittlichen Ideals. Doch auch die 
Blüthenpracht des Thales ſollte unter ſeinem Hauche nicht ihres 
Duftes und Lebens beraubt werden. Nirgendwo gehen die Warnungen 
des Evangeliums ſo weit, die natürlichen Güter und Ordnungen 
ihrer Beziehung auf Gott, ihrer Geltung vor dem Gewiſſen zu ent— 
kleiden. Durch ſein perſönliches Beiſpiel und Wirken hat Chriſtus 
die Werkſtätten ſo gut als den Tempel geheiligt, die Hochzeitsgäſte 
ſo reichlich wie die Wüſtenpilger geſegnet. Seine Lehre, die in der 
Predigt der Apoſtel ſich fortſetzt, ſtellt die Grundlagen des irdiſchen 
Geſellſchaftslebens, Ehe und Familie,?) Arbeit und Eigenthum,?) 
ſociale Gliederung und ſtaatliche Autorität,“) auf eine unantaſt— 
bare, geheiligte Grundlage.“ Mochte die Kirche dem entfeſſelten 
Genußleben des materialiſtiſchen Heidenthums gegenüber auch noch 
ſo nachdrucksvoll auf die höheren Ziele und Aufgaben des Menſchen— 
lebens hinweiſen müſſen, es konnte alſo nicht die Geringſchätzung 
der weltlichen Verrichtungen als ſolchen ſein, welche aus ihren 
Mahnungen ſpricht, ſondern die Sorge für das von vielen Ge— 
fahren bedrohte Seelenheil und für die ſo dringend nothwendige 
chriſtliche Veredelung alles natürlichen Schaffens und Strebens. 


) A. a. O. S. 40. 

5. 28. 10, 6. I. Cor. 7. Eph. 5. 

Een, 20, 18. U. Thess. 3, 7 ff. I. Tim. 6, 17. 
) Matth. 22, 21. Röm. 12, 4 ff. 13. Ephes. G, 5 fl. 
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„Die zahlreichen Künſte, die mit der Hand geübt werden“, jagt der 
hl. Auguſtinus, ) „die mannigfache Bepflanzung der Aecker, die 
Gründung der Städte, die Wunderwerke der Baukunſt, die Erfindung 
ſinnvoller Zeichen in Schrift und Rede, in der Tonwelt, Malerei 
und Bildnerei; die vielen Sprachen und Einrichtungen der Völker 
aus alter und neuer Zeit, die Unzahl von Büchern und ſonſtigen 
Denkmälern zum Feſthalten des Geſchehenen, die ausgedehnte Sorge 
für die Nachwelt, die Stufenleiter der bürgerlichen, militäriſchen 
und prieſterlichen Aemter, die Großthaten des Denkens und Er- 
findens, die Ströme der Beredtſamkeit, die Fülle der Dichtungen, 
die bunte Welt des Spiels und Scherzes, die Fertigkeit im 
Muſiciren, die Genauigkeit im Meſſen, der Scharfſinn im Rechnen, 
die Erſchließung des Vergangenen und Zukünftigen aus der Gegen⸗ 
wart. Magna haec et omnino humana! Das Alles ijt groß 
und wahrhaft des Menſchen würdig!“ Nicht jeder einzelne 
Menſch kann alle dieſe Geſchäfte zugleich auf ſich nehmen. Welches 
aber auch immer ſeine Verrichtung iſt, er thut etwas Großes, des 
Menſchen wahrhaft Würdiges, er vollzieht den göttlichen Willen, übt 
wahren Gottesdienſt. Dabei wird nicht bloß an die Pflicht der 
Selbſterhaltung und an die für dieſen allgemeinen Zweck 
nothwendigen Arbeiten gedacht, ſondern auch an alle Aufgaben 
der Culturentwicklung, ſpeciell an die fortſchreitende Unterwerfung 
der Naturkräfte, die, wie geſagt, als ein Recht des Menſchen, 
als eine Aufgabe der Menſchheit, als eine Auswirkung unſerer Gott⸗ 
ähnlichkeit ſich darſtellt. 

So und nicht anders hat die katholiſche Kirche z u 
allen Zeiten gelehrt. Selbſt in den ſchärfſten hierher ge⸗ 
hörigen Ausſprüchen der hl. Väter wird niemals das Weltleben 
in ſich verurtheilt, ſondern nur jene maßloſe Hingabe an die Welt, 
nicht die Welt als ſolche, ſondern die verdorbene Welt ihrer Tage. 
Der damalige Kampf gegen die Gnoſtiker, Montaniſten, Manichäer 
beweiſt, daß die katholiſche Kirche in der Welt durchaus nicht ſchlecht⸗ 
hin ein gottfeindliches Princip des Böſen anerkennen wollte. Auch 
das Mittelalter blieb dieſer Auffaſſung treu. „Nicht aus bloßer 
Noth, mit unruhigem Gewiſſen, haben Prieſter und Mönche die 
alten Claſſiker gepflegt, Gedichte und Chroniken geſchrieben, Gärten 
und Weinberge angelegt, Künſte und Handwerke betrieben; eine 
jugendliche Schaffensluſt, eine treuherzige Verſenkung in die Schön⸗ 
heiten der Gotteswelt ſpricht aus ihrem Arbeiten und Bilden. 
Nicht bloß um Schätze zu ſammeln oder dem Staate Concurrenz 
zu machen, hat die Kirche das Zunftweſen unter ihre Obhut ge⸗ 
nommen, dem Schwerte des Ritters, wie der Krone des Königs 
ihre Weihe geſpendet, für den Bau von Wegen und Brücken Abläſſe 
ertheilt, die Schulen der Welt- und Gottesgelehrtheit mit Privilegien 


1) De quant. anim. c. 33. No. 72, Mausbach a. a. O. S. 43 f. 
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ausgeſtattet, ſondern aus ernſt gemeintem ſocialem und humanem 
Intereſſe. Freilich ſah auch die damalige Menſchheit die tiefſte 
Bedeutung vor Allem nach Hegel's Ausdruck in dem Lichtfaden, 
durch den es mit dem Himmel verknüpft war; aber dieſe Auffaſſung 
ſteht in nothwendiger Beziehung zur chrijtlichen Gottesidee und führt 
an ſich keineswegs zur Verflüchtigung, vielmehr zur Vertiefung des 
zeitlichen Lebensinhaltes. Gewiß ſind damals über die Nichtigkeit 
alles Irdiſchen, das Elend des Lebens die ergreifendſten Klagelieder 
geſungen worden; aber daß alle Pracht der Welt Gott gegenüber 
Staub und Aſche, das Leben, mit dem Himmel verglichen, ein 
Jammerthal iſt, dieſer Gedanke wurzelt doch wiederum im innerſten 
Weſen des Chriſtenthums und bildet auch, rein menſchlich betrachtet, 
eine heilſame Ernüchterung gegen ſeichten Culturenthuſiasmus.“ !) 
Dieſe allein echte Werthſchätzung des Irdiſchen iſt der Kirche und kirch— 
lichen Wiſſenſchaft bis heute eigen geblieben, wie ſehr auch eine ſich 
immer weiter verbreitende Vorliebe für epikureiſches Genußleben den 
ernſten Hinweis auf die Nothwendigkeit der Selbſtbeherrſchung und 
der Entſagung als dringendes Bedürfniß der Gegenwart erſcheinen läßt.?) 

Mit welcher Begeiſterung insbeſondere der gegenwärtig regierende 
Papſt Leo XIII. wiederholt den Culturfortſchritt geprieſen, wie er die 
Unthätigkeit und Trägheit verurtheilt, neue Erfindungen mit Freuden 
begrüßt, die Erforſchung der Natur empfohlen, iſt allgemein bekannt. 
Dieſelbe Auffaſſung wird ausnahmslos von der katholiſchen Wiſſen— 
ſchaft unſerer Tage vertreten. So ſchreibt z. B. ein „weltflüchtiger“ 
Jeſuit:?) „Jedes menſchliche Individuum muß als einziges End— 


) Mausbach a. a. O. S. 46 f. S. 43. 

2) Letzteres entſpricht allerdings wenig den Anſichten, welche L. Stein 
in ſeinem Buche über die Sociale Frage im Lichte der Philoſophie ausſpricht. 
Er bemerkt nämlich: 

„Wenn unſere Geiſtlichkeit, einerlei welcher Confeſſion, erſt einſehen 
gelernt hat, daß die Jenſeitigkeits⸗Motive an Wirkſamkeit von Tag zu Tag 
einbüßen, weil ein brennendes Diesſeitigkeits-Bedürfniß die ganze gebildete 
Menſchheit elementar ergriffen hat, dann wird ſie ſich dieſer durchgängigen 
Front⸗ Aenderung in der religiöſen Zielrichtung der Menſch⸗ 
heit anzuſchmiegen haben. Bei einem Geſchlechte, das obligatoriſchen Volks- 
ſchulunterricht genoſſen hat und politiſche Tagesblätter aufreizenden Inhaltes 
verſchlingt, iſt mit einem Credo. quia absurdum auf die Dauer ſchlechterdings 
nicht auszukommen; hier kann vielmehr nur noch ein Credo ut intelligam helfen.“ 

Dann wird es wohl am beſten ſein, wenn die Geiſtlichen jetzt Predigten 
über wirthſchaftliche und ſociale Fragen, z. B. über die Arbeiterverſicherung, die 
Währungsfrage oder den Antrag Kanitz halten. Der Cynismus, mit dem hier 
über „Jenſeitigkeits⸗ Motive“ geurtheilt und das „Diesſeitigkeits-Bedürfniß“ 
begründet wird, kann kaum überboten werden. Sonſt hält es die Wiſſenſchaft 
nicht für ihre Aufgabe, das Haſchen nach materiellen Gütern mit einer Strahlen: 
krone zu umgeben; aber Herr L. Stein empfindet in dieſer Beziehung völlig 
„modern“, ohne jedoch Anſpruch darauf erheben zu können, daß ihm beſonnene 
und chriſtlich denkende Leute dabei Folge leiſten. „Köln. Volkszeitung.“ 39. Jahr⸗ 
gang. Nr. 401. (3. Blatt. 14. Mai 1898.) 

) Robert von Noſtiz⸗ Rieneck, Das Problem der Cultur. Frei⸗ 
burg. 1888. S. 131 f. 
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ziel ſeines Lebens die Erreichung des jenſeitigen Zieles, den 
beſeligenden Gottesbeſitz erſtreben. Alles irdiſche Leben muß dahin 
die Richtung haben, alles irdiſche Thun dazu ein Mittel ſein. 
Daraus folgt aber als Wenne keineswegs fataliſtiſcher Fanatie⸗ 
ſondern wackere Arbeit. An ſich folgt daraus überhaupt nicht 
Weltflucht, ſondern, will man es mit einem ähnlichen Worte 
erſchöpfend ausdrücken, Weltüberwindung, nämlich Weltüber⸗ 
windung durch die Kraft der Vernunft und Weltverklärung im 
Lichte der Vernunft... Indem das Individuum dieſer 
Aufgabe entſpricht, fördert es, jo gut es kann, den Cultur⸗ 
fortſchritt. Auch die Cultur als Fortſchritt, wie als Zuſtand, iſt 
ja Weltüberwindung, Weltverklärung, Ausdehnung der Herrſchaft 
des menſchlichen Geiſtes über die ganze Schöpfung gemäß dem 
Befehle: ‚Unterwerfet euch die Erde und beherrſchet ſie.“ 

Der Vorwurf Uhlhorn's, die katholiſche Sittenlehre verhindere 
den Menſchen, ſeine natürlichen Lebensaufgaben richtig zu ſchätzen, 
iſt alſo unbegründet und ungerecht. Allerdings trennt der Katholik 
nicht die natürlichen Lebensaufgaben in der Weiſe von dem über⸗ 
natürlichen Lebensziele, daß die Unterordnung des Diesſeitigen 
unter das Jenſeitige, die Durchdringung, Erhebung, Veredlung des 
Natürlichen durch das Uebernatürliche dabei verloren ginge. Das 
iſt aber doch kein falſcher Standpunkt, vielmehr die einzig und 
allein dem Chriſtenthum und der Vernunft genügende Auffaſſung. 
Hätte Uhlhorn den uns Katholiken geläufigen Unterſchied zwiſchen 
Endziel und näherem Ziel, ſowie zwiſchen natürlicher und über⸗ 
natürlicher Beſtimmung beachtet, er würde ſofort die abſolute 
Hinfälligkeit ſeiner Anklage erkannt haben. Ich wiederhole: nur 
das Endziel des menſchlichen Lebens iſt nach chriſtkatholiſcher Lehre 
jenſeitig, das nähere Ziel dagegen, unſere unmittelbare Be⸗ 
ſtimmung für die Welt iſt der Dienſt Gottes hien ieden zu dem 
die irdiſche Berufsthätigkeit und auch die „Weltbeherrſchung“, nach 
Maßgabe des Berufes, als weſentlicher Beſtandtheil gehört. Darum 
hat Luther lediglich einen echt katholiſchen Grundſatz aus⸗ 
geſprochen, wenn er ſagt: „Eine fromme Magd, ſo ſie in ihrem 
Befehl hingehet, nach ihrem. Amt den Hof fehret, den Miſt aus⸗ 
bringet, oder ein Knecht, der in gleicher Meinung pflüget und ſäet, 
gehen ſtracks zu gen Himmel auf der richtigen Straße, dieweil ein 
Anderer, der zu St. Jacob oder zur Kirche gehet, ſein Amt und 
Werk liegen läßt, ſtracks zur Hölle fährt.“ Warum? — Weil es 
eben keinen Dienſt Gottes geben kann ohne Erfüllung der 
irdiſchen Lebensaufgaben, der irdiſchen Standes pflichten. Das 
weiß jedes katholiſche Schulkind, und das wird von jeder katholiſchen 
Kanzel gelehrt! 

Man darf es vielleicht mit Recht als auffallend bezeichnen, 
daß Dr. Uhlhorn ſich nicht die Mühe nahm, den hl. Thomas von 
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Aquin, auf den er ſich zuweilen beruft, etwas genauer und ein— 
gehender zu Rathe zu ziehen, bevor er die gänzlich verfehlte Be— 
hauptung aufſtellte, das Ziel des Menſchenlebens ſei nach katholiſcher 
Auffaſſung ganz übernatürlich, das Seligkeitsideal ganz jenſeitig. 
Hätte Uhlhorn geleſen und ſtudirt, was Thomas z. B. in der S. Th. I. II. 
qu. 1—5 über den finis ultimus und die beatitudo jagt, jo würde er, bei 
einer auch nur oberflächlichen Kenntniß der ſcholaſtiſchen Terminologie, 
ganz gewiß zu einer gerechteren Beurtheilung der katholiſchen Lehre 
gekommen ſein. Der heilige Thomas unterſcheidet nämlich hier 
klar wwilchen dem jenſeitigen End ziele, finis ultimus des menſch— 
lichen Lebens und den anderen dieſem Enziele untergeordneten 

Zielen; und wenn der hl. Lehrer den Nachweis führt, daß kein 
irdiſches Gut das menſchliche Herz vollkommen befriedigen kann, 
ſo ſchließt das nicht jedes irdiſche Glück und jede irdiſche Seligkeit 
aus, ſondern beſagt lediglich, daß das „bonum universale 
quietans perfecte appetitum hominis“ d. i. die „beatitudo‘ 
ſchlechthin nur mit dem letzten Ziele des Menſchen verbunden 
ſei — „in solo Deo, qui est omne bonum“. Allen bona 
particularia, welche für den Menſchen Ziel ſeines irdiſchen 
Strebens und Quelle innerer Befriedigung und äußeren Wohl— 
ergehens hienieden ſind, bleibt dabei durchaus die gebührende 
Stellung gewahrt. 

Allein Herr Uhlhorn wird mir vielleicht doch noch nicht ſo 
recht glauben wollen, daß der hl. Thomas das diesſeitige 
Streben richtig ſchätze. Er beruft ſich ja gerade für ſeine An— 
klage auf den Doctor Angelicus. 


3. „Thomas von Aquin“, ſagt er, „geht von dem Grund⸗ 
ſatze aus, daß das beſchauliche Leben beſſer iſt als das 
active. Denn das beſchauliche Leben richtet ſich auf Gott, das 
getive auf die Welt. So führt das beſchauliche Leben den Menſchen 
direct ſeiner Beſtimmung zu, u ag ihn das active ablenkt auf 
das Ungöttliche [!], die Welt. Das Beſte wäre, alle Menſchen 
würden Mönche und Nonnen und führten ein beſchauliches Leben. 
Das iſt ja nun freilich nicht möglich, die Nothwendigkeit bringt es 
mit ſich, daß der Menſch das active Leben ſtatt des beſchaulichen 
wählen muß, d. h. er muß arbeiten, weil er ſonſt verhungern 
würde.“ (S. 11.) 


Ein hochſtehender proteſtantiſcher Gelehrter äußerte ſich 
einmal, meines Erachtens ſehr zutreffend: der Zwieſpalt zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten rühre zum Theil daher, daß 
dieſelben ſich gegenſeitig in ihren Aeußerungen nicht richtig ver— 
ſtänden. An dieſes Wort wurde ich erinnert, als ich Uhlhorn's 
Berufung auf St. Thomas las. Iſt es denn aber wirklich ſo 
ſchwer, die katholiſche Lehre über den ſittlichen Werth der 
menſchlichen Handlungen richtig zu verſtehen? 
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Die ſittliche Qualität einer Handlung beſtimmt ſich im einzelnen 
Falle (in concreto) nach drei Factoren, nach dem Gegenſtande 
(Objectum), Zweck (finis) und den Umſt änden (circumstantiae). 
So iſt es z. B. gut, Almoſen zu geben. Bezwecke ich bei dem 
Almoſen Gottes Ehre und das Wohl des Nächſten, iſt die Liebe 
Grund meiner Spende und die Gabe überdies nicht durch andere Pflichten 
und Rückſichten im gegebenen Falle verboten, dann iſt das Almoſen⸗ 
geben für mich wirklich ein gutes Werk. Suche ich durch das 
Almoſen den Nächſten zu verführen, ſpende ich Almoſen aus Mitteln, 
über die ich nicht verfügen darf ꝛc., jo verliert das in ſich (inabstracto) 
gute Werk des Almoſengebens für mich die Bedeutung eines guten 
Werkes und wird ſogar zu einer eigentlichen Pflichtverletzung. 
(Bonum ex integra causa, malum ex quocunque defectu.) So 
entſcheidet auch über den ſittlichen Werth der Contemplation im 
Conereten nicht bloß die Erhabenheit ihres Gegenſtandes und ihr 
innerer Zweck, ſondern der Zweck, den der Menſch nach freier 
Wahl dabei verfolgt, und ferner die Geſammtheit jener Umſtände, 
die in dem Stande und den beſonderen Verhältniſſen und Ver⸗ 
pflichtungen des einzelnen Menſchen beſchloſſen ſind. Nirgends 
hat der hl. Thomas gelehrt, daß es ſittlich erlaubt oder gar beſſer 
ſei, entgegen ſeinen Berufs- und Standespflichten der Contemplation 
obzuliegen, nirgends findet ſich bei ihm auch nur eine Spur von 
der Behauptung: das Beſte wäre, alle Menſchen würden Mönche 
und Nonnen und führten ein beſchauliches Leben. Nur innerhalb 
einer abjtracten Betrachtungsweiſe werthet Thomas das contemplative 
Leben höher, als die äußerliche Beſchäftigung — mit vollem Rechte, 
wie auch zu allen Zeiten die wiſſenſchaftliche Forſchung, abjtract ge⸗ 
nommen, der körperlichen Bethätigung vorgezogen wurde. Hätte 
Herr Abt Uhlhorn dieſe ſelbſtverſtändlichen Wahrheiten beim Studium 
der „ethiſchen Summen des Mittelalters“ vor Augen behalten, ſo 
würde er unzweifelhaft vor ſo gröblichen Mißverſtändniſſen bewahrt 
geblieben ſein. Ja er hätte bei einem einigermaßen gewiſſenhaften 
Studium der von ihm angegriffenen „ethiſchen Summen“ des 
Thomas von Aquin ohne große Mühe aus den Erörterungen, die 
der engliſche Lehrer gleich im Anfange von P. II. S. Th., nämlich 
in I. IIae. qu. 1. a. 3. — qu. 7. a. 2. — qu. 18 u. ſ. w. über 
Gegenſtand, Zweck und Umſtände einer Handlung anſtellt, den 
richtigen Standpunkt gewinnen können, um die ſpäter folgende Ab⸗ 
handlung über das beſchauliche und active Leben . Mar. 
qu. 179 sqq.) gebührend zu würdigen. 

Wenn der hl. Thomas dem beſchaulichen Leben eine höhere Würde 
vor dem activen zuſchreibt, ſo bezeichnet er ſelbſt genau den Sinn und 
Umfang, in welchem er dies verſtanden wiſſen will. Die Beſchauung 
iſt ex genere suo der höchſte Act, den der Menſch ſetzen kann, ein 
Act des menſchlichen Geiſtes, der Vernunft; nicht bloß erſcheint hier 
der höhere, geiſtige Menſch, er macht auch zugleich von der edelſten 
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Freiheit Gebrauch, mit Gott, dem Allgegenwärtigen, zu verkehren. 
Denn Contemplation iſt nichts Anderes als Verkehr mit Gott, Ver⸗ 
einigung mit Gott, Speculation über göttliche D Dinge, betrachtendes 
me. „Das Gebet“, aber jagt Hettinger, „iſt der Erguß des religiöſen 
Lebens und darum von einer ſittlichen Bedeutung, wie keine andere 
That des Menſchen, die Vollendung aller Tugend, der kurze 
Ausdruck alles ſittlichen Lebens. Im Gebet ſind alle Kräfte der Seele 
thätig, Erkenntniß, Wille, Gefühl, um ſich herauszuarbeiten aus 
dem Gewebe, mit dem die Sichtbarkeit täglich uns umſtrickt, es iſt 
ein Hinanklimmen aus der dunklen Tiefe zu den lichten Höhen der 
göttlichen Wahrheit, eine Concentration aller Kräfte und ein Sich— 
vertiefen, Hineinverſenken in die großen, ewigen Gedanken Gottes. 
Wo aber wäre ein ſittliches Leben möglich ohne Ernſt, ohne 
Sammlung, ohne klare, mitten in dem Tumult zerſtreuender Bor- 
ſtellungen immer feſt gehaltene Wahrheit. Im Gebete fühlt die 
Seele die Nähe der Ewigkeit, tritt Gott herein in ihr Inneres, da 
legen ſich die Wogen der Verſuchungen, da wird leicht der Kampf, da 
wird die Seele ruhig und klar wie ein ſtiller See, aus dem der 
Himmel wiederſtrahlt. Alles ſittliche Leben geht aus vom Gebete, 
wie von ſeinem Urſprung, und kehrt wieder zurück zum Gebete, 
dem Grund und der Krone des ſittlichen Lebens. So wird das 
Gebet die Seele der Seele, der lebende Hauch des unſterblichen 
Menſchengeiſtes; wie an der Quelle die Blumen ſich tränken, ſo 
ſtehen alle Blüthen des ſittlichen Lebens um dieſen Brunnen des 
Gebetes. Daß die Creatur beten darf, daß ſie beten kann, daß 
ein unſtillbarer Drang nach Gott in ſie gelegt iſt, wie es dem Auge 
natürlich iſt, nach dem Lichte zu blicken, daß die Seele mit ſtillem 
und doch ſo gewaltigem Ringen ſich andrängen darf zu dem, der 
in unendlicher Majeſtät über ſeiner Schöpfung waltet, um Licht, 
Liebe und freudiges Leben zu empfangen, das iſt der Adel ihrer 
unſterblichen Natur, das Siegel ihrer Geburt aus Gott.“ Nichts 
Anderes jagt St. Thomas, wenn er das „beſchauliche Leben“ als 
Thätigkeitsgattung abſtraet genommen höher ſtellt, als die 
andere Thätigkeitsgattung rein äußerlicher Beſchäftigung, weil das 
beſchauliche Gebet ſeines Gegenſtandes wegen der höchſte Act it, 
deren die menſchliche Vernunft fähig ſei, ein Act, in dem die geiſtige 
Natur des Menſchen in ihrer inneren weſentlichen Unabhängigkeit 
von äußeren Hülfsmitteln und untergeordneten Zielen, in ihrer 
ausdauernden Kraft u. ſ. w. zur Geltung kommt. Allein aus 
dieſer generiſchen und abſtracten Vorzüglichkeit des betrachtenden 
oder beſchaulichen Gebetes folgt keineswegs, daß es nun für einen 
Jeden unter allen Umſtänden beſſer ſei, dem contemplativen Leben 
ſich zu widmen, und Thomas will durchaus nicht ſagen, was Abt 
Uhlhorn ihm unterſchiebt: „Das Beſte wäre, alle Menſchen würden 
Mönche und Nonnen. Das iſt ja nun freilich nicht möglich, die 
Nothwendigkeit bringt es mit ſich, daß der Menſch das active Leben 
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ſtatt des beſchaulichen wählen muß, d. h. er muß arbeiten, weil er 
ſonſt verhungern würde.“ (S. 11.) 9) 

Der höhere Geſichtspunkt, der in der Praxis bei der Wahl 
zwiſchen Contemplation und äußerer Beſchäftigung entſcheidet, iſt 
nach St. Thomas ganz allgemein der Wille Gottes, für den 
Menſchen die Pflicht. In der II. II. q. 82 bezeichnet 
der engliſche Lehrer als Urſache der devotio von unſerer 
Seite die contemplatio. Die devotio aber definirt Thomas: 
„voluntas prompta tradendi se ad ea, quae pertinent ad Dei 
famulatum“. „Die Bereitwilligfeit ſich Allem hinzugeben, was 
Bezug hat auf den Dienſt Gottes.“ Bei all' ſeiner relativen 
inneren Vollkommenheit ordnet ſich alſo das contemplative Leben 
dem Dienſte Gottes abſolut unter. Wo es aufhört, den 
Dienſt Gottes zu fördern, die Bereitwilligkeit des menſchlichen 
Willens zum Vollzug des göttlichen Geſetzes zu ſtärken, oder wo 
es gar in Widerspruch treten ſollte zur Pflicht, da hört das 
contemplative Leben auch auf, Gott wohlgefällig und darum überhaupt 
ſittlich erlaubt zu ſein. Wer mit Berufung auf die generiſchen 
und relativen Vorzüge der vita contemplativa ſeine Berufs- und 
Standespflichten verſäumen und ſich der Ruhe des betrachtenden 
und beſchaulichen Gebetes überlaſſen wollte, der würde weder bei 
dem Aquinaten noch auch bei irgend einem katholiſchen Moral⸗ 
theologen Lob und Billigung, vielmehr im Gegentheil die aller- 
ſchärfſte Verurtheilung finden. 

Wie der Geſichtspunkt der Pflicht, insbeſondere ber Berufs- 
und Standespflicht, nach St. Thomas das höhere, regelnde Prineip 
für die conerete Anwendung von Gebet und Arbeit bildet, ſo er⸗ 


) Was würde Abt Uhlhorn zu folgender Schlußfolgerung jagen: Das Amt 
eines proteſtantiſchen Abtes iſt abſtract und in ſich genommen, ſeiner Art nach, 
höher als das Amt einer Stallmagd. Das Beſte wäre demnach, alle Menſchen 
würden proteſtantiſche Aebte. Das iſt nun freilich nicht möglich, weil es zur 
Erhaltung des Menſchengeſchlechtes der Pflege der Stallthiere bedarf. Alſo 
verdanken wir es nur der Furcht vor dem Hungertode, daß nicht alle Menſchen 
Aebte gewoden find? — Vgl. übrigens noch Summ. c. gent. c. 131. 133. 134. 

Vgl. hierzu auch L. de Ponte S. J., Meditationes, de novo editae cura 
A. Lehmkuhl S. J. Pars III. Friburgi. 1889. p. 3 sqgq. Das „eontem⸗ 
plative Leben“ hat unmittelbar die Erkenntniß und Liebe 
Gottes zum Zweck und bedient ſich dazu der geiſtlichen Leſung, des Gebetes, 
insbeſondere des betrachenden Gebetes. Das „active Leben“ beſteht aus 
äußeren Werken und Uebungen, die mittelbar auch auf Gott bezogen werden, 
aber nicht unmittelbar die Erkenntniß und Liebe Gottes zuminneren, natür⸗ 
lichen Gegenſtande oder Zweck haben. So hat z. B. die Arbeit des Hand⸗ 
werkers zum inneren natürlichen und unmittelbaren Zweck die Herſtellung eines 
Productes. Das ſchließt aber keineswegs aus, daß dieſe äußere natürliche 
Hantirung und Arbeit als Dienſt Gottes und als Vollzug des göttlichen 
Willens aufgefaßt werden kann und ſoll. Im Gegentheile fordert die Kirche 
gerade dazu auf, das ganze Leben und Thun durch die gute Meinung zu einem 
immerwährenden Gebete zu geſtalten, gemäß, — 8 der hl. Schrift: 
-Oportet semper orare et non deficere. (Luc. 18, a 
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ſcheint nach der Anſicht des hl. Lehrers!) das active Leben auch 
dann beſſer und verdienſtvoller, wenn Jemand aus größerer 
Liebe zu Gott z. B. ſich dem Dienſte des Nächſten widmen 
wollte. Ja Thomas ſteht nicht an, denjenigen Orden, welche das 
contemplative mit dem thätigen Leben verbinden, 
den Vorzug vor den rein contemplativen Orden zuzuerkennen. ) 
Es iſt ein höherer Zweck, Andere zu erleuchten, als bloß in ſich 
ſelbſt das Licht zu beſitzen; beſſer, ſich nicht mit der eigenen Voll— 
kommenheit zu begnügen, ſondern auch noch die Mitmenſchen zu 
retten und zu heiligen. Chriſtus lebte in der Welt, in dem Stande 
des thätigen Lebens und verband mit dieſem Leben Gebet und Be— 
ſchauung in einer ſo wunderbaren Weiſe, daß die Apoſtel ſich 
mächtig zu der Bitte gedrängt fühlten: Herr, lehre uns beten! Und 
doch ſollten auch ſie, wie ihr Meiſter, nicht bloß beten, ſondern 
ebenfalls die Beſchwerden und Opfer des thätigen Lebens erwählen 
zum Heile der Welt. 
„Opus activum oritur ex plenitudine contemplationis.““) 
Aus dem reichen, überfließenden Quell des betrachtenden Gebetes fließt 
ferner reiche Kraft zum Wirken. Dieſes Wort des hl. Thomas gilt 
aber nach katholiſcher Auffaſſung nicht bloß vom apoſtoliſchen Wirken, 
nicht bloß von dem Leben des Prieſters und Ordensmannes, ſondern 
von jedem Wirken und Thuen, welches durch eine übernatürliche 
Auffaſſung im Geiſte des Chriſtenthums zur höchſten Würde und 
Weihe gelangen ſoll. Nur, wer im Gebete höhere Lebensluft zu 
athmen gewöhnt iſt, vermag auch in dem alltäglichen Geſchehen 
und dem weltlichen Handeln wahren Gottesdienſt zu erkennen und 
zu üben. Das iſt jener „Geiſt des Glaubens“, wie ihn die 
chriſtliche Askeſe nennt, d. i. die Beherrſchung des ganzen Lebens 
bis ins Detail durch den Glauben, die Durchdringung und Erhebung 
alles natürlichen Thuens durch den Glauben, die übernatürliche 
Schätzung und Beurtheilung aller irdiſchen Verhältniſſe im Lichte des 
Glaubens. Dieſe koſtbare Gabe aber gewinnt der Menſch eben durch 
andächtiges Gebet, insbeſondere durch Betrachtung der Geheimniſſe 
des Lebens und Leidens unſeres Herrn Jeſu Chriſti, — nicht der 
Gelehrte allein, ſondern ein Jeder und nur der, welcher demüthigen 
Herzens iſt. „Furchtbar öde wäre die Erde und die Welt leer 
wie eine ausgeſtorbene Wüſte, die Erde ein weites Grab und der 
Himmel darüber die ſchwarze Decke über einem Sarge“, ſagt 
Hettinger, „wäre nicht das Gebet, welches das Irdiſche berührend, 
nellen höheren Lebens in ihm weckt. Es liegt im Gebete die 
Weihe der Erde und alles Irdiſchen, wie ein Friedens— 
bogen ſteht es über den trüben dunkeln Thälern dieſes mühe- und 
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ſchmerzensvollen Lebens, der immer auf ein Höheres hinweiſt und 
Jedem, auch dem Aermſten und Niedrigſten, das Zeichen ſeiner 
ewigen Beſtimmung aufprägt. Nimm dem Armen das Gebet und 
Du haſt ihm Alles genommen, alle Größe, alle Poeſie ſeines 
Lebens; er iſt nun nichts mehr als ein ſtumpfes, arbeitendes Laſt⸗ 
thier, das im Sinnenrauſche einen Augenblick ſeine Erniedrigung 
vergeſſen kann, und eine Beſtie, furchtbar, wenn ſie einmal ent⸗ 
feſſelt wird .. .. Im Gebete erſchließt ſich dem Menſchen, auch 
dem Niedrigſten, die Erkenntniß des Höchſten und Göttlichen, Gebet 
iſt die Philoſophie des Volkes und wahrhaftig eine echte, 
wahre, fruchtbare N e Wehe fürwahr dem Volke, wo 
dieſe Philoſophie in Vergeſſenheit gerathen, wo man nicht mehr 
aus der Contemplation d. i. aus der Betrachtung der Geheimniſſe 
des chriſtlichen Glaubens Licht und Kraft ſucht für den Kampf des 
Lebens, wo auch der mitten in der Welt und in weltlichen Ge⸗ 
ſchäften lebende Menſch das Verſtändniß für die rechte Vereinigung 
von Gebet und Arbeit verloren hat. Hier wird gar bald eine 
ganz andere Lebensphiloſophie zur Geltung kommen, welche 
das zeitliche und ewige Glück der Einzelnen nicht minder in Frage 
ſtellt, als den Frieden und die Ordnung der menſchlichen Geſellſchaft! 

4. „Weltflucht“ iſt, wie Herr Uhlhorn uns belehrt, „auch heute 
noch der Zug der römiſchen Ethik, und wer es recht ernſt meint 
mit ſeiner Seligkeit, der geht ſicherer, wenn er ins Kloſter 
ſich zurückzieht. Daß man gerade in ſeiner Berufsarbeit auf dem 
ſicherſten Wege zum Heil iſt, daß man eben darin Chriſto nach⸗ 
folgt, das iſt der römiſchen Ethik auch heute noch verborgen. 
Arbeiten in einem weltlichen Beruf, Güter erwerben, in der Welt 
leben, iſt zwar keine Sünde, aber es iſt doch nur eine Eon- 
ceſſion, die man nothgedrungen machen muß“ (S. 14). 

Uhlhorn trägt hier nicht nur ſeine eigenen Anſichten vor. So 
hatte beiſpielsweiſe ſchon vor Jahren Profeſſor Dr. Hermann 
Schultz!) in Göttingen ganz ähnlich lautende Anklagen aus⸗ 
geſprochen. Man habe in der katholiſchen Kirche „die rechte 
Vollkommenheit nicht mehr in der Bethätigung der 
Liebe, ſondern in einer weltflüchtigen und von dem 
Geſellſchaftsleben abgezogenen Askeſe“! geſucht. Dieſes 
Lebensideal ſei, „mit allen Mitteln glänzenden Scharfſinnes in dem 
Ruft ruhe Syſteme des Thomas von Aquino entfaltet“ worden. 

Auch Uhlhorn beruft ſich wiederholt auf Thomas. Durch die 
Eneyklika „Acterni Patris“ vom 4. Auguſt 1879 habe der Papſt 
Thomas „als den eigentlichen Lehrer der Römiſchen Kirche“ hin⸗ 
geſtellt. Wir werden alſo nicht fehlgreifen, wenn wir 8 Ethik 
auch heute noch als maßgebend betrachten“ (Uhlhorn a. a. O. S. 10). 


1) Das kath. u. d. evang. Lebensideal. A Vorträge. Vierte 
Sammlung. Frankf. Dieſterweg. 1881. S. 83 ff. S 
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Da hat der verehrte Herr freilich nicht fehlgegriffen. Sein Fehl⸗ 
get beſteht darin, daß er in dieſer Frage wahrſcheinlich nicht aus 
er reinen, unverfälſchten Quelle ſelbſt geſchöpft hat. Hätte er die 
Summa Theol. des hl. Thomas wirklich in die Hand genommen, 
10 würde er wohl auch in der herrlichen Abhandlung von der chriſt— 
ichen Vollkommenheit (II. IL ac. qu. 184) den ergiebigſten Auf— 
ſchluß über das katholiſche Lebensideal gefunden haben. 


Das Ideal des chriſtlichen Lebens ruht nach katholiſcher 
Auffaſſung in der chriſtlichen Vollkommenheit. Als voll⸗ 
kommen gilt, was ſeinem Zweck entſpricht. Zweck des Menſchen 
aber iſt die Vereinigung mit Gott, und das einigende Band bildet 
die Liebe. Darum beſteht denn auch die Vollkommenheit des 
chriſtlichen Lebens in der Liebe. (qu. 184. a. 1. „Et ideo 
secundum caritatem specialiter attenditur perfectio -christianae 
Vitae.“) — Thomas lehrt aljo das gerade Gegentheil von dem, 
was Schultz als Lehre der katholiſchen Kirche bezeichnet. 

Im Artikel 3 wirft der engliſche Lehrer die Frage auf, ob 
die Vollkommenheit in der Beobachtung der Gebote 
oder der Räthe beſtehe? Die Antwort iſt für Uhlhorn und 
Schultz geradezu vernichtend. Ihrem Weſen nach beſtehe die Voll— 
kommenheit in der Liebe Gottes und des Nächſten nach 
dem Hauptgebote des Evangeliums. Dieſes Hauptgebot, welches alle 
anderen Gebote Gottes einſchließt, umfaſſe ſogar das ganze 
Weſen der Vollkommenheit. Man dürfe nicht meinen, 
die Erfüllung des Hauptgebotes ſchließe nur einen Theil, ein be— 
ſtimmtes Maß der Liebe ein, in welcher die Vollkommenheit 
weſentlich beſtehe. Ebenſowenig beſage die Beobachtung der 
Räthe ſchon an ſich ein höheres Maß, ein Mehr jener 
Liebe. Denn die im Gebote geforderte Liebe ſei bereits die 
Liebe aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, aus ganzem Gemüthe, 
aus allen Kräften. 

Wo bleibt demnach Uhlhorn's „Mönchsideal“? — Iſt 
es nicht verwegen, angeſichts dieſer klaren, keiner Mißdeutung 
fähigen Sätze zu behaupten, die katholiſche Lehre kenne eine doppelte 
Sittlichkeit, des gewöhnlichen Chriſten und des Mönches? Die Er— 
füllung der Gebote und ſomit vor Allem auch die Berufsthätigkeit 
und Berufstreue erfreue ſich in der katholiſchen Kirche nicht der 
genügenden Anerkennung? Hätte Uhlhorn, wie geſagt, ſich die 
Mühe genommen, genauen Aufſchluß bei Thomas ſelbſt zu ſuchen, 
er würde in der That nicht mit gutem Gewiſſen einen Satz, wie 
dieſen, niedergeſchrieben haben: „Der aufſtrebende Handwerker, der 
Kaufmann, der ſeine Handelsverbindungen immer weiter ausdehnte, 
mußte es doch, wenn er ein ernſter Mann war, als einen Druck 
empfinden, daß er eigentlich in einem unvollkommenen Stande 
war, und konnte ſein Geſchäft nur mit böſem Gewiſſen führen.“ 
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Der hl. Thomas unterſchätzt allerdings keineswegs die Beob⸗ 
achtung der evangeliſchen Räthe. Aber welche Stellung weiſt 
er ihnen zu im Verhältniß zur chriſtlichen Vollkommenheit? Ihre 
Beobachtung entfernt in wirkſamer Weiſe jene Hinderniſſe, welche das 
Streben nach Vollkommenheit erſchweren, namentlich die unordentliche 
Liebe und Begierde nach irdiſchen Gütern, ſinnlichen Lüſten und nach 
Ungebundenheit, ohne daß jedoch die Beſeitigung und Ueberwindung 
dieſer Hinderniſſe auf anderem Wege und durch andere Mittel aus⸗ 
geſchloſſen wäre. Die evangeliſchen Räthe verhalten ſich alſo zur Voll⸗ 
kommenheit nicht wie etwas, was dieſe innerlich ausmacht, ſondern 
was fie äußerlich fördert („secundario et instrumentaliter‘‘). Sie 
find, wie der katholiſche Katechismus ſich ausdrückt, „beſondere 
Mittel zur Erlangung der Vollkommenheit“. (Vgl. Katechismus 
für die Diöceſe Münſter S. 77, Fr. 213.) Sie helfen den Ordens⸗ 
leuten zur Erreichung des Zieles, nach dem ſie ſtreben ſollen, und 
darum auch nennt die katholiſche Theologie den Ordensſtand nicht 
Stand der erlangten, ſondern der zu erlangenden Voll⸗ 
kommenheit (perfectionis acquirendae), des Strebens nach 
Vollkommenheit. | I 1 

Der „Ordensſtand“ iſt nämlich ein feſter Lebensſtand, in 
welchem man ſich verpflichtet, in einer kirchlich genehmigten Ge⸗ 
noſſenſchaft, durch Beobachtung der evangeliſchen Räthe, gemäß dem 
Geiſte der Regel, nach der Vollkommenheit zu ſtreben. 

Der Ordensſtand iſt alſo ein feſter Lebensſtand, dauerhaft 
durch die Gelübde, welche zugleich dieſen Stand in beſonderer Weiſe 
Gott weihen ſollen. 

Weſentlich für den Ordensſtand iſt das Streben nach 
der Vollkommenheit. Inſofern man das Streben nach Voll⸗ 
kommenheit als eine ganz beſondere Standespflicht ausdrücklich 
übernimmt, kann man den Ordensſtand „Stand der Voll⸗ 
kommenheit“ status perfectionis, nennen, aber, wie ich oben 
ſagte, perfectionis acquirendae nicht acquisitae. Das bedeutet 
zwar eine ſchärfere Verpflichtung der Ordensleute, aber durchaus 
keine Herabwürdigung der Stände, die das Streben nach chriſtlicher 
Vollkommenheit nicht zu einer ausdrücklichen und beſonderen Standes⸗ 
pflicht im eigentlichen Sinne des Wortes gemacht haben. Ebenſo⸗ 
wenig, wie die Forderung der Kirche, daß die Biſchöfe in statu 
perfectionis ſeien (S. Th. II. II. qu. 184 a. 6.), alle anderen 
Stände, außer dem biſchöflichen, als unvollkommene Stände und 
jeden Menſchen, der nicht Biſchof iſt, als einen unvollkommenen 
Menſchen erſcheinen läßt. 

Weſentlich für den Ordensſtand als beſonderen kirchlichen 
Stand iſt es ferner, daß man zum Streben nach Vollkommenheit 
ſich der Beobachtung der evangeliſchen Räthe als Mittel 
bediene. Man kann alſo ganz richtig ſagen: Die Beobachtung der 
evangeliſchen Räthe iſt dem Ordensſtande weſentlich. Daraus er⸗ 
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ebt ſich aber keineswegs, daß die Beobachtung der Räthe zur 

Vollkommenheit weſentlich gehöre, und daß es keine Vollkommenheit 
des Lebens gebe ohne die Beobachtung der Räthe und ohne Ordens— 
gelühde. Das Lehrt St. Thomas unzweideutig (II. II. qu. 184 a. 4.), 
wo er die Frage aufwirft, ob jeder Vollkommene im „status 
perfectionis“ ſein müſſe. Der hl. Lehrer antwortet: Es kann 
Jemand vollkommen ſein und doch nicht dem „Stande“ der Voll— 
r angehören, wie z. B. ein guter Weltmann, der ſich nicht 
durch Gelübde verpflichtete. Andererſeits kann Jemand im „Stande“ der 
| kommenheit und dabei unvollkommen ſein, wie z. B. ein ſchlechter 
Seligiate Denn „Stand“ wird hier nur als äußerer kirchlicher 
Lebensſtand genommen; über den inneren Stand und Zuſtand 
des Menſchen urtheilt allein Gott. Dies iſt die Lehre des Aquinaten. 
Wenn ein Ordensmann außer dem für Alle pflichtmäßig Guten 
noch freiwillig größere Opfer, als Werke der Ulebergebühr, über- 
nimmt, ſo kann dies nur einen höheren Werth haben in der 
Borausjekun, daß bei ihm zugleich auch die innere Geſinnung einer 

ßeren, opferfreudigeren Liebe zu Gott vorhanden und der führende 
— ſeines Handelns geworden iſt. Ueber den ſittlichen Werth 
des Ordensmannes entſcheidet alſo in letzter Linie, wie bei jedem 
Chriſten, der Grad des Pflichtgefühles, der praktiſchen 
Gottesliebe. „Vollkommen“ werde ich ihn nach katholiſcher 
Lehre nur dann nennen können, wenn er es zu einer dauernden 
Treue und Fertigkeit in Beobachtung der Gebote und Arien 
ſeinem Stande auch der evangeliſchen Räthe gebracht hat. Dazu allein 
erweitern ja die Ordensleute durch beſondere Gelübde und Regeln 
ihren Pflichtenkreis, um nach der innigſten Vereinigung mit Gott, 
nach der gänzlichen Unterwürfigkeit unter Gottes hl. Willen zu 
ſtreben; Gottes Willen thuen innerhalb ſeines Standes, dem u 
Gottes ſich unterwerfen; Gottes Willen leiden, vor Gottes Vor— 
ſehung, vor dem regierenden Willen des Allerhöchſten ſich beugen, 
das iſt und bleibt auch hier Kern und Stern echt chriſtlicher Voll— 
kommenheit. Gerade darin aber kann der einfache Landmann, 
Handwerker oder Arbeiter den „Mönch“ ganz wohl erreichen, ja; 
übertreffen. Eine ſinnige Sage erzählt von dem hl. Antonius, „dem 
Urbilde mönchiſcher Entſagung“, einſt ſei ihm im Traume offenbart 
worden, er werde im Himmel einem Schuſter von Alexandria gleich 
geachtet werden. Der Schuſter hatte nichts Anderes gethan, als 
ſeine harte Tagesarbeit in chriſtlicher Geſinnung demüthig und ge— 
duldig verrichtet. Das iſt nur der Ausdruck ſeecht katholiſcher 
Lehre. Gewiß wir achten den Ordensſtand als einen edlen, durch 
die größten Opfer geadelten Stand. Ja man kann ſogar mit 
Recht ſagen, daß der Ordensſtand, in ſich betrachtet. höher ſteht, 
als der rein weltliche Stand. Daraus folgt aber keineswegs, daß 
die weltlichen Stände unvollkommen ſeien. Niemand wird 
daran Anſtoß nehmen, wenn Jemand z. B. den Lehrſtand höher 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. | 16 
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ſchätzen wollte, als den Handwerkerſtand. Wäre darum der 
Handwerkerſtand unvollkommen genannt? Und bleibt er nicht, — 
concret genommen, für den einzelnen Menſchen, der ihm 
angehört, — vielleicht viel beſſer, als der Lehrerſtand für Jemanden, 
der in dieſen Stand nicht hineinpaßt? | 

Das Ideal des chriſtlichen Lebens, die Vollkommenheit, iſt 
alſo, kurz geſagt, nach katholiſcher Auffaſſung keineswegs mit irgend 
einem Stande ausſchließlich verbunden, ſondern kann in jedem 
Stande erreicht werden. Auch der Ordensmann oder der „Mönch“ 
wird — ich wiederhole es — nur in dem Maße dem Ideal 
chriſtlichen Lebens nahe kommen, als er ſich beſtrebt, Gottes heiligen 
Willen zu erfüllen, das Hauptgebot der Liebe in ſeinem Berufe 
innerhalb des ihm zugewieſenen Pflichtenkreiſes zu bethätigen. 

Klar und deutlich legt der hl. Thomas bei dieſer Gelegenheit 
das große Princip der katholiſchen Sittenlehre dar, daß es bei der 
Verrichtung guter Werke, insbeſondere bei Uebernahme der Pflichten 
des Ordensſtandes, vor Allem auf die innere Geſinnung der 
Liebe ankomme. „Was immer Gott befiehlt, wozu z. B. gehört: 
du ſollſt nicht ehebrechen, und was immer nicht befohlen, ſondern 
nur gerathen wird, wozu gehört: es iſt gut für den Menſchen, ein 
Weib nicht zu berühren, — geſchieht dann recht, wenn es auf die 
Liebe Gottes und des Nächſten um Gottes willen in dieſer 
und jener Welt bezogen wird. Darum ſagt denn auch der Abt 
Moyjes in den ‚Collationes Patrum‘: Faſten, Nachtwachen, Be⸗ 
trachtung über die hl. Schriften, vollſtändige Entbehrung aller 
äußeren Güter, ſind nicht die Vollkommenheit, ſondern 
nur Mittel zur Vollkommenheit.“ !) — Da iſt ja das pro⸗ 
teſtantiſche Märchen von der bloßen „Werkheiligkeit“ innerhalb der 
katholiſchen Kirche, vom „Mönchsideal“, welches die Vollkommenheit 
in Erbpacht genommen, mit den klarſten Worten in ganz 
unzweideutiger Weiſe zurückgewieſen. Uhlhorn wird 
demgegenüber vielleicht wieder zu jener wunderlichen Ausflucht 
greifen, die er Ratzinger, v. Ketteler, Martin, Schwane u. ſ. w. 
gegenüber anwendet, wenn ſie katholiſche Lehren vortragen, die nicht 
ſeinen proteſtantiſchen Ideen entſprechen: Die „gemein katholiſchen 
Lehrſätze“ werden hier „leiſer oder ſtärker nach der proteſtantiſchen 
Seite umgebogen, oder geradezu an die Stelle der katholiſchen Sätze 
lutheriſche geſetzt“. (Uhlhorn a. a. O. S. 15.) Allein dieſe äußerſt 


1) Quaecunque mandat Deus, ex quibus unum est: non moechaberis, 
et quaecunque non jubentur, sed speciali consilio moventur, ex quibus unum 
est: bonum est homini mulierem non tangere, tune recte fiunt, cum 
referuntur ad diligendum Deum ‚et proximum propter Deum et in hoc saeculo 
et in futuro. Et inde est, quod in collationibus Patrum dieit abbas Moyses: 
jejunia, vigiliae, meditatio scripturarum, nuditas ac privatio omnium facultatum, 
non perfectio, sed perfectionis instrument a sunt etc.“ (S. Thom. 
S. th. II. IIae qu. 184. artic. 3. (corp. art.) 
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billige Ausrede dürfte hier ſchwerlich etwas helfen, da Thomas von 
Aquin leider einige Jahrhunderte vor Luther gelebt hat, anderer— 
ſeits Uhlhorn ſelbſt nicht fehlzugreifen glaubt, „wenn er deſſen 
(Thomas) Ethik auch heute noch als maßgebend betrachtet“. 
(A. a. O. S. 10.) 

5. Es wird Sie nicht in Erſtaunen ſetzen, wenn Sie nebenbei 
— daß auch Herr Lic. Weber aus der katholiſchen Lehre 
über das Ordensleben die „principielle Unfähigkeit“ des Katholicismus, 
die ſoeiale Frage zu löſen, herleiten will. „Die römiſche Kirche 
iſt grundſätzlich unfähig, die ſociale Frage zu löſen, weil ſie in der 
mönchiſchen Vollkommenheit Grundlagen des Socialis— 
mus: die Beſitzloſigkeit des Einzelnen, den blinden Gehorſam gegen 
menſchliche Oberen und die Eheloſigkeit prämiirt.“ (Rom und die 
jociale Frage. S. 9.) 

Es ſcheint faſt, als ob dieſe „Prämien“ hauptſächlich auf die 
proteſtantiſchen Bevölkerungskreiſe einen nachhaltigen Eindruck 
gemacht haben, daß dieſelben in hellen Haufen ſich dem Socialismus 
—— 4 — Doch dieſe Ironie iſt zu bitter! — 

in vorurtheilsfreies und eingehendes Studium würde den 

Herrn Licentiaten jedenfalls dazu führen müſſen, anzuerkennen, daß 
gerade die katholiſche Theorie und Praxis des Ordens lebens 
einen feſten Damm bildet gegen die Abenteuerlich⸗ 
keiten des Socialismus. Ich wiederhole, was ich mit Be⸗ 
zug hierauf in der Schrift „Liberalismus, Socialismus und chriſt⸗ 
liche Geſellſchaftslehre“ geſagt habe 1): Allerdings findet ſich eine Art 
Communismus in dem Schooße der klöſterlichen Gemeinde. Aber dieſer 
Communismus beruht zunächſt auf einem für jeden Einzelnen freien 
Entſchluß, auf dem vollkommen freien, nur aus höherem, ja dem 
idealſten Beweggrunde gewollten Opfer der perſönlichen Selbſtändigkeit 
und des perſönlichen Beſitzes. Er fordert ferner eine fortgeſetzte 
Selbſtüberwindung, einen nie erſterbenden Opfer- 
geiſt, eine hohe ſittliche Kraft zur Entſagung, für welche die 
große Maſſe der Menſchen weder die Fähigkeit noch das noth⸗ 
wendige idente Verſtändniß beſitzt. Die ganze Welt, ein ganzes 
Volk läßt ſich nun einmal nicht in eine religiöſe Genoſſenſchaft 
umwandeln. Solche Selbſtloſigkeit, wie der Ordensſtand ſie voraus⸗ 
ſetzt, wird vielmehr ſtets und überall nur in einem kleineren 
Kreiſe, bei einer verhältnißmäßig geringen Anzahl von 
Menſchen ſich finden, denen Gott die außerordentliche Gnade 
eines ganz beſonderen Berufes zum Ordensſtande verliehen 
at. Wie ernſt man es mit der Berufsidee in den katholiſchen 

klöſtern nimmt, das beweiſen die ſtrengen Prüfungen eines 

lange dauernden Noviziates, die keineswegs in der Ver— 
nichtung der Individualität ihren Zweck haben, ſondern feſtſtellen 


) Freiburg. 1896. I. S. 274 f. 
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ſollen, ob der Opferwille bei dem Einzelnen ſtark genug iſt, um 
einem bis zum Tode dauernden, edelmüthigen Opferleben zur Grund⸗ 
lage zu dienen. Sie ſind daher wohl geeignet, eine immerhin denk⸗ 
bare Selbſttäuſchung über den Beruf zum Ordensſtande dem Einzelnen 
nach Möglichkeit frühzeitig zum Bewußtſein zu bringen. Wenn es 
dem Herrn Licentiaten Weber gelingen ſollte, die Herren Bebel, 
Singer, Liebknecht u. ſ. w. zu beſtimmen, die katholiſche B erufs- 
idee auf den Zukunftsſtaat anzuwenden und nur ſolchen Genoſſen 
den Eintritt zu geſtatten, deren Charakterſtärke, Opferſinn und 
Demuth in einem mehrjährigen Noviziate geprüft iſt, ſo dürfte 
die Socialiſtengefahr unſeren Staatsmännern gar bald kaum mehr 
Kopfzerbrechen verurſachen. 

6. Man hat nicht verſäumt, auch gegen den Ordensſtand die 
moderne Freiheitsphraſe aufzufahren: Das Ordensgelübde 
widerſpreche jener Freiheit, welche unſere Zeit unabweisbar 
fordere. Frei, ohne jeden Zwang ſolle man Gott dienen! — 

In der That kennt die kirchliche Lehre und Praxis keine 
andere Form des Ordensſtandes, als auf der Grundlage der Ver⸗ 
pflichtung durch Gelübde. Der Ordensſtand iſt ein feſter Lebens⸗ 
ſtand. Ohne irgend eine Verpflichtung, ohne irgend ein hinreichend 
ſtarkes Band, welches den Menſchen ſeiner eigenen Wankelmüthigkeit 
und Laune gegenüber ſchützt, würde dem Ordensſtande die mit Rück⸗ 
ſicht auf ſeine Zwecke — Vervollkommnung der Glieder und meiſt 
auch Wirkſamkeit für die Förderung des Gottesreiches — unbedingt 
nothwendige Feſtigkeit völlig abgehen. Wer die Hand an den Pflug 
legt und zurückblickt, iſt nach dem Worte des Erlöſers nicht tauglich — 
den Dienſt des Reiches Gottes. Die Pflüge der Alten waren klein; es 
bedurfte einer feſten Hand und großer, dauernder Aufmerkſamkeit, 
wenn die Furchen nicht ſchief werden ſollten. So erfordert auch 
das Ziel des Ordensſtandes eine ſtetige, ungetheilte Hingabe an die 
erhabenen Aufgaben, in deren Dienſt die Ordensleute ihr Leben ge⸗ 
ſtellt haben. Daß zur Begründung dieſer Feſtigkeit die Form des 
Gelübdes gewählt wird, iſt hier das einzig Naturgemäße. Durch 
das Ordensgelübde verſpricht man nämlich Gott, die drei evange⸗ 
liſchen Räthe zu befolgen, — Armuth (Matth. 19, 16 ff.), Keuſch⸗ 
heit (Matth. 19, 12), Gehorſam (Marc. 10, 21) — und zwar in 
einer kirchlich approbirten Genoſſenſchaft. Das Gelübde iſt ein Act 
der virtus religionis, der höchſten aller nichttheologiſchen Tugenden. 
Aus Liebe zu Gott, um ihn zu ehren und zu verherrlichen, ver⸗ 
ſpricht man ihm, auch das gerathene Gute zu thun; und man iſt 
zur Erfüllung dieſes Verſprechens verpflichtet, wie ja auch der 
Soldat ſeinem Fahneneide treu bleiben muß bis in den Tod. 

Es kann alſo kein Zweifel darüber beſtehen, daß die Ablegung 
der Ordensgelübde, weit entfernt, den Menſchen unter ein Sklaven⸗ 
joch zu beugen, im Gegentheil als einen höchſt verdienſtlichen, als 
ſchönſten und edelſten Gebrauch der Freiheit ſich darſtellt. Ja, der 
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Ordensſtand iſt mehr, als irgend ein anderer Stand, auf eigenſter 
und freieſter Spontaneität gegründet. Es handelt ſich dabei 
um ein durchaus freiwilliges Entgegenkommen gegenüber den „Räthen“ 
des Evangeliums. „Wenn Du vollkommen ſein willſt“, lautete die 
Einladung des Herrn an den reichen Jüngling. Auch von keiner 
äußeren Noth oder Macht gezwungen, ſondern aus Liebe nur zu 
Gott und ſeiner Kirche, zu den unſterblichen Seelen, zu den Armen 
und Kranken, zur hülfsbedürftigen Jugend, erwählen die Ordensleute 
ihren ſchönen Stand. Innerhalb des Ordenshauſes beruht ebenſo 
Alles auf demſelben eigenen, guten Willen, der erſtlich zur Wahl 
dieſes Berufes geführt und die Kloſterpforte erſchloſſen hat. Der 
Geiſt der Liebe, den der hl. Geiſt den Herzen mittheilt, ſoll, nach 
der Mahnung des hl. Ignatius von Loyola, die Ordensleute 
in Allem leiten, mehr, als die geſchriebenen Conſtitutionen. In der 
That, gute Ordensleute ſind die freieſten Menſchen auf dieſer Erde, 
frei von jener ſklaviſchen Menſchenfurcht, von den tauſenderlei Feſſeln 
weltlicher Rückſichten, weltlicher Streberei und Eitelkeit. Die Ordens⸗ 
leute können in Wahrheit ſagen: Wir fürchten Gott, ſonſt aber nichts. 
Auch der Obere verlangt Gehorſam nur, weil der Untergebene in 
ihm den Stellvertreter Gottes anerkennt. Von wahrhaft väterlicher 
Liebe iſt überdies die ganze Leitung beherrſcht. Die Direction ſelbſt 
zur Vollkommenheit hin vollzieht ſich mit der äußerſten Schonung 
und Achtung vor der Freiheit des Einzelnen. Der goldene Geiſt 
des freien Willens, des freiwilligen Opfers, der Hingabe aus Liebe 
erfüllt das Ganze, wie alle Details des katholiſchen Ordenslebens. 
So wenigſtens habe ich das Ordensleben in nahezu 25 Jahren 
kennen gelernt. 
7. Nicht unerwähnt darf hier bleiben ber Vorwurf der Träg⸗ 
heit, welcher nicht ſelten gegen die Ordensleute erhoben wird. Die 
„faulen Mönche“ ſind ja ſtets ein beliebtes Unterhaltungsmittel 
für proteſtantiſche Polemiker geweſen. Abt Uhlhorn zufolge bilden 
ernſte Arbeit und Kloſterleben Gegenſätze. Alle Ordensleute ſind 
ihm ohne Weiteres Faulenzer. „In den Klöſtern“, jagt er, „er- 
ſcheint der Müßiggang religiös verklärt und geheiligt, und die 
Folgen davon zeigen ſich überall deutlich genug.“) 

Freilich bleiben auch die Ordensleute Menſchen und deshalb 
menſchlichen Schwächen unterworfen. Es mag daher einzelne Ordens— 
leute geben, die nicht gerade durch Fleiß ſich auszeichnen, genau ſo, 
wie ſich in allen anderen Ständen Fleißige und Träge finden. 
Aber das ſind hier Ausnahmen von der Regel. Völlig unwahr und 
höchſt ungerecht iſt die Behauptung, daß der Ordensſtand als ſolcher 
irgendwie die Trägheit fördere. Im Gegentheil zeigt ſich überall 
dort, wo die Orden ihren alten Geiſt bewahrt haben, wo ſie den 


) Die Arbeit im Lichte des Chriſtenthums betrachtet. Bremen. 
. ©. 18. 
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Regeln und Weiſungen ihrer hl. Stifter getreu geblieben ſind, 
gerade in den Klöſtern eine Arbeitſamkeit und Schaffensfreudigkeit, 
wie ſie anderwärts nicht größer gefunden werden kann. 

„Die Vorläufer des klöſterlichen Lebens, die heiligen Einſiedler 
Antonius, Hilarion u. A.“, ſchreibt Simon Weber, ) „vers 
banden mit der ſtillen Betrachtung der göttlichen Dinge die Be⸗ 
ſchäftigung mit Handarbeiten.?) Ihre Schüler folgten dem Bei⸗ 
ſpiele. ‚Was thaten dieſe Mönche, die Cönobiten, die Eremiten, die 
Sarabäiten? Alle ohne Unterſchied widmeten ſie ſich der Arbeit. 
Man kennt, jagt Montalembert,?) die mannigfaltigen unauf⸗ 
hörlichen Arbeiten, welche die Tage der Mönche erfüllten. In den 
großen Fresken des Campoſanto von Piſa, wo einige Väter chriſt⸗ 
licher Malerei das Leben der Väter in der Wüſte mit ſo groß⸗ 
artigen und reinen Zügen dargeſtellt haben, da ſieht man fe in 
ihren groben, braunen und ſchwarzen Gewändern, die Capuce auf 
dem Kopfe, manchmal auch den Mantel von Ziegenhaaren über den 
Schultern, beſchäftigt, den Boden umzugraben, die Bäume zu fällen, 
im Nil zu fiſchen, die Ziegen zu melken, die Datteln zu ſammeln, 
die ihnen zur Nahrung dienen und die Matten zu flechten, auf 
denen fie ſterben ſollten. “) ‚Die Tage waren getheilt in Feld⸗ 
arbeit und in Ausübung der verſchiedenen Handwerke, beſonders in 
der Fabrikation der Matten, deren Gebrauch in den Ländern des 
Südens ſo allgemein geworden iſt. Es befanden ſich unter den 
Religioſen auch ganze Familien von Webern und Walkern. Alle 
Regeln der Patriarchen in der Wüſte ſchrieben die Pflicht der 
Arbeit vor.““ “) 

Der deutſche Kaiſer Wilhelm II. ſoll einmal geſagt haben: 
noch keine Culturſtätte ſah ich, wo ich nicht die Spuren der Bene⸗ 
dictiner fand. Das iſt ein ſchönes Zeugniß unſeres erhabenen 
Monarchen, für jene „weltflüchtigen Mönche“, — ein Wort, das 
gewaltig abſticht gegen die aller hiſtoriſchen Wahrheit und Gerechtigkeit 
Hohn ſprechenden Angriffe ſo mancher proteſtantiſcher Paſtoren. 
Auch im Abendlande erſcheint ja das Mönchthum ſofort in engſter 
Verbindung mit der Arbeit. „Der Müßiggang iſt ein Feind der 
Seele, deshalb müſſen die Brüder zu feſtgeſetzten Zeiten ſich mit 
Handarbeit beſchäftigen, zu beſtimmten Zeiten hinwieder mit der 


) Evangelium und Arbeit. Apologetiſche Erwägungen über die wirth⸗ 
ſchaftlichen Segnungen der Lehre Jeſu. Freiburg. 1898. S. 192 ff. 

) J. Mayer, Die chriſtliche Askeſe. Freiburg. 1898. S. 16, 20. 
— Ratzinger, Armenpflege. 2. Auflage. S. 147 ff. — Heimbacher, 
Die Orden und Congregationen der katholiſchen Kirche. I. Paderborn. 1896. 
S. 37 ff., 45, 71. — Kobler, Studien über die Klöſter des Mittelalters. 
Regensburg. 1867. S. 207 ff., 446 ff., 564 ff. 1 

5) Sabatier, L’eglise et le travail manuel. Paris. 1895. p. 86. 

) Montalembert, Die Mönche des Abendlandes. Deutſch von 
Brandes. I. Regensburg. 1860. S. 70. 

5) Sabatier a. a. O. S. 87 ff. 
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heiligen Leſung “,) heißt es in der Regel des hl. Benedietus. 
Von dieſem Geiſte beſeelt wurden die Benedietiner und Ciſtereienſer 
die Pioniere der Cultur. Wenn Roſcher, trotzdem er in nicht ge— 
2 Vorurtheilen ſich befangen zeigt, dennoch anerkennen muß, 
daß aller ausgebildetere Ackerbau des Mittelalters von den Kirchen 
und Klöſtern ausging,?) dann ſpendet Schmoller?) dem Einfluß 
der Klöſter auf das gewerbliche Leben rückhaltsloſe Anerkennung: 
„Die Klöſter des 7. bis 10. Jahrhunderts waren zugleich die Schulen 
des techniſchen Fortſchrittes. Die Benedietiner waren Baumeiſter, 
in ihren Schulen zog man Maler, Bildhauer, Sculpteure, Gold— 
ſchmiede, Kalligraphen, Buchbinder, Glockengießer, Seide- und Metall- 
ſticker. Und ſo war es auch noch im 11. Jahrhundert; als die 
Reform der Cluniacenſer durchdrang, wurde die gewerbliche Thätig⸗ 
keit, welche die alten Klöſter ſchon mehr ausſchließlich den familiares, 
den Dienern und Hörigen, überließen, wieder Sache der Laienbrüder, 
die ſelbſt das Ordensgelübde abgelegt. In den Jahren 1066 bis 
1071 ſind in Hirſau z. B. nicht weniger als 50 ſolcher conversi 
fratres barbati, und wir begegnen von da an in den Ordensregeln 
eingehenderen Vorſchriften und Erwähnungen in Bezug auf dieſe 
techniſche Thätigkeit. Da werden die officinae diversarum artium 
erwähnt und die Vorrathskammern; neben der coquina und dem 
cellarium das molendinum, pistrinum und vestiarium. Die Hülfe 
der Familiaren bei dieſen Thätigkeiten und die Stellung der Magiſter 
ihnen wird geordnet. Während aber z. B. in Hirſau im 
11. Jahrhundert, dann in den statuta ordinis Grandimontensis 
keine Weberei jpeciell erwähnt wird, tritt in den allerdings meiſt 
für Frankreich oder Italien gegebenen, aber dann auch für Deutjch- 
land gültigen Regeln des 12. Jahrhunderts der Wollhandel, die 
Behandlung der Wollvorräthe und das Weben ſelbſt als regelmäßige 
Arbeit der Converſen hervor. So in den regulae ordinis Sem— 
pringensis von 1141, jo vor Allem in den Beſchlüſſen und Regeln 
des Ciſtercienſerordens, welche dem 12. Jahrhundert angehören. Die 
Converſenregeln dieſes Ordens enthalten ein beſonderes Capitel de 
fratribus textoribus und eines de fullonibus . .. Gerade auch 
von den Ciſtercienſern wiſſen wir, daß ſie in bedeutendem Umfang 
für den Markt zu produciren anfingen. Die Klagen über ihre 
Ordenskaufleute werden oft in den Conventen behandelt und wieder— 
holt Beſchlüſſe gefaßt, die das Verkaufen der Wolle im Voraus, das 
Verkaufen mit n von Fehlern, das theure Verkaufen 
gegen lange Creditfriſten, das Wiederverkaufen eingekaufter Wolle und 


) S. P. Benedicti regula commentata. c. 48. (Migne 60, 703.) Sim. 
Weber, a. a. O. S. 194. Vgl. Dr. e . Culturgeſchichte des 
Mittelalters. 2. Band. Stuttgart. 1895. S. 2 ü 

2) Vgl. auch Emil Michael, Geschichte des deutſchen Volkes ſeit dem 
dreizehnten hundert. I. S. 8 ff. 

3) Die Straßburger Tucher- und Weberzunft. Straßburg. 1879. S. 361 ff. 
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Aehnliches ſtrenge verbieten, in jeder Beziehung jene Solidität und 
Ehrlichkeit anempfehlen, die eben ihre Waaren ſo beliebt machte.“ 
Wer aber wollte den heutigen Orden den Vorwurf des Müßig⸗ 
ganges machen können? Mit Recht hat A. Chrouſt in einem 
Aufſatze über den hl. Franciscus) betont, daß nach dem Willen 
des Heiligen nicht der Bettel, ſondern die Arbeit das Correlat der 
Armuth bilden ſollte. In der That, was die Ordensleute zur Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums und der chriſtlichen Cultur in den aus⸗ 
wärtigen Miſſionen leiſten, ihr unverdroſſenes Arbeiten in der Seel⸗ 
ſorge und Krankenpflege, ihr Fleiß bei den mannigfachſten wiſſen⸗ 
ſchatflichen Beſtrebungen liegt offen vor Aller Augen und wird von 
vorurtheilsfreien Andersgläubigen rückhaltslos anerkannt.?) Auch die 
in letzter Zeit ſo ſehr angefochtenen Mönche der Philippinen haben 
im Namen der Wahrheit und Gerechtigkeit warme Vertheidigung 
gefunden. So ſchreibt Don Juan Alvarez Guerra:s) 
„Der Mönch der Philippinen iſt Kosmopolit und zwar finden 
wir bei ihm alle guten Seiten des Weltbürgerthums vertreten. 
Aehnlich wie damals im Mittelalter zur Zeit der Harniſche und 
Lanzen, als die Intelligenz im Schlachtgetümmel dahinſchwand und 
Wiſſenſchaft und alle mit primitiven Mitteln betriebene Forſchung 
ſich im Innerſten der Klöſter barg und nur unter den gelehrten 
Mönchen fortlebte, ſo unterhält heutigen Tags im fernen Oſten, als 
ein moderner Veſtatempel, das Kloſter das lebendige Licht des menſch⸗ 
lichen Fortſchritts. Es bildet den Zufluchtsort der Wiſſenſchaften 
und Künſte, iſt Krankenhaus, gelehrte Verſuchsſtation und Muſter⸗ 
wirthſchaft. Auf den Philippinen unterſcheidet ſich der Mönch von 
dem, was man gewöhnlich unter einem ſolchen verſteht, vollſtändig, 
und deshalb wird er von Manchem falſch beurtheilt. Wer in ihm 
das Abbild der ſtillen Zellenbewohner oder zur Auflehnung geneigten 
Aebte alter Zeit zu finden glaubt, der irrt ſich gewaltig. Der 
philippiniſche Mönch iſt von geradem Weſen, eine ehrliche Haut, ein 
guter, heiterer Geſellſchafter, ein Gentleman, der alle Eigenſchaften 
eines Weltmannes mit der dem Prieſter gebotenen Reſerve verbindet. 
Zu unruhigen Zeiten hat er ſtets auf Seite ſeiner, der weißen, 
Raſſe geſtanden. Nur ein Verrückter kann den über alle Zweifel 


) „Allgem. Ztg.“ 94. Beilage 97 ff. Vgl. Grupp, Culturgeſchichte. II. 
S. 237 Anm. 

2) So ſchrieb neuerdings z. B. die in Berlin erſcheinende Zeitſchrift 
„Himmel und Erde“ (herausgegeben von der Geſellſchaft „Urania“, X. Jahrg. 
1898) über „Die Beſtimmung der mittleren Dichte der Erde durch P. Braun 
S. J.“: „Wenn man erwägt, daß P. Braun in vorgerückten Jahren ſich befindet, 
und ſein Geſundheitszuſtand Manches zu wünſchen übrig läßt, ſo wird man uns 
zuſtimmen, wenn wir ſagen, die Braun'ſche Arbeit ſei ein ſeltener Beweis für 
die wiſſenſchaftliche Energie und Aufopferungs fähigkeit 
eines einzelnen Mannes.“ Solche Beiſpiele ſind übrigens in den Ordens⸗ 
häuſern durchaus nichts Ungewöhnliches. 

3) Reiſe durch die Philippinen. 3 Bände. 1887. I. S. 73 f. 
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und Discuſſion erhabenen, mächtigen Einfluß, welchen er auf die 
Eingeborenen hatte und noch hat, verkennen und nicht ſeinem ganzen 
Werthe nach ſchätzen. Sein Einfluß iſt ein ſo gewaltiger, daß ich 
keinen Augenblick anſtehe, ihn als den hauptſächlichſten Culturfactor 
zu bezeichnen, welchen wir auf den Philippinen beſitzen. Beſtrebt, 
in gegenwärtigem Buche die abſolute Wahrheit zu ſagen und ſonſt 
keineswegs Geſinnungen und Anſchauungen der Mönche theilend, er- 
fülle ich durch Abgabe vorſtehender Erklärung lediglich eine Pflicht 
der Gerechtigkeit. Wollte Gott, daß alle nach den Philippinen 
kommenden Spanier ſich ſo betrügen, wie die Mönche, welche für 
die Inſeln nicht nur eine Wohlthat, ſondern wahre Nothwendigkeit 
ſind.“ 
- „Für die Mönche“, das iſt die Aufſchrift eines Artikels ), 
welchen der proteſtantiſche Hofrath Dr. Heinrich Gelzer in 
Steinhauſen's (Jena) „Zeitſchrift für Culturgeſchichte“ zu Anfang des 
Jahres 1898 veröffentlichte. Der Verfaſſer des Aufſatzes iſt weder 
ein Mönch, noch ein Angehöriger unſerer Kirche, nicht einmal ein 
katholiſirender Romantiker, ſondern ein als Autorität auf dem Ge— 
biete der griechiſchen Litteratur bekannter Profeſſor der Geſchichte an 
der Univerſität Jena, und ſein freies und mannhaftes Wort für die 
von der modernen Welt jo feindſelig behandelten Kloſterbewohner 
wird auch bei ſeinen proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen nicht ungehört 
und nutzlos verhallen, ſondern hoffentlich bei Allen, die guten 
Willens ſind, eine heilſame und verſöhnende Wirkung haben, 
urtheilt die „Ermländiſche Zeitung“. Ausgehend von einer Be— 
merkung Jacob Burckhardt's, des großen Baſeler Hiſtorikers, wo— 
nach unſere Zeit und die Gelehrtenwelt noch immer „von dem 
Schimmer der Ueberweltlichkeit zehrt, welchen die Kirche im Mittel— 
alter der Wiſſenſchaft mitgetheilt hat“, zeigt Gelzer, wie die Re— 
formation des 16. und die Aufklärung des 18. Jahrhunderts die 
Abneigung gegen das „Mönchsweſen“ zu Stande gebracht haben, 
und ſchildert dann im Einzelnen die culturgeſchichtliche Bedeutung 
der Kloſteraufhebungen in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts, 
mit beſonderer Berückſichtigung der Schweiz. Auch hier gilt wie 
aller Orten, was der geniale Auguſt Böckh bereits 1817 (in ſeiner 
„Staatshaushaltung der Athener“ I, 519) von Deutſchland ſagte: 
„daß unſeren Staaten die Wegnahme des Kirchengutes meiſt wenig 
gefrommt habe“. 

Aber trotz dieſer Erfahrungen, ſo ſchließt der Verfaſſer ſeine 
in allen Einzelheiten leſens- und beherzigenswerthe Abhandlung, 
„müſſen wir es zugeſtehen, vom contemplativen Leben will die heutige 


1) Der volle Titel lautet: Pro monachis oder die culturgeſchichtliche Be⸗ 
deutung der Kloſteraufhebung in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts mit 
beſonderer et der Schweiz. Von Heinrich Gelzer. „Zeitichrift für 
ur — „145 bis 160. — Vgl. „Mainzer Journal“, 51. Jahrgang. 

9. — „Köln. Volkszeitung“, 39. Jahrgang. Nr. 132. 
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Denkweiſe nichts mehr wiſſen. Beſchauliche Mönche paſſen in unſere 
Zeit nicht hinein.“ Nun, die heutigen Mönche haben ſich in ihrer 
weit überwiegenden Mehrzahl den angeblichen Forderungen der neuen 
Zeit anbequemt.!) Die meiſten Männerklöſter widmen ſich der Seel⸗ 
ſorge und vor Allem dem Unterricht, ſo die Jeſuiten. Die Chor⸗ 
herren von St. Maurice, welche ihr Gründer, König Sigismund 
von Burgund, zu ewigem Pſalmengeſang verpflichtet hatte, leiten 
heute ein gutbeſetztes College. Der große Erfolg der katholiſchen 
Miſſionen iſt vorzugsweiſe ein Werk der Mönche; denn der wahre 
Miſſionar muß, wie Rothe mit Recht ſagt, unverheirathet ſein. Die 
zahlreichen neuen Frauenorden haben Glänzendes in der Kranken⸗ 
pflege geleiſtet. Die eig ſanen Trappiſten wirken als Pioniere 
der Landescultur in barbariſchen Ländern, ſo in Bosnien, in Algerien 
und in der verödeten Campagna di Roma, wo die kirchenfeindliche 
italieniſche Regierung unter gelinden Seufzern ſie als Handelsgeſell⸗ 
ſchaft eintragen mußte, weil ſie für die verpeſtete Domäne Tre 
Fontane keinen liberalen oder aufgeklärten Käufer finden konnte; 
dagegen haben die jetzigen mönchiſchen Beſitzer binnen kurzer Friſt 
durch ſyſtematiſche Eukalyptusanpflanzungen das berüchtigte Fieberneſt, 
in dem Niemand die Nacht aushalten konnte, zu einem ſanitäriſch 
ganz erträglichen Ort umgeſchaffen. 

„Im Gegenſatz zur orientaliſchen und griechiſchen Kirche hat 
die römiſche Kirche es verſtanden, wie im 16., ſo auch im 19. Jahr⸗ 
hundert mit der Zeit fortzuſchreiten. Aber die armen Klöſterlinge 
machen es trotz alledem den Bildungsphiliſtern unſerer Zeit nicht 
recht. Zwar die Declamationen gegen die Krankenpflege verſtummen 
allmählich, weil die competenteſten Beurtheiler, die Aerzte, den grauen 
Schweſtern ausnahmslos das glänzendſte Zeugniß ausſtellen. Allein 
die Kloſterſchulen, ſagt man, bringen ihren Zöglingen einen finſteren, 
pfäffiſchen Geiſt bei. Nun iſt es ein bischen zu viel verlangt, wenn 
die Religioſen ihre Zöglinge zu Kirchenfeinden ausbilden ſollen. 
Leider werden ſie's manchmal ohne Zuthun der Patres. Ueberhaupt 
ſollten wir uns allmählich klar werden, daß die engherzigen Staats⸗ 
geſetze, welche die Kloſtergemeinſchaften theils ſtreng bevormunden, 
theils unterdrücken wollen, einer vergangenen Epoche angehören. 


) Es iſt eine durchaus irrige Meinung, wenn man meint, die rein 
contemplativen Orden hätten außer Gebet und Betrachtung keine Be⸗ 
ſchäftigung für ihre Mitglieder. Soweit ich die Verhältniſſe beurtheilen 
kann, glaube ich, daß die meiſten unſerer heutigen Damen unvergleichlich weniger 
arbeiten, als z. B. die Ordensſchweſter der ewigen Anbetung. Haus⸗ und 
Handarbeiten füllen hier einen großen Theil des Tages aus. Wenn aber die 
übrige Zeit dem Gebete gewidmt wird, ſo ſollte die Welt, die wenig oder 
garnicht betet, dafür mit herzlichem Dank ſtatt mit Schmähungen vergelten. 
Prof. Gelzer liegt allerdings die Abſicht, zu ſchmähen, ferne. Allein, daß auch 
das Gebet eine Beſchäftigung, ja die höchſte, edelſte geiſtige Beſchäftigung, und 
von unſchätzbarem Werthe für u un der — — — ſeiner Er⸗ 
wägung entgangen zu ſein. A 
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Sie entſtammen der Periode des aufgeklärten Deſpotismus, der Zeit 
eines Pombal, eines Aranda und eines Joſeph II. Die bei allem 
Radicalismus oft recht altfränkiſchen Schweizer ſind der Ueber— 
zeugung, mit ihrem Jeſuitengeſetze Großes geleiſtet zu haben. Jeden— 
falls hätten ſie aber einem Culturſtaat, wie Deutſchland, nicht als 
Vorbild dienen ſollen, und der deutſche Bundesrath könnte Beſſeres 
thun, als entgegen dem ausgeſprochenen Willen der weit über— 
wiegenden Mehrheit der Volksvertretung den Damm gegen „die 
furchtbare Gefahr der ſchwarzen Internationale“ immer noch aufrecht 
zu halten. Meint man denn wirklich, die Fortſchritte des Ultra⸗ 
montanismus hemmen zu können, wenn man ein paar der Geſellſchaft 
Jeſu angehörende deutſche Staatsbürger von dem Betreten ihres 
Heimathbodens abhält? Solche homöopathiſche Polizeimittelchen ſind 
eines großen Staates unwürdig; ſie entſprechen nicht dem modernen 
Staatsbegriffe, welcher eine freie und ungehinderte Bewegung ſeiner 
Staatsbürger in den Grenzen der Ordnung und guten Sitte erzielen 
will. Ein Ultramontaner hat einmal mit Recht geklagt, daß die 
Regierungen den ſchlechten Häuſern unbedenklich Conceſſionen er— 
theilen; wenn aber ein paar Nonnen zu Gebet und Andacht ſich in 
einem beſonderen Haus vereinigen wollen, ſind Regierung und 
Polizei mit Verboten aller Art und den elendeſten Chicanen bei der 
Hand. Die öffentliche Meinung hat dieſe Culturkampfsreminiscenzen 
herzlich ſatt, wie mit Recht ein geiſtvoller Franzoſe bemerkt. Die 
großartige Freiſinnigkeit des dem alternden Europa in ſo mancher 
Hinſicht weit voraneilenden Nordamerika ſollte uns hier zum Vor— 
bild dienen. Die Kloſterfeindſchaft iſt ein Ueberbleibſel aus den 
verſchwundenen Tagen der Aufklärung. Aber der größte Genius 
jener Epoche, Friedrich II., hat erklärt, daß in ſeinen Staaten 
Sue nad) jeiner Yacon ſelig werden dürfe, und hat dieſes Wort 
auch zur thatſächlichen Wahrheit gemacht. Es wird nicht Deutſch— 
lands Schaden ſein, wenn es das Andenken des großen Friedrich 
auch ur dieſer Seite hin heilig hält.‘ ') 

8. Ich könnte noch andere Et Zeugniſſe anführen, die 
ſich auf die unmittelbaren Dienſte beziehen, welche die katho— 
liſchen Orden, dieſe Vertreter der „Weltflucht“, gerade dem mate— 
riellen Fortſchritt, der materiellen Cultur geleiſtet haben und 
heute noch leiſten. Doch das Geſagte möge genügen. Auch werde 
ich nicht bei dem Umſtande verweilen, daß man nur den Ordens— 
leuten ihre Zurückgezogenheit vorwirft, während man für diejenigen, 
die aus bloß natürlicher Liebe zur Wiſſenſchaft oder Kunſt ſich dem 


) Ebenſo beherzigenswerth für Proteſtanten iſt Prof. Dr. Harnack's 
Vas „Wer das Mönchthum abſchätzig bei Seite ſchiebt, kennt es nicht. 
er es kennt, der wird bekennen, wie viel von ihm zu lernen iſt. Ja er wird 
hier nicht wie von einem Gegner, ſondern von einem Freunde lernen können, 
unbeſchadet ſeines evangeliſchen Standpunktes, vielmehr zu Nutz deſſelben. 2 
(Vgl. „Münchener Allg. Zeitung.“ 15. Sept. 1896.) 
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Verkehre der Welt entziehen, ihre Vergnügungen opfern, ihr Leben 
aufs Spiel ſetzen, kaum genug Worte des Beifalles findet. Auf 
Eines nur möge mir verſtattet ſein hinzuweiſen, auf einige der 
mittelbaren Dienſte, die der Ordensſtand auch in ſoeialer 
Hinſicht der Menſchheit erweiſt. 

Zunächſt offenbart das Beiſpiel der Entſagung, welches zahl⸗ 
reiche Ordensleute geben, die Möglichkeit einer Herrſchaft des menſch⸗ 
lichen Willens über jenen Inſtinet, der uns zu den Genüſſen des 
Lebens zieht. Und ſollte man nicht für ein ſolches Beiſpiel dankbar 
ſein gerade in unſeren Tagen, wo der brutalſte Egoismus ſeine Orgien 
feiert, wo die Menſchheit durch üppigen Sinnesgenuß die moraliſche 
Kraft zu friſchem, frohem Schaffen zu verlieren beginnt? Die 
Fähigkeit und der Wille, zu entſagen, iſt nicht nur die Grundlage 
des individuellen Tugendlebens, ſondern ebenfalls unerläßliche Be⸗ 
dingung für die Erhaltung und Vermehrung des materiellen Wohl⸗ 
ſtandes und jeglichen Fortſchrittes der Völker. Auch der National⸗ 
ökonom eifert gegen die unproductiven Ausgaben, bekämpft den Luxus, 
beweiſt den Nutzen des Sparens. Er ſetzt alſo die Nothwendigkeit 
der Entſagung ebenſo voraus, wie die Religion, er fordert Opfer, 
wie dieſe, wenn auch ſein Beweggrund nur der induſtrielle Fortſchritt, 
die Erhaltung des Wohlſtandes ſein mag. 

Sodann bietet die freiwillige Entſagung der Ordensleute einen 
mächtigen Troſtgrund für alle diejenigen, welche in unverſchuldeter 
Armuth leben. Oder muß nicht der Anblick eines Mannes, einer 
Frau, die vielleicht auf großen Reichthum, auf Rang und Würde 
verzichteten, dem Armen zeigen, daß es in der That höhere Güter 
giebt, als weltliche Ehre und das Wohlbehagen des Reichthums, 
höhere Güter, welche Jedem zugänglich find, der guten Willens iſt? 

Es war ein ſchönes Wort, welches der hochwürdigſte Weih⸗ 
biſchof von Köln, Dr. Hermann Joſeph Schmitz, ausgeſprochen: 
Die barmherzige Schweſter, die dem ſterbenden Arbeiter den Schweiß 
von der Stirne trocknet, erweiſt ihm einen größeren Dienſt, als 
manche auf Staatsgeſetz gegründete Veranſtaltung. Ja, Liebe erweiſt 
der Ordensſtand dem Arbeiter nicht bloß durch die Dienſte für ſeinen 
Leib und ſeine Seele, ſondern ebenſo durch das erhebende Beiſpiel des 
fortgeſetzten chriſtlichen Opferlebens, durch welches der Arbeiter er⸗ 
muthigt wird, auch ſein Kreuz in Geduld und Ergebung, ja mit 
innerer Ruhe und Freude zu tragen. 

Von den römiſchen Philoſophen der Kaiſerzeit erzählt ein 
Zeitgenoſſe: „Sie predigen von Enthaltſamkeit und Tugend, aber hält 
man ihnen ein Stück Kuchen hin, ſo laſſen ſie die Zunge ſinken, 
und ihre Seelengröße beſteht darin, daß ſie nichts Kleines an⸗ 
nehmen.“!) Solche Predigt fruchtet wenig. Aber das Beiſpiel einer 
Prinzeſſin, die als arme Franciscanerin durch die Hütten der Armen 


) Vgl. Uhlhorn, Der Kampf des Chriſtenthums. S. 125. 
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eilt, wirkt gewaltig. In einer Zeit, wo Luther's: „Qui non habet 
in nummis. dem hilft nicht, daß er frumm iſt“, wieder allgemeine 
Geltung erlangt hat, bedarf es doppelt der Bethätigung wahrer, 
ſittlicher Größe. Es iſt ein tief chriſtliches und echt katholiſches 
Wort, welches der hl. Gregor der Große ausſpricht, wenn er von 
dem hl. Martyrer Hermenigild, dem Sohne Leovigilds, Königs 
der Weſtgothen, ſchreibt: „ideo veraciter rex, quia et martyr“ 

(E. lib. Dialog.). Gerade dadurch wurde er erſt recht zum König, 
weil er ſein Leben zu opfern verſtand für ſeinen Glauben. Für 
den Glauben ſterben zu können, das wird nur Wenigen gegeben. 
Doch auch das im rdensleben lange fortgeſetzte Opfer ſeiner ſelbſt 
iſt wahres Königthum, — weil Weltentſagung eben darum zu— 
gleich Weltbeherrſchung, — ein Beiſpiel für Alle, die in der Uebung 
äuße rer Weltbeherrſchung Gefahr laufen, Sklaven der Welt zu werden. 
„Nicht bloß die Lehre der Schrift und der Väter“, ſagt Ratzinger,) 
„nicht bloß das Beiſpiel der Jünger Chriſti und der Mönche, ſondern 
auch die geſchichtliche Betrachtung und die Erfahrung beweiſen, daß 
die Geſellſchaft jenes ſittlichen Heroismus, wie er im Kloſterleben 
ſich ausspricht, nicht entbehren könne. Nur derjenige, welcher per⸗ 
ſönlich die höchſte Entſagung übt, vermag durch Lehre und Beiſpiel 
auf die Maſſen zu wirken. Darum ſtellte Chriſtus der Unſittlichkeit 
die Jungfräulichkeit, der Habſucht die freiwillige Armuth, dem 
Müßiggange das Beiſpiel perſönlicher Handarbeit gegenüber. Nicht 
der Handlung klügelnder Abwägung, ſondern nur dem heroiſchen 
Entſchluſſe wohnt jener kräftige Impuls inne, welchen wir die Macht 
des Beiſpiels nennen. Darum iſt in der Geſchichte der Menſchheit 
die heroiſche Tugend, darum iſt für die chriſtliche Geſellſchaft das 
Kloſterleben in freiwilliger Armuth, freiwilliger Keuſchheit, in frei— 
willigem Gehorſame von hoher Bedeutung und mächtigem Einfluſſe. 
Ohne dieſen Heroismus giebt es keine Ueberwindung ſocialer Ge— 
fahren, keinen fittlichen Fortſchritt, keine wahre ſittliche Größe, welche 
auf die Maſſen zu wirken vermag, daß ſie ſich aus dem Sumpfe 
von Sünde und Laſter zur Uebung der Tugend erheben. Der ſitt— 
liche Heroismus Einzelner erſcheint dem Alltagsleben als Ueber— 
treibung und als überflüſſiger Rigorismus, die geſchichtliche Be— 
trachtung aber erweiſt die heroiſche Tugend als Nothwendigkeit. 
Le superflu c'est chose la plus necessaire.‘ 

Möge alſo Licentiat Weber in dem nne Spuren des 
Socialismus finden, und Abt Uhlhorn über die weltflüchtigen Mönche 
zetern, es hilft ihnen Alles nichts. Vernunft und Glaube, Erfahrung 
und Geſchichte ſind zu beredte Anwälte der katholiſchen Orden, als 
daß der Katholik in dieſen Fragen ſich könnte täuſchen laſſen. 

Der bekannte Convertit Friedrich Ludwig Zacharias 
Werner ſchrieb einſt an einen Königsberger, einen ihm theuren 


1) Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. 6. Aufl. Freiburg. 1884. S. 150 f. 
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Jugendfreund: „Hätteſt Du über das Weſentlichſte der Menſchheit 
ernſtlich nachgedacht, wie wäre es möglich, daß ein geiſtreicher, 
ſinnvoller Menſch, wie Du, nicht die fadeſte und langweiligſte 
r „längſt abgeworfen, und die Strahlenkrone 
des echten, ewigen katholiſchen Glaubens (des einzig wahrhaft chriſt⸗ 
lichen) ergriffen hätte. Alſo thue doch, ich beſchwöre Dich, was 
nicht gethan Dich ewig reuen wird, bedenke, daß das Ziel des 
Menſchen nicht das zeitlich Behagliche, nur das ewig 
Beſeligende, und daß es über einen und denſelben Gegenſtand 
nur eine Wahrheit geben kann . ... Benutze Deine koſtbare 
Muſe, die der Tod Dir bald rauben kann, zu bedenken, daß jeder 
nicht unverſchuldet Unwiſſende (und zu der Kategorie gehörſt Du 
mit) nur im wahren Glauben die ewige Seligkeit gewinnen kann. 
Damit Du aber wiſſeſt, was der katholiſche Glaube, und daß er 
nicht die Vogelſcheuche und Blendlaterne ſei, wozu die alten Haſen⸗ 
füße von Eneyklopädiſten, die neuen Hampelmänner von ſeichten und 
lahmen ſogenannten proteſtantiſchen und zum Theil auch ſogenannten 
katholiſchen Neologen, ineluſive der noch neueren Knochenmänner von 
deutſchen Metaphyſikern und der...... ihn gemacht haben, ſo lies, 
wenn Du . . . . aus dem Concil. Tridentinum das jfelettirte Syſtem 
des Glaubens gelernt haben wirſt, Stolberg's Geſchichte der Religion 
‚sein‘, des großen Auguſtinus Bücher: ‚de vera religione‘ umd de 
civitate Dei‘ u. ſ. w. und lerne Dich etwas — ſchämen.“ (Roſen⸗ 
thal, Convertitenbilder. I. S. 183 f.) — Es ſpricht aus dem ganzen 
Briefe eine unverkennbar große Gereiztheit des Verfaſſers gegenüber 
dem Proteſtantismus. Woher dieſer bei Convertiten ſo häufige 
Zug? — Ich denke mir, weil es einen ehrenhaften Charakter peinlich 
berühren muß, wenn man ſchließlich merkt, vun man in den heiligſten 
Dingen ſich getäuſcht findet. \ 
Wäre das Bild, welches manche proteſtantiſche Theben von 
der katholiſchen Kirche zu entwerfen belieben, getreu — heute noch 
würde ich ihr den Rücken kehren. Aber es iſt ein Trugbild. 
Mißverſtändniſſe und Vorurtheile haben dabei den Pinſel geführt. 


IX. 


Die „Weltfeindlichkeit“ der katholiſchen Kirche 
in ihrer wahren Geſtalt. 


1. Es iſt richtig, daß nach katholiſcher Lebensanſchauung die 
Erde, die äußere Welt mit allen auf Irdiſches abzielenden Be— 
ſtrebungen höheren Rückſichten, welche in die Ewigkeit hineinwachſen, 
unterzuordnen iſt. Es iſt richtig, daß die katholiſche Kirche vorzugs— 
weiſe unſeren Blick und unſer Herz himmelwärts richtet. Es iſt 
auch richtig, daß dadurch das menſchliche Herz mit einer gewiſſen 
Geringſchätzung des Irdiſchen erfüllt wird, welche übrigens ſelbſt nicht— 
chriſtliche Denker als vernunftgemäß anerkannt haben: 

Iſt einer Welt Beſitz für Dich zerronnen, 
Sei nicht in Leid darüber, es iſt nichts. 
Und haſt Du einer Welt Beſitz gewonnen, 
Sei nicht erfreut darüber, es iſt nichts. 
Vorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh' an der Zeit vorüber, es iſt nichts. 


Aber dieſe Geringſchätzung iſt keine abſolute, ſondern 
nur eine relative. Das will ſagen: Vergleiche ich die Zeit mit 
der Ewigkeit, Erdenglück mit der Seligkeit des Himmels, dann er— 
ſcheint mir das Jenſeits groß und das Diesſeits klein. Und doch 
hat auch das Diesſeits mit ſeinen Beſtrebungen einen hohen Werth; 
zunächſt für irdiſche Zwecke. Wer ſein Leben und Wirken in den 
Dienſt der Menſchheit ſtellt, in den Dienſt der Cultur, der Wiſſen— 
ſchaft, der Kunſt — des Fortſchritts in irgend einer vernunftgemäßen 
Form, der verleiht damit Allem, was er in dieſer Geſinnung thut, 
das Gepräge einer natürlich edlen That. Ja, noch mehr! 
Gott will dieſe auf äußeren Wohlſtand, auf Beſitzthum, Familien— 
glück gerichteten Beſtrebungen, er will den Fortſchritt in Civiliſation 
und Cultur, die volle Entfaltung aller in der menſchlichen Natur 
beſchloſſenen Anlagen und Fähigkeiten, die fortſchreitende Entwickelung 
der Herrſchaft des Menſchen über die ſichtbare Schöpfung. Das 
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Alles iſt daher objectiv Gottesdienſt, Vollzug des göttlichen 
Willens, Ausgeſtaltung der natürlichen Ebenbildlichkeit des Menſchen 
mit Gott, als dem Herrn der Welt, — ſomit ein Beſtandtheil der 
göttlichen Weltordnung und eine objective Verherrlichung des Aller⸗ 
höchſten, zu der ſelbſt der ungläubige Naturforſcher mitwirkt und 
mitwirken muß, wie ſehr es auch ſeinem Stolze widerſtreben mag, 
ein höheres Weſen über ſich anzuerkennen. Aber der gläubige Chriſt 
geht noch einen Schritt weiter, über jene rein objective Verherrlichung, 
jenen objectiven Dienſt Gottes hinaus; er wird der eigenen Vernunft, 
der Stimme des Gewiſſens folgend, auch ſubjeetiv die Richtung 
auf Gott wählen und in ſeiner Berufsarbeit eine gehorſame Voll⸗ 
ziehung des göttlichen Willens anerkennen. Hierdurch erhalten dann 
erſt die irdiſchen Beſtrebungen ihren vollen und höchſten ſittlichen 
Werth. Indem ſie nicht aufhören, ihrer inneren Natur nach den 
Zwecken des irdiſchen Lebens zu dienen, werden ſie für den Einzelnen 
zugleich das Mittel zum höheren Ziele, die Vorbereitung auf 
die Ewigkeit, durch die Geſinnung der Pflichttreue, mit welcher 
der Menſch ſich ihnen hingiebt. | | 
Zwiſchen irdiſcher und chriſtlicher Strebſamkeit beſteht alſo 
kein Widerſpruch. Nur verlangt die Kirche, daß der Menſch auch 
in ſeinem irdiſchen Streben der chriſtlichen Geſinnung, der chriſtlichen 
Tugend nicht vergeſſe. Ihr iſt die Vollkommenheit und Heiligkeit 
nicht etwas über dem irdiſchen Streben Schwebendes oder nebenher 
Laufendes, ſondern etwas, was das irdiſche Leben ergreift, umfaßt, 
erhebt und adelt. Die berufenſten Stimmführer der kirchlichen Welt⸗ 
anſchauung betonen daher unabläſſig, Frömmigkeit, Gottesdienſt, 
Heiligkeit müſſe alle Stände, alle Handlungen durchdringen; 
nichts, die Sünde ausgenommen, ſei zu alltäglich, zu profan, als daß 
es nicht ein Mittel zur chriſtlichen Vollkommenheit, ein „gutes Werk“ 
im beſten Sinne werden könnte. So lehrt z. B. ganz unzweideutig 
der heilige Biſchof von Genf, Franz von Sales. Er ſagt (in 
der Philothea): „Die Frömmigkeit verdirbt Nichts, aber fie ver- 
vollkommnet Alles; und wenn ſie dem pflichtmäßigen Berufe ſchadet, 
ſo iſt es ein Beweis, daß ſie falſch iſt. Die Biene ſammelt von 
den Blumen Honig, ohne ſie zu verletzen oder ihre Friſche zu ver⸗ 
mindern; aber die Frömmigkeit thut noch mehr, denn weit entfernt, 
die Berufsgeſchäfte zu ſtören, veredelt und verſchönert ſie dieſelben ... 
Es iſt ein Irrthum, ja ſelbſt eine Häreſie, die Frömmigkeit aus dem 
Leben der Soldaten, der Werkſtätte der Handwerker, dem Hofe der 
Fürſten, dem Haushalt der Familien verbannen zu wollen. Freilich, 
die beſchauliche, mönchiſche, klöſterliche Frömmigkeit iſt unmöglich in 
dieſen Berufsarten. Aber es giebt außer dieſen noch manche Arten 
der Frömmigkeit, die durchaus geeignet ſind, die Weltleute zur Voll⸗ 
kommenheit zu führen.“ Allerdings iſt auch dieſem Kirchenlehrer 
das Vorurtheil jener Leute bekannt, welche ſagen, die Kirche wolle 
Alle, die es mit ihrem Gewiſſen ernſt nehmen, zu Ordensleuten 
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machen. Aber er ſcheut ſich nicht zu antworten: nur wer nicht 
unterſcheiden könne oder wolle zwiſchen Frömmigkeit und Unverſtand, 
vermöge ſolche Anklagen zu erheben. 

Ein berühmter engliſcher Convertit (Fr. W. Faber) findet 
ſogar gerade darin einen Unterſchied zwiſchen protejtantijch- 
methodiſtiſcher und katholiſcher Anſchauung, daß jene den Sonntag 
der Uebung der Religion widme und die Wochentage der Welt, und 
darum kein chriſtlich thätiges Leben führe, während die Katholiken 
auch ihrem tagtäglichen Leben eine religiöſe Weihe gäben. 


Wäre die Anklage Uhlhorn's begründet, ſchätzte die katholiſche 
Kirche nur das contemplative Leben und verbände ſie den Begriff 
der chriſtlichen Vollkommenheit lediglich mit dem Ordensſtande, ſo 
müßte dieſe Auffaſſung ganz beſonders bei der katholiſchen Heiligen— 
verehrung zur Geltung kommen. Da zeigt es ſich nun aber, 
daß durchaus nicht bloß Mönche und Nonnen, ſondern Menſchen 
aus allen Ständen der Welt als Muſter der höchſten Heilig— 
keit vorgehalten werden. Paulinus, Iſidor waren Landleute; 
Blandina, Nothburga, en. Chriſtiana, Zitta waren D Dienft- 
mägde; Alderich. Benezet, Drogo waren Hirten; Walſtan, Serapion, 
— von Treviſo waren Knechte; Ampelius war Schmied, 

ius Goldſchmied, Baldower Schloffer, Gualfard Sattler, Crispin 
und Heinrich Michael Buch waren Schuſter, Marinus Steinmetz, 
Petrus von Siena Kammmacher, Phokas und Serenus Gärtner, 
Theodotus Wirth, Homobonus und Maximus Kaufleute, Alexander, 
Caeſarius, Liberatus, Pantaleon waren Aerzte u. ſ. w. Apagitus, 
Venantius waren Knaben von 15 Jahren. Regina, Eulalia, Baſi— 
liſſa waren faſt noch Kinder, als ſie in den Himmel eingingen, 
Ferdinand, Heinrich, Ludwig, Margaretha, Hedwig jagen auf Fürſten⸗ 
thronen. Und auch die hl. Eliſabeth von Thüringen war eine 
Heilige außerhalb des Kloſters. 

Wie thöricht iſt es alſo, von einer Geringſchätzung irdiſcher 
Beſtrebungen zu reden, wo gerade im Gegentheil die Kirche dieſelben 
veredelt und verklärt, indem ſie ihnen eine höhere Bedeutung 
— legt! Sie weiſt uns darauf hin, wie Chriſtus der 

Selterlöjer den größten Theil ſeines Lebens in den Sorgen des 
Hauſes von Nazareth, in der Werkſtätte als Arbeiter zugebracht, 
wie er dadurch gelehrt hat, daß das ganze menſchliche Daſein der 
Träger heiliger, göttlicher Gedanken werden ſoll. Nichts, auch nicht 
das Geringſte, hat die Kirche außerhalb ihres belebenden und er— 
neuernden Einfluſſes gelaſſen. Von den höchſten und edelſten Thätig— 
keiten des Geiſtes bis herab zu den niedrigſten mechaniſchen Be— 
ſchäftigungen, von den höchſten Elementen des ſocialen Lebens bis 
herab zu den unſcheinbarſten Kräften will ſie Alles mit chriſtlichem 
Geiſte und chriſtlichem Leben erfüllen. 

2. Allerdings giebt es auch eine gewiſſe Art von Welt— 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I, Th. f 17 
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flucht, zu welcher die Kirche uns nach bei U und 
ernſtlichſt ermahnt. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt, was die hl. Schrift 
mit dem Worte „Welt“ bezeichnet. Da heißt es z. B. vom 
Sohne Gottes, er ſei in dieſe Welt gekommen, die Welt ſei durch 
ihn gemacht, er verlaſſe wiederum die Welt u. dgl. (Joh. 10. 
16, 28.) Hier bedeutet die Welt offenbar ſo viel wie Sinnenwelt, 
im Gegenſatze zur Geiſterwelt, die Erde, das Univerſum. Zu⸗ 
weilen wird auch die Geſammtheit der Menſchen oder der große 
Haufe „Welt“ genannt, wie z. B., wenn die Phariſäer klagen: 
Die ganze Welt laufe Jeſus nach (Joh. 12, 19), oder wenn der 
Heiland betet, die Welt möge erkennen, daß der himmliſche Vater 
ihn geſendet (Joh. 17, 23). Meiſtens aber werden mit dem 
Ausdrucke „Welt“ die Menſchen bezeichnet, welche die Welt lieben, 
die ihren Frieden, ihre Seligkeit im irdiſchen Genuſſe ſuchen, weil 
eben dieſe den großen Haufen bilden. Von dieſen heißt es: Die 
Welt habe ihn (Chriſtus) nicht erkannt (Joh. 1, 10). Wenn die 
Welt euch haſſet, ſo wiſſet, daß ſie mich vor euch gehaßt hat 
(Joh. 15, 18). Die Welt liegt ganz im u (1. Joh. 5, 19). 
Der Teufel iſt der Fürſt dieſer Welt (Joh. 12, 31) u. ſ. w. Auch 
die zur Sinnenluſt u. dgl. verlockenden Güter der Erde heißen oft 
einfach „Welt“, z. B. die Welt vergeht und Alles, was ſie Be⸗ 
gehrliches hat (1 Joh. 2, 17); oder: mir iſt die Welt gekreuzigt 
und ich der Welt (Gal. 6, 14). Jene Güter der Welt meint auch 
der hl. Johannes, wenn er ſagt: Wollet nicht lieben die Welt, und 
was in der Welt iſt (1. Joh. 2, 15). Der Welt entſagen, heißt 
darum, auf jene Genüſſe und Freuden verzichten, in denen der große 
Haufe ſein Glück ſucht. 

Kurz, das Reich der Welt, im Sinne der hl. Schrift, iſt der 
Gegenſatz zum Reiche Chriſti, der Geiſt der Welt überall 
in unverſöhnlicher Feindſchaft gegenüber dem Geiſte 
Chriſti. 

Dieſem Reiche der Welt darf Niemand angehören, dieſe m 
Geiſte der Welt Niemand huldigen, wer immer ſein Ziel erreichen will. 
Darum antwortet der katholiſche Katechismus auf die Frage: „Kann 
man auch im weltlichen Stande ein vollkommenes Leben 
führen?“ mit den Worten: „Ja, wenn man nicht nach dem 
Geiſte der Welt, ſondern nach dem Geiſte Jeſu Chriſti 
lebt.“ ) Eine ſolche „Weltflucht“ verlangt Jeſus Chriſtus aus⸗ 
drücklich und mit ihm die katholiſche Kirche. „Wenn Jemand die 
Welt liebt, ſo iſt nicht die Liebe des Vaters in ihm. Denn Alles, 
was in der Welt iſt, das iſt Begierlichkeit des Fleiſches, Begierlich⸗ 
keit der Augen und Hoffart des Lebens.“ (1. Joh. 2, 15, 16.) 
„Wer Freund dieſer Welt ſein will, der wird ein Feind Gottes.“ 


) Groß. Katechismus von Deharbe S. J. Regensburg. S. 172. Fr. 331. 
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(Jacob. 4, 4.) Aber das bedeutet keine Weltflucht, welche „Alle zu 
Mönchen und Nonnen macht“. Sie iſt nichts Anderes, als die 
ſittliche Souveränetät des Menſchen über alle irdiſchen 
Dinge und Verhältniſſe, die Chriſtus in den „acht Seligkeiten“ 

gelehrt hat, nichts Anderes als die Flucht der Sünde und die 
Wachjamfeit dem gegenüber, was zur Sünde führt. Laßt uns 
fliehen, ſo redet der hl. Ambroſius die Katechumenen an, — und, 
vom Hauche der Gnade getragen, unſeren Flug gleich der Taube 
weit über die Welt hinwegnehmen. Die Welt fliehen, heißt die 
Sünde verlaſſen, um uns wieder nach dem Bilde Gottes zu geſtalten, 
gemäß der Vorſchrift desjenigen, der geſagt hat: Seid vollkommen, 
wie euer Vater im Himmel vollkommen iſt. (Ambros. de fuga 
saeculi cap. 4 n. 17.) Gehen wir alſo den Schatten aus dem 
Wege, wir, die wir die Sonne ſuchen; verachten wir den Dunſt, 
wir Kinder des Lichtes. Der Dunſt iſt die Sünde, der Schatten iſt 
das Leben ſelbſt; denn was iſt das Leben des Menſchen anders, als 
ein leerer Schatten, wie Hiob gejagt hat. (Ambr. I. c. cap. 5 n. 27.) 
Aber leider — unſer Herz, unſer Gedanke, ſie ſind weit abgekommen 
von dem — Ziele. Sie täuſchen unſere Sehnſucht und treiben 
uns den Dingen der Welt zu, der Eitelkeit und Wolluſt, den 
irdiſchen Freuden. Während wir unſeren Geiſt erheben wollen, ver— 
ſchwören ſich unſere eitlen Gedanken, uns auf die Erde herabzuzerren. 
(I. c. cap. 1 n. 1.) O möge, wer nicht kühn emporſegeln kann, 
wie der Adler, wenigſtens fliegen, wie ein Sperling. Kann er ſich 
nicht erſchwingen bis zum Himmel, ſo ſtrebe er mindeſtens zu den 
Hügeln hinauf und hebe ſich mit der Richtung nach oben hinweg 
über die weltlichen Thäler. (I. c. cap. 5 n. 31.) !) 

3. Es läßt ſich übrigens verſtehen, was den Anlaß zur 
Miß deutung dieſer chriſtlichen Lehre von der Weltflucht bieten 
konnte. Luther zufolge hat die Erbſünde unſere natürlichen Kräfte 
nicht bloß in ihrer Vollkommenheit geſchwächt, ſondern bis in die 
Wurzel hinein verdorben. Die ſittliche und religiöſe Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des natürlichen Menſchen war dadurch völlig in Frage 
geſtellt, und von einer wahrhaft innerlichen Veredlung und Erhebung 
der Geſinnung und des Wollens konnte um ſo weniger die Rede ſein, 
als Luther die natürliche Wahlfreiheit des Menſchen preisgegeben 
hatte. Nach Luther's Lehre?) gebraucht ja Gott ſeine Creaturen 
wie „Larven“, hinter denen er ſich ſelbſt verbirgt, und „unter deren 
Vorhang und Deckel er ſelbſt Alles thut“ (Erl. Ausg. 63, 253). 
Den Einwand, den Erasmus (De libero arbitrio diatribe 1524) 
gegen dieſe Lehre erhob: Die Leugnung der Freiheit würde die 
Gerechtigkeit Gottes aufheben, da Gott die Urſache der Verdammniß 


1) Vgl. Baunard, Ambroſius, S. 286. 


2) Vgl. Aloys Redner, Das Princip des Proteſtantismus der 
Gegenſatz des Katholicismus. Mainz, 1897, S. 70 ff. 
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ſo Vieler wäre, und würde ebenfalls jedes Urtheil über den 
ſittlichen Werth oder Unwerth des Menſchen und 
ſeiner Handlungen unmöglich machen, — beantwortet 
Luther in feiner Gegenſchrift „De servo arbitrio“ in einer Weiſe, 
die wohl heute auf proteſtantiſcher Seite vielfachen — m 
finden würde. Die Frage, ob Gott auch in dem Gottloſen Alles 
wirke, alſo Urheber des Böſen ſei,!) wird durch die Gegenfrage 
abgethan, ob denn ein Handwerker mit einer ſchartigen Säge anders 
als ſchlecht ſägen könne? Seit dem Fall Adams iſt der Menſch 
ein Thier, das vom Teufel geritten wird. Von einem ſchlechten 
Baum kann auch der beſte Gärtner keine guten Früchte gewinnen, 
er pfropfe ihn denn um. Das kann nun Gott allerdings vermöge 
ſeiner Allmacht thuen; er kann die ſchlechte Säge repariren, den 
Teufel von dem Menſchen herunterjagen und ſich ſelbſt auf das 
Menſchenthier ſetzen — das geſchieht durch die Bekehrung, wenn 
Gott durch das Mittel ſeines Wortes ſeinen Geiſt mittheilt. Aber 
warum bekehrt Gott nicht Alle? Das braucht Niemand zu wiſſen, 
wir ſollen darnach nicht fragen, ſondern in Demuth die göttlichen 
Geheimniſſe anbeten. Aber iſt das nicht eine maßloſe Ungerechtigkeit, 
Jemand zu ſtrafen, wofür er nicht kann? Was kann der Einzelne 
dafür, daß er vom Teufel geritten wird? Gott iſt's allein, der 
mich retten kann. Warum thut er es nicht? Das iſt nach Luther 
eine Frage der ſchlechten angeborenen Vernunft. Was wäre der 
Glaube werth, wenn ſein Gebiet nicht das Unglaubliche wäre? 
„Das iſt ja des Glaubens höchſte Stufe, den für milde zu halten, 
der ſo Wenige rettet und ſo Viele verdammt, und den für gerecht 
zu halten, der vermöge ſeines unabänderlichen Willens mit Noth⸗ 
wendigkeit uns verdammenswerth macht, damit er ſich an den 
Qualen der Unglücklichen zu weiden und des Haſſes mehr als der 
Liebe würdig zu ſein ſcheine.. Mit Recht bemerkt dazu H. Lang:?) 
„Die Verkehrung aller ſittlichen und religiöſen Be⸗ 
griffe liegt zu handgreiflich vor Augen. Gott iſt zur Naturmacht 
herabgeſunken, die gegen ſittliche Unterſchiede gleichgültig iſt, zur 
bloßen Willkür, die mit ihren Geſchöpfen macht, was ihr einfällt. 
Von einem Gott, der uns Alle verdammenswerth macht, damit er 
des Haſſes würdiger als der Liebe ſcheine, der die Einen verdammt, die 
Anderen beſeligt, ohne daß in ihrer ſittlichen Beſchaffenheit auch nur 
der geringſte Grund für dieſes entgegengeſetzte Schickſal liegt, der, 
um alle Menſchen gut und ſelig zu machen, nur einen Weg offen 
gelaſſen hat, feine beſondere Einwirkung, aber dieſen Weg bei den 
Meiſten nicht betritt, von einem ſolchen Gott hat ſich die Idee des 
Guten vollſtändig abgelöſt; er unterſcheidet ſich nicht weſentlich von 


= 2 Vgl. H. Lang, Martin Luther. S. 207. Citirt bei Redner. 
S Tief. 
2) Marthin Luther. S. 210. 
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dem Moloch der kanaanitiſchen Völker. Ebenſo wird der Menſch 
alles ſittlichen Gehaltes entkleidet. Er ſinkt zum Naturweſen herab. 
Die allwiſſende und Alles durchdringende Wirkſamkeit Gottes wird 
von Luther ſo beſchrieben, daß jeder Unterſchied zwiſchen dem Stein, 
dem Thier und dem Menſchen aufhört. Alles geſchieht mit Natur— 
nothwendigkeit. Die moraliſche Welt unterliegt demſelben Zwange, 
wie die phyſiſche. Mit derſelben Nothwendigkeit, mit welcher der 
Stein im Waſſer unterſinkt, iſt der Menſch entweder von Gott oder 
dem Teufel geritten. Der Unterſchied zwiſchen Natur- und Sitten- 
geſetz, daß jenes zwingend, dieſes verpflichtend wirkt, jenes als 
„Muß“, dieſes als ‚Soll‘ auftritt, wird gänzlich aufgehoben. Die 
Religion wird, ob man nun dabei von Gott oder von dem Menſchen 
ausgeht, aus einer Religion des Geiſtes zur Naturreligion, das 
Chriſtenthum ſinkt in das Heidenthum zurück.“ 

Eines iſt dabei Jedem ſofort klar. Wenn die menſchliche 
Natur durch die Erbſünde gänzlich verdorben iſt und auch in ſich 
ſelbſt verdorben bleibt, wenn es keine Wahlfreiheit des menſchlichen 
Willens und kein freies Mitwirken mit Gottes Gnade giebt, wenn 
Alles davon abhängt, ob es Gott beliebt, den Menſchen zu reiten 
oder uns dem Teufel zu überlaſſen, und wenn auch die Recht⸗ 
fertigung und Heiligung des Menſchen nur in Zudeckung unſeres 
Sündenelends durch den Glauben und die Verdienſte Jeſu Chriſti, 
unſeres Erlöſers, beſteht, — dann allerdings fehlt völlig der 
Platz für jene chriſtliche Weltflucht, welche ich als ſitt— 
liche Souveränetät des Menſchen über alles Irdiſche und als 
Flucht der Sünde bezeichnete; es fehlt gänzlich die Möglichkeit 
eines richtigen Verſtändniſſes der chriſtlichen Askeſe, die im 
Dienſte jener Weltflucht ſteht, die innere und äußere Veredlung des 
Menſchen durch ſein freies Mitwirken mit der Gnade zum Ziel und 
Zwecke hat. Das iſt auch der Grund, warum die Vorkämpfer des 
Proteſtantismus ſofort der chriſtlichen Askeſe den Krieg erklären 
mußten. Die Erinnerung an dieſe urſprüngliche Feindſchaft aber 
blieb bis auf den heutigen Tag lebendig. Inzwiſchen haben ſich 
freilich die Anſchauungen vieler Proteſtanten weſentlich geändert. 
Man iſt in der Beurtheilung des Natürlichen und Weltlichen, der 
ſittlichen Selbſtvervollkommnung durch Glaube und Gnade nicht ſelten 
zu Anſchauungen zurückgekehrt, welche innerhalb der katholiſchen 
Kirche jederzeit gelehrt wurden. Schon bei Melanchthon' beginnt 
einigermaßen die rückläufige Bewegung.) Man ſpricht von einem 
unermüdlichen Wirken und Schaffen in Liebe zu Gott und dem 
Nächſten, von einem überquellenden Reichthum dienſtwilliger, opfer- 
freudiger Geſinnung. „Es fließt aus dem Glauben die Liebe und 
die Freude im Herrn und aus der Liebe ein froher und freier Geiſt, 


) Vgl. Rudo [f Eu , 5 n, Die Lebensanſchauungen der großen Denker. 
2. Aufl. Leipzig. 1897. S. 2 ff. 


262 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


dem Nächſten aus freien Stücken zu dienen, ohne alle Rückſicht auf 
Dank oder Undank, auf Lob oder Tadel, auf Gewinn oder Verluſt.“ 
In dieſem Sinne heißt es: „Wie ſich Chriſtus mir dargeboten hat, 
ſo will ich mich als eine Art Chriſtus (quendam Christum) 
meinem Nächſten geben, um nichts in dieſem Leben zu thun, als 
was ich meinem Nächſten nothwendig, nützlich und heilſam ſehe, da 
ich ſelbſt durch den Glauben an allen Gütern in Chriſtus über⸗ 
flüſſig Theil habe.“ Man ſpricht davon, man ſolle das Geſetz 
beobachten nicht des äußeren Zwanges wegen, ſondern aus freien 
Stücken. Man betont mit der katholiſchen Kirche und mit St. Thomas 
die Bedeutung der inneren Geſinnung, lehrt ganz richtig, daß ohne 
die rechte Geſinnung des ganzen Menſchen das äußere Werk keinen 
Werth für die Ewigkeit habe. Man ſagt durchaus correet, daß der 
Menſch in jedem Thätigkeitskreiſe, ſei er äußerlich noch ſo un⸗ 
ſcheinbar, ſeinen Beruf finden könne, daß die Heiligkeit und Voll⸗ 
kommenheit inmitten des alltäglichen Lebens erworben werde, daß 
auch das Werk des Tages geheiligt und dem Berufe eine Weihe 
gegeben ſei. Dies Alles ſind echt katholiſche Auffaſſungen, 
durchaus keine Unterſcheidungs lehren. Gerade das nun 
möchte man begreiflicherweiſe höchſt ungern eingeſtehen und daher 
ſetzt man vergebens alle Mühe daran, in die katholiſche Askeſe 
Weltfeindlichkeit, Weltflucht, hineinzuinterpretiren, nicht bloß 
in dem oben dargelegten Sinne: als Flucht der Sünde, der 
Gottes- und Chriſtusfeindſchaft, ſondern als Naturſcheu, Verachtung 
natürlicher und weltlicher Bethätigung, als doppelte Moral für die 
vollkommenen und unvollkommenen Chriſten u. dgl. mehr. Dabei 
handelt es ſich durchaus nicht um eine bewußte Fälſchung, ſondern 
lediglich um die ſpontane Bethätigung traditioneller Angewöhnung. 

4. Einen jedenfalls unbeabſichtigten Erfolg haben derartige 
Verſuche immer. Sie ſtellen klar, welche Verwirrung vorgefaßte 
Meinungen im Geiſte ſelbſt redlich ſtrebender Männer anzurichten im 
Stande ſind. Ich führe Ihnen beiſpielsweiſe die Beurtheilung an, 
welche Thomas von Kempen und ſein Werk: „Die Nachfolge 
Chriſti“ bei Rudolf Eucken!) gefunden hat: „So wenig jene 
Schrift eine zuſammenhängende Lebensanſchauung entwickelt, kräftige 
und einfache Grundbeſtimmungen tragen das Ganze. Wir gewahren 
eine von dem Elend der menſchlichen Lage tief bewegte, mit inniger 
Sehnſucht über ſie hinausſtrebende Seele. Alles Verlangen wendet 
ſich von der Welt zu Gott, vom Diesſeits zum Jenſeits; beides 
ſteht im ſchroffen Gegenſatz, das Eine ergreifen, heißt das Andere 
aufgeben, das iſt die höchſte Weisheit, durch Verachtung der Welt 
zum Himmelreich zu ftreben‘. Aller Inhalt und Werth des Lebens 
kommt aus dem Verhältniß zu Gott; dieſes Verhältniß aber be⸗ 


1) Die Lebensanſchauungen der großen Denker. 2. Aufl. Leipzig. 1897. 
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gründet ſich nicht vom Erkennen her durch tiefgreifende Speculation, 
gegen die vielmehr ein ſtarkes Mißtrauen waltet, ſondern durch eine 
perſönliche Beziehung von Gemüth zu Gemüth, durch aufopfernde 
Hingebung und Liebe. Die Werthſchätzung aller Güter ſteht unter 
dem Gedanken, daß Alles, was von der Welt ablöſt, dem Guten, 
was in ſie verwickelt, dem Böſen angehört. Wiederum erwächſt ein 
religiöſer Utilitarismus, eine Einengung auf das zum Heile 
Nothwendige, der u. A. auch die weltliche Wiſſenſchaft zum Opfer 
fällt. Der Hauptweg zu Gott wird das Leiden mit ſeiner alle Welt— 
luſt brechenden Kraft; auch wird empfohlen ein einſames und 
ſchweigendes Leben (solitudo et silentium), ein williges Gehorchen, 
ein freudiges Zurückſtehen hinter Anderen, ein ſich ſelbſt Beſiegen 
bis zu völliger Selbſtverleugnung, ein ſtetes Vorhalten des Todes. 
„Durch zwei Flügel erhebt ſich der Menſch über das Irdiſche: durch 
Einfachheit und Reinheit. Eine Ergänzung in poſitivem Sinne er: 
hält dieſes Bild durch die Forderung der Liebe, einer ſtets dienſt— 
willigen Geſinnung, eines gegenſeitigen Tragens der Laſten. — Aber 
dieſe Gefühle erſtrecken ſich nicht auf das Ganze des lebendigen 
Menſchen, ſie umfaſſen nicht die conerete Perſönlichkeit, ſondern ſie 
gehen ins Unbeſtimmte und Abſtracte, fie ſchweben wie von allem 
feſten Boden abgelöſt in freier Luft. Alle Vertraulichkeit mit 
Menſchen wird widerrathen, wir ſollen möglichſt wenig mit Anderen 
verkehren, weder wünſchen, daß ſich Jemand in ſeinem Herzen mit 
uns befaſſe, noch uns ſelbſt mit der Liebe zu einzelnen Menſchen 
befaſſen. So eröffnet ſich ein Einblick in eine weltflüchtige, tief 
peſſimiſtiſche Stimmung mönchiſcher Art. Daß aber das Herz nicht 
ſchlechthin ſo ins Abſtracte hin lieben kann, ſondern für einen Affect 
einen lebendigen Gegenſtand braucht, das erweiſt ſich auch hier: je 
mehr das Intereſſe von der Beſonderheit der menſchlichen Umgebung 
abgelöſt wird, deſto ausſchließlicher concentrirt es ſich auf die 
Perſönlichkeit Jeſu. Er allein iſt vorzugsweiſe, er allein ſeiner 
ſelbſt willen zu lieben, alle Anderen nur ſeinetwegen. Es gilt, ſein 
Lebensbild möglichſt nahe zu halten und zum Maß alles eigenen 
Thuens zu machen; die Nachahmung Chriſti' in Lieben und Leiden, 
in Entſagen und Ueberwinden wird die Seele unſers Lebens. — 
In dem Allen iſt es die Frage des eigenen Seelenheiles, die den 
Menſchen beſchäftigt; um den Geſammtſtand der Menſchen iſt keine 
Sorge, die geſellſchaftlichen Verhältniſſe werden hingenommen wie 
eine fremde Ordnung. Auch beim chriſtlichen Leben bildet das 
Handeln des Einzelnen den Mittelpunkt; er ſcheint hier, bei aller 
Vorausſetzung göttlicher Gnade und kirchlicher Ordnung, für die An— 
eignung weſentlich auf ſich ſelbſt geſtellt, in ſeinem eigenen Thun 
liegt die Hauptentſcheidung. Dieſes Thun iſt nicht äußerer, ſondern 
innerer Art, ‚es wirkt viel, wer viel liebt‘, aber auch ſo erſcheint 
es als ein von uns aufzubringendes Werk, auch der Stand des 
Innern wird zu einer Leiſtung des Menſchen. Die Unzulänglichkeit 
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unſeres Thuns wird nicht bezweifelt, aber ſie bedeutet mehr ein 
Zurückbleiben hinter dem Ziel als ein völliges Verfehlen; es bedarf 
mehr einer Ergänzung unſeres Vermögens als einer gänzlichen Er⸗ 
neuerung unſeres Weſens. So wirken in dieſer Lebensgeſtaltung 
verſchiedene Strömungen durcheinander, und es ſchützt alle ſeeliſche 
Verinnerlichung nicht vor ſtarker Entfaltung einer Werkheiligkeit.!) 
— Auch in der Geſinnung erſcheint ein ſchroffer Gegenſatz von 
Strömungen. Einerſeits ein ſelbſtiſches Glücksverlangen, welches 
nicht gänzlich entſagt, ſondern ſeine Zeit nur erwartet, auf das 
Diesſeits nur verzichtet zu Gunſten des Jenſeits, welches dient, um 
ſpäter herrſchen zu können, das vergängliche Mühſal erträgt, um 
eine ewige Freude zu genießen. Hier bleibt in aller ſcheinbaren 
Hingebung und Aufopferung immer der eigene Vortheil im Auge; 
Gott und Chriſtus erſcheinen als Mittel für die menſchliche Seligkeit. 
Aber das Alles iſt nur eine Seite von Thomas. Eine nicht 
minder ſtarke Bewegung geht auf Gott um Gottes willen, 
es entwickelt ſich eine reine Liebe zum Guten und Ewigen 
und findet einen ebenſo einfachen wie großartigen Ausdruck. 
Ich will lieber arm ſein deinetwegen, als reich ohne Dich. Ich 
ziehe vor mit Dir auf der Erde zu pilgern, als ohne Dich den 
Himmel zu beſitzen. Denn wo Du biſt, da iſt der Himmel; hingegen 
der Tod und die Hölle, wo Du nicht biſt.“ „Ich kümmere mich nicht 
um das, was Du außer Dir ſelbſt giebſt, denn Dich ſelbſt ſuche ich, 
nicht Deine Gabe.“ So heißt es alle Eigenliebe ablegen und Gott 
zu dienen, ohne jeden Gedanken an Lohn. — Demnach liegt hier 
das Edle neben dem Selbſtiſchen, das Göttliche neben dem Klein⸗ 
menſchlichen; gerade dieſes Miteinander mag viel zur Verbreiterung 
der Wirkung des Thomas beigetragen haben: wer dem Durchſchnitts⸗ 
empfinden nahe genug bleibt, um ſofort verſtändlich zu ſein, und zu⸗ 
gleich eine Kraft zeigt, den Menſchen über ſich ſelbſt hinauszuheben, 
der mag am leichteſten zu weitem Einfluß gelangen. Auch war 
einem ſolchen der Umſtand günſtig, daß die mittelalterlich mönchiſche 
Grundanſchauung, welche das Ganze beherrſcht, nicht auch in alle 
Verzweigung dringt; vielmehr erfolgt hier eine Befreiung von den 
geſchichtlichen Zuſammenhängen, ein Zurückgehen auf die unmittelbare 
Empfindung, eine Erhebung ins Reinmenſchliche; ſo erlangen tiefe 
und edle Gefühle einen von allem Gegenſatz der Richtungen unab⸗ 
hängigen Ausdruck, und es iſt dieſer Ausdruck ſo einfach, ſo an⸗ 
gemeſſen, ſo eindringlich, daß hier jedem religiöſen Gemüthe eigene 
Erlebniſſe in claſſiſcher Weiſe gefaßt ſcheinen. — So haben Individuen 


1) Prof. Eucken wird es mir nicht verübeln, wenn ich ihm den Rath 
ertheile, die Lehre von der Gnade und Rechtfertigung einmal in einem größeren 
katholiſchen Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik nachzuleſen. Er 
wird dann unſchwer ſich der Mißverſtändniſſe bewußt werden, auf die ſeine 
obigen Ausführungen ſchließen laſſen. Weiter darauf einzugehen, iſt mir an 
dieſer Stelle nicht möglich. 
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der verſchiedenſten Ueberzeugung nicht nur innerhalb des kirchlichen 
Chriſtenthums, ſondern weit darüber hinaus, ſich jenes Werkes erfreut 
und für das eigene Leben daraus gewonnen. In Wahrheit iſt es 
die letzte Leiſtung, in der das Chriſtenthum älterer Geſtalt zu Allen 
ſpricht und Allen etwas ſein kann.“ 

Es zeigt ſich hier wieder, daß, wer immer für ſeine eigene 
Perſon einer klaren und feſt begründeten Weltanſchauung entbehrt, 
nicht leicht zu einer richtigen Erfaſſung der Lebensanſchauung Anderer 
vorzudringen vermag. Wahrheit und Irrthum liegen hier neben⸗ 
und untereinander. Den Kopf voll von proteſtantiſchen Ideen und 
Urtheilen, dabei mehr im Dienſte eines „reinmenſchlichen Chriſten⸗ 
thums“, als auf dem Standpunkte des Evangeliums ſtehend, tritt 
Eucken an die Lectüre der Nachfolge Chriſti heran. Er iſt von 
vornherein überzeugt, hier die Weltfeindſchaft, den religiöſen Utili— 
tarismus, mönchiſche Verknöcherung bekämpfen zu müſſen. So ſiegt 
er denn auch im Kampfe und zeigt triumphirend die Beute im 
Kreiſe herum; aber der Skalp iſt nur die eigene Perücke, deren 
dichte Locken die Klarheit des Blickes unmöglich gemacht. Trotz des 
unverkennbar ſubjectiv redlichſten Beſtrebens nach einer gerechten 
Beurtheilung iſt das Ganze doch nur ein Zerrbild geblieben. 

5. Eucken erkennt zunächſt an, daß Thomas von Kempen keine 
„zuſammenhängende Lebensanſchauung“ habe bieten 
wollen. Nur die eine Seite des Lebens, inſofern daſſelbe als Vor— 
ſtufe der Ewigkeit, als Vorbereitung auf das Jenſeits, als chriſt— 
liches und den höchſten Anſprüchen der Vernunft entſprechendes Leben 
in Betracht kommt, bildet den Gegenſtand der „Nachfolge Chriſti“. 
Damit iſt aber doch die rein natürliche und irdiſche Seite des Lebens 
nicht geleugnet, ſind die irdiſchen Zwecke und Beſtrebungen nicht 
herabgewürdigt, wird nicht beſtritten, daß es ein natürlich gutes und 
edles Handeln und Wirken gebe. Allerdings fordert Thomas von 
Kempen, daß der Menſch nicht bei dem natürlich Edlen ſtehen bleibe. 
Die Vernunft ſowohl wie der Glaube verlangen die Bezugnahme 
auf Gott, daß der Menſch in allen Dingen Gott als ſeinen Urſprung, 
ſeinen Herrn und ſein Ziel verehre. Ja gerade daraus erwächſt 
nach Thomas von Kempen dem menſchlichen Leben ſein Inhalt und 
Werth; der Menſch, der Gott nicht gedient, hat für ſich ſelbſt 
vergebens und umſonſt gelebt, wenn auch die Welt ihn als einen 
Heros preiſen ſollte. Er hat eben ſein Endziel, ſeine höchſte, Alles 
abſchließende und vollendende Lebensaufgabe nicht erfüllt. Der Werth 
eines ſolchen Lebens für die menſchliche Cultur mag daher noch ſo 
groß ſein, — für die unſterbliche Seele, die ihr Endziel nicht er⸗ 
reicht, iſt er gleich Null, oder noch weniger als das. Ein asketiſcher 
Schriftſteller nun, dem es gerade um das Heil der Seele zu thun 
iſt, der das menſchliche Leben bloß unter religiöſem Geſichtspunkte 
auffaßt, kann ganz wohl mit allem Nachdruck vor einem völligen 
Aufgehen in irdiſchen Beſtrebungen warnen und den Blick um ſo 
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feſter auf das Ewige, Unvergängliche hinlenken. Behält man dieſes 
vor Augen, beachtet man ferner, daß Thomas von Kempen ſeine 
Schrift vor Allem für Geiſtliche und Ordensleute verfaßte, ſo wird 
man um ſo eher verſtehen, daß rein irdiſche Geſichtspunkte hier keine 
Berückſichtigung finden. Es entbehrt daher nicht einer gewiſſen 
Naivetät, wenn Eucken dem Verfaſſer der „Nachfolge Chriſti“ vor⸗ 
wirft, er beſchäftige ſich allein mit der Frage des Seelenheiles der 
einzelnen Menſchen: „Um den Geſammtſtand der Menſchheit iſt 
keine Sorge, die geſellſchaftlichen Verhältniſſe werden hingenommen, 
wie eine fremde Ordnung.“ Ein geiſtliches Buch iſt eben kein Lehr⸗ 
buch des Staatsrechts oder der Nationalökonomie. Es wäre jeden⸗ 
falls ein merkwürdiger Fortſchritt der asketiſchen Litteratur, wenn ſie 
ſich nicht bloß mit Gottes- und Nächſtenliebe, ſondern überdies noch 
mit internationalen Handelsverträgen und Wirthſchaftspolitik befaſſen 
wollte. Die ethiſchen Geſichtspunkte des ſocialen und politiſchen 
Lebens werden von der Moralphiloſophie und der Moraltheologie, 
aber keineswegs in Erbauungsbüchern behandelt. 

Was man von einem asketiſchen Schriftſteller mit Recht fordern 
kann, beſchränkt ſich darauf, daß er vor Allem bei ſeiner asketiſchen 
Lehre von einer ſoliden philoſophiſchen und theologiſchen Grundlage 
ausgehe; ferner, daß er ſich vor der Sucht nach Außerordentlichem, 
Wunderbarem und vor Uebertreibungen hüte. Daß ein asketiſcher 
Schriftſteller ſeine Ermahnungen zuweilen in ſcharfen Formen kleidet, 
darf ihm nicht verargt werden. So etwas geſchieht überall, wo man 
einen Geſichtspunkt beſonders hervorheben will. 

Ich glaube nun, daß nach allen dieſen Rückſichten Thomas von 
Kempen den ſtrengſten Anforderungen vollſtändig genügt. Verlangt 
er, daß der Menſch ſich von der Welt zu Gott, vom Diesſeits zum 
Jenſeits wende, ſo iſt es ſofort offenbar, daß hier nicht das Welt⸗ 
liche, inſofern es dem Dienſte Gottes ſich einfügt, ſondern als Gegen⸗ 
ſatz zu Gott und zu Chriſtus gemeint iſt, das Diesſeits nicht in 
ſeinen berechtigten Zielen und als Vorbereitung auf die Ewigkeit, 
ſondern ſoweit es Hinderniß in der Erreichung unſeres Endzieles 
werden kann. Eben weil die Welt in dieſem Sinne gefaßt iſt, wird 
auch Alles, was von der Welt ablöſt, als dem Guten, was in ſie 
verwickelt, als dem Böſen angehörig dargeſtellt. Das iſt keine „Ein⸗ 
engung auf das zum Heil Nothwendige“, vielmehr lediglich die 
Zuſammenfaſſung aller Einzelbeſtrebungen in die Einheit des Ziel⸗ 
ſtrebens, wie ſie nicht nur der Glaube, ſondern ſchon die bloße 
menſchliche Vernunft fordert. Auch das wiſſenſchaftliche Studium 
fällt durchaus nicht, wie Eucken meint, jener Einengung zum Opfer, 
ſondern ſoll nur in die Einheit des Zielſtrebens mit einbezogen 
werden. „Was nützt Dir eine gelehrte Disputation über die Drei⸗ 
faltigkeit“, ſagt Thomas a Kempis, „wenn Du keine Demuth haft 
und daher der hl. Dreifaltigkeit mißfällſt? — Wüßteſt Du die 
ganze Bibel auswendig und alle Ausſprüche der Philoſophen, was 
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würde Dir das Alles nützen ohne Gottes Liebe und Gottes 
Gnade?“ !) Das heißt doch nicht die Wiſſenſchaft, ſondern nur 
den Gelehrtenſtolz und die Gottentfremdung preisgeben! 

Wenn ich Uhlhorn's Schriften oder die Bemerkungen Eucken's 
über die katholiſche Askeſe vor mir habe, dann fühle ich mich geradezu 
verſucht, dieſe verehrten Herren — zu Exereitien einzuladen. Ich 
glaube, ſie würden aus denſelben mit ganz anderen Anſchauungen 
in ihre Heimath zurückkehren. Da dürfte Prof. Eucken erkennen, 
wie wohlthuend und erhebend eine ſolche Zeit der „Einſamkeit“ und 
des „Schweigens“ für die menſchliche Seele iſt; er würde ganz 
gewiß das ſchöne Wort des Thomas von Kempen: In silentio et 
quiete proficit anima christiana, ganz anders taxiren, wie jetzt. 
Er könnte dabei zugleich, ſofern er ein Kloſter zum Aufenthalt 
wählen wollte, Gelegenheit haben, einen tieferen Einblick in die 
„weltflüchtige, tief peſſimiſtiſche Stimmung mönchiſcher Art“ zu ge⸗ 
winnen. Gewiß, auch dort giebt es Anlaß zu peſſimiſtiſchen Ge— 
danken. Wenn ich z. B. durch die langen Reihen der Gräber meiner 
todten Mitbrüder pilgerte, da koſtete es mich nicht ſelten einige 
Mühe, Gedanken der Bitterkeit zu unterdrücken. Was hatten dieſe 
Männer ihrem Vaterlande gethan, daß ſie nun in fremder Erde ver— 
modern müſſen? — Doch der heitere Frohſinn, die aus der Unſchuld 
des Herzens lebensfriſch hervorſprudelnde Munterkeit unſerer lieben 
Scholaſtiker verſcheucht ſchnell ſolche trüben Gedanken. Der unver— 
beſſerliche Peſſimiſt hält es nicht lange aus an dieſer Stätte des 
Friedens, demüthiger, heiliger Freude, wo die Liebe waltet, Gottes⸗ 
liebe und reine edle Menſchenliebe. Nicht Liebe, nicht Freundſchaft 
bekämpft ja die chriſtliche Askeſe, ſondern nur jene weichliche, ſinn— 
liche Freundſchaft und Liebe, welche das N aufregt, den Geiſt 
zerſtreut, den Willen ſchwächt, den Menſchen unfähig macht zur treuen 
Pflichterfüllung. Man kann volles Verſtändniß bewahren für die 
Liebe zwiſchen Mann und Weib, und dennoch zugleich in einem 
Buche, welches vorzugsweiſe an Prieſter und Ordensleute ſich wendet, 
vor einer Liebe warnen, die nicht auf Hochachtung ſich gründet, 
ſondern auf körperliche Vorzüge. Iſt ja doch auch die einzig ſichere 
und dauernde Grundlage ſelbſt der ehelichen Liebe nicht die Leiden— 
ſchaft, ſondern die Achtung. Daß alles menſchliche Lieben ſich der 
Liebe zu Gott unterzuordnen hat, verſteht ſich in der chriſtlichen 
Askeſe von ſelbſt, da es dem Dienſte und der Liebe Gottes gegenüber 
keine Vorbehalte geben kann. Gott iſt überall der höchſte Herr und 
das höchſte Gut. Mag auch der natürliche Affect in der irdiſchen 
Liebe, z. B. der Mutter zum Kinde, mächtiger ſein, als in ihrer 
Liebe zu Gott, der Werthſchätzung nach iſt die rechte Liebe zu Gott 
eine Liebe über Alles. Was von Gott gilt, das bewahrt ſeine Geltung 
auch für Jeſus Chriſtus, den eingeborenen Sohn Gottes, das ewige 


1) Thomas a Kempis. L. I. cap. 1. 
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Wort, das in menſchlicher Geſtalt, in menſchlicher Liebenswürdigkeit 
und Güte um ſo leichter unſere Herzen für ſich gewinnt. Wir ſollen 
nicht unſer „Intereſſe von der Beſonderheit der menſchlichen Um⸗ 
gebung ablöjen“, aber wir jollen bei unſerem Lieben auch nicht ver⸗ 
geſſen, daß Jeſus unſer Gott, unſer Erlöſer iſt. — Eigenthümlich 
berührt die Bezeichnung der Himmelshoffnung als eines „ſelbſtiſchen 
Glücksverlangens“. Das Sehnen nach Glück iſt doch ſo tief in dem 
menſchlichen Herzen begründet, daß der Menſch ſeine eigene Natur 
verlieren müßte, um auf das Glück verzichten zu können. „Selbſtiſch“ 
könnte ich das Glücksverlangen nur dann nennen, wenn dabei 
höhere und fremde Rechte in eigennütziger Weiſe verletzt würden. 
Das iſt nun aber durchaus nicht der „Hall. Das Glück als Selig⸗ 
keit fällt mit dem Beſitze Gottes im Jenſeits und der höchſtmöglichen 
Ehre Gottes durch den Menſchen völlig zuſammen. Es beſteht nach 
chriſtlicher Auffaſſung eben keine Trennung, keine Scheidung zwiſchen 
eudämonologiſcher und deontologiſcher Ordnung. Die Erfüllung der 
Pflicht Gott gegenüber wird zur Glorie des Menſchen und zur Ver⸗ 
herrlichung Gottes zugleich, wobei der Menſch anerkennt, daß Gott 
ein Recht hat auf ſeinen Dienſt, ſeine Liebe, auch wenn er ihm 
keinen Himmel in Ausſicht ſtellte, und daß die menſchliche Glorie 
im Himmel Gottes Verherrlichung in alle Ewigkeit untergeordnet bleibt. 

Völlig verfehlt iſt nicht minder, was Eucken!) über das chriſt⸗ 
liche Entſagen, über Ausrottung der Sinnlichkeit, äußere Werk⸗ 
heiligkeit u. dgl. urtheilt. Die katholiſche Askeſe iſt eben logiſch und 
praktiſch conſequent. Wenn ihr Gott allein als Endziel gilt, dann 
kann ſie, im Verhältniß zu dieſem Endziel, alles Andere nur als 
Mittel anerkennen. Dadurch wird nicht geleugnet, daß dasjenige, 
was im Hinblick auf das Endziel Mittel iſt, unter anderer Rückſicht 
Ziel des Strebens ſein kann. Aber der Menſch ſoll in dem Irdiſchen 
nicht die definitive Ruhe, die Seligkeit des End zieles ſuchen. Das 
hieße die Welt vergöttern, der Creatur eine Macht zuſchreiben, über 
die ſie nicht verfügt, die Macht, all das Sehnen unſeres Herzens 
nach Glück und Seligkeit ſtillen zu können. Unſer Herz iſt zu groß. 
Nur ein Gott kann ſeine Seligkeit ſein. — Will der Menſch 
ſodann das Irdiſche werthen ohne Einſeitigkeit und ohne Mißachtung 
der in letzter und höchſter Inſtanz entſcheidenden Geſichtspunkte, 
dann wird er alles Weltliche und Irdiſche auch betrachten und werthen 
müſſen im Lichte ſeiner Ewigkeit. Es iſt darum nicht nur 
ein frommes Wort, ſondern zugleich der Ausdruck einer philoſophiſch 
tief wahren Erkenntniß, wenn der hl. Aloyſius von Gonzaga 
ſich bei Allem die Frage vorlegte: quid hoc ad aeternitatem? 
Dieſe Frage bewog ihn, eine irdiſche Krone auszuſchlagen, weil er. 
zum Ordensſtande ſich von Gott berufen fühlte. Allein auch der 
Fürſt, der die Krone auf dem Haupte trägt, muß dieſelbe Frage an 
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ſich richten; er wird dann zum Heile ſeines Volkes ſich erinnern, 
daß wer auf einem Throne ſitzt, ſchwere Pflichten zu erfüllen hat, — 
ſoll ihm die Krone nützen und nicht ſchaden für die Ewigkeit. — 
Noch eine dritte Folgerung zieht die chriſtliche Askeſe aus der Er— 
kenntniß unſeres Verhältniſſes zu Gott und zur Welt. Gab Gott 
uns die Welt als Mittel für ſeinen Dienſt, ſo ſollen wir die Güter 
auch wirklich gebrauchen, wo immer ſie den Dienſt Gottes be⸗ 
fördern. Wer Talent, geiſtige und körperliche Kraft beſitzt, der ſoll 
dieſe Gaben gebrauchen, um die Aufgaben zu erfüllen, welche Gott 
dem Menſchen und der Menjchheit gegeben, zur Erhaltung und Ber: 
vollkommnung des Lebens, zur Vollziehung des materiellen und 
geiſtigen Fortſchrittes, im Dienſte der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der 
Geſellſchaft, des Staates, der Kirche, ein Jeder nach Maßgabe ſeines 
Berufes. Gergde in der Anſpannung aller Kräfte, in beharrlichem, 
ausdauerndem Fleiße, in der unverdroſſenen Arbeit und mühevollen 
Erſtrebung aller des Menſchen und der Menſchheit würdigen Ziele 
liegt wahrer Gottesdienſt. — Nur da, wo und ſoweit die Güter 
dieſer Welt anfangen ſich als Hinderniß der Erreichung unſeres 
Endzieles in den Weg zu ſtellen, da beginnt auch die Pflicht 
der Entſagung. 

Aber kann aach in der Entſagung und Selbſtüberwindung nicht 
mehr thun, als nothwendig iſt zur unmittelbaren Vermeidung 
der Sünde? Und wird dieſes Mehr nicht ſogar von der Kirche 
—— 2 

Man iſt auf proteſtantiſcher Seite gewohnt, die katholiſche 
Lehre — der Abtödtung und Entſagung ſo aufzufaſſen, als wenn 
die äußere Mortification ihrer ſelbſt wegen von uns Katholiken ge— 
ſchätzt würde, oder höchſtens als ein Mittel, Gottes Zorn zu be— 
jänftigen. Nichts verkehrter als das! 

Die Abtödtung, die Entſagung erſcheint in der chriſtlichen 
Askeſe nirgends als Selbſtzweck und glaubt niemals in dem 
bloßen äußeren Werke ihr Ziel erreicht zu haben. Sie gilt 
überall lediglich als Mittel der Vereinigung mit Gott, ſei es, daß 
dieſe Vereinigung durch die Sünde geſtört war, oder durch den Hang 
zum Böſen in uns Gefahr läuft, beeinträchtigt zu werden. 

ö Es iſt die Buße, vermöge deren wir ſelbſt Gericht über uns 
halten, unſere Schuld anerkennen, uns zur Verdemüthigung und zu 
Schmerzen verurtheilen. Dabei gebührt der inneren Bußgeſinnung 
der Vorzug vor der äußeren Buße. Sie iſt der wichtigere Theil 
der Bußfertigkeit, gleichſam die Seele der äußeren. Ohne wahre 
Bußgeſinnung hat die äußere Buße keinen Werth. Aber die äußere 
Buße muß ſich mit der inneren verbinden, weil der ganze, aus Leib 
und Seele zuſammengeſetzte Menſch Buße thun ſoll, wie auch der Leib 
ſich zum Werkzeug der Sünde hingab. Leib und Seele ur in der 
Buße und Sühne vereint, wie fie in der Ewigkeit denſelben Lohn 
gewinnen oder dieſelbe Strafe erleiden werden. Daß Chriſtus die 
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von der göttlichen Gerechtigkeit geforderte Genugthuung, die wir zu 
leiſten nicht fähig ſind, für uns geleiſtet hat, ſchließt eine mitwirkende 
Buße und Genugthuung unſererſeits und in Vereinigung mit Chriſtus, 
dem leidenden Erlöſer, nicht aus.“) | 

Die Form und Art der äußeren Buße weiſt im Laufe 
der Zeit vielfache Wandlungen auf. Es mag da Manches geſchehen 
ſein, was wir heute vielleicht als Geſchmackloſigkeit oder als Ueber⸗ 
treibung bezeichnen werden. Das ändert aber nichts an der That⸗ 
ſache, daß die allgemeine Ueberzeugung des Menſchengeſchlechtes an 
und für ſich auch der äußeren Buße zur Stütze dient. Dafür zeugen 
ſelbſt proteſtantiſche Gelehrte. 

Bei aller Zurückhaltung, mit welcher z. B. Conſiſtorialrath 
Dr. Otto Zöckler vom proteſtantiſchen Standpunkte aus der 
katholiſchen Askeſe gegenüberſteht, kann er andererſeits doch nicht um⸗ 
hin die Nothwendigkeit und Vernunftgemäßheit der Buße anzu⸗ 
erkennen: „Wie Opfer und Gebete, wie Sühn- oder Reinigungs⸗ 
bräuche, ſo ſind die Verrichtungen der Askeſe ein überall irgendwie 
vorhandenes Gemeingut menſchlicher Religiöſität und 
Sitte. Und warum dies? Weil die ſündig gewordene und Gott 
ſuchende Menſchheit nicht anders kann als asketiſch ſtreben und 
handeln. Ihr Gewiſſen bezeugt ihr die Thatſache ihres Getrennt⸗ 
ſeins von Gott durch ſchwere Sündenſchuld: daher ihr Drang zur 
Büßung ſolcher Schuld mittelſt ſtrenger Selbſtzucht! Frevle Auf⸗ 
lehnung wider das göttliche Gebot hat ſie vor dem heiligen Gott 
unrein gemacht: auf den Weg asketiſchen Sichreinigens und =heiligens 
wird ſie durch eben dieſes innere Organ gewieſen, das ihr Gottes 
Heiligkeit bezeugt! ... Kein Religionsweſen, in dem das menſch⸗ 
liche Gewiſſen die Rolle eines irgendwie conſtituirenden und mit⸗ 
bedingenden Factors ſpielt, entbehrt ganz der asketiſchen Satzungen 
und Bräuche. Oder kürzer: keiner Religion, die dieſes 
Namens werth iſt, fehlt das asketiſche Element 
ganz. Die Askeſe gehört zu den zwar vielfach variirenden, aber 
doch niemals völlig verſchwindenden Geſchichtsfactoren, ſie zählt in 
gewiſſem Sinne zu den beſtändigen Größen der Menſchheits— 
geſchichte. ? 

7. Die Askeſe im engeren und eigentlichen Sinne des Wortes dient 
nicht ſo ſehr der Buße, als vielmehr dem Zweck der ſittlichen 
Selbſterziehung des Menſchen unter dem Beiſtande der gött⸗ 
lichen Gnade.) Es handelt ſich dabei um die Erfüllung deſſen, 


1) Vgl. Keppler, Das Problem des Leidens in der Moral. Freiburg. 
1894. S. 21 


8 JJeler, Askeſe und Mönchthum. 2. Aufl. I. Frankfurt a. M. 
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wozu Paulus uns mahnt, wenn er ſagt, wir ſollten den alten 
Menſchen ablegen, der nach den Begierden des Truges zu Grunde 
geht und den neuen Menſchen anziehen (Epheſ. 4, 18 ff. Kol. 3, 5 ff.), 
oder wenn er die Chriſten immer wieder bittet, daß ſie würdig 
wandeln mögen der Berufung, in der ſie berufen wurden. (Epheſ. 
4, 1. Phil. 1, 27.) „Wie ſie von der Sünde ſind gereinigt 
worden, ſo ſollen ſie auch von der Sünde ſich völlig frei erhalten. 
Wie ſie in der Gnade ſind geheiligt worden, ſo ſollen ſie auch in 
der Heiligkeit wandeln. Und wenn der Apoſtel jene Macht in ſich 
verſpürt und in allen Menſchen weiß, die den Menſchen hernieder— 

zieht, in Sünde ihn bringt und an die Sünde ihn kettet, die Macht 
der irdiſchen ſinnlichen Begierlichkeit, das Fleiſch mit ſeinen Lüſten 
und Laſtern, ſo weiß er auch, daß der Chriſt in der Kraft der 
Gnade und des neuen Lebens im Stande iſt, durch den Geiſt die 
Thaten des Fleiſches zu ertödten (Röm. Cap. 8 und 9). Das 
Ideal des Apoſtels iſt, nach dem Geiſte zu wandeln und nicht nach 
dem Fleiſche. (Röm. 8, 1. 4. 5. 9 ff.) Aus dieſem Wandel nach 
dem Geiſte folgen als die Tugenden und Kennzeichen des chriſtlichen 
Lebens die Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit, als die Werke des 
chriſtlichen Lebens Alles, was wahr, züchtig, gerecht, heilig, liebevoll, 
lobenswerth iſt.“ (Epheſ. 5, 9. Phil. 4, 8.) !) Das iſt der kurze 
Inbegriff, das ſind die Ziele und oberſten Grundſätze der katholiſchen 
Askeſe; das ybαααο osavıov a MO, die vollkommene Umbildung 
der inneren Geſinnung, verbunden mit der äußeren Zucht. (1. Kor. 
9, 24 ff. 1. Tim. 4, 7.) Wohl bemerkt, es iſt derſelbe Paulus, der 
jo lehrt und jo handelt, der von ſich bekennt: „castigo corpus 
meum et in servitutem redigo“, derſelbe, welchen die proteſtantiſche 
Theologie mit Vorzug als den Apoſtel der Glaubensgerechtigkeit zu 
rühmen pflegt. 

Daß die rechte Selbſterziehung des Menſchen nicht geringer 
Anſtrengung bedarf, iſt Thatſache der Erfahrung und ergiebt ſich 
aus dem Einfluß des ſinnlichen Erkenntniß- und Strebevermögens 
innerhalb der menſchlichen Natur, aus der Schwächung — nicht dem 
völligen Verderbniß — der Natur durch die Erbſünde. 

8. Den Gegenſtand der Abtödtung und Selbſtverleugnung 
bildet alſo lediglich das Ungeordnete in unſerem Inneren und 
Aeußeren. Ziel der Abtödtung aber iſt die Begründung einer 
vollkommenen Selbſtbeherrſchung, ſodaß wir unſere Kräfte und Fähig— 
keiten jederzeit richtig, leicht und beharrlich, der Vernunft und dem 
Glauben gemäß, für die Erfüllung der Pflicht, für den Dienſt 


Verſuchung ihm entgegentreten, in Verbindung mit dem rechten Gebrauch der 
— und der Uebung der Tugend“. Mayer, Die chriſtliche Askeſe. 
\ u er S. 3. Simon Weber, Evangelium und Arbeit. Freiburg. 
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Gottes, verwenden und verwerthen können. Die Selbſtverleugnung 
iſt alſo lediglich Mittel, nicht Ziel, nicht Selbſtzweck. Es ſoll auch 
nicht Alles in uns und an uns abgetödtet und verleugnet werden, 
ſondern eben nur das Ungeéordnete, während das Gute nicht über- 
wunden, ſondern geſtärkt zu werden verdient. Von einer „Ausrottung 
der Leidenſchaften“ iſt dabei um fo weniger die Rede, weil die chriſtliche 
Askeſe wohl weiß, daß in jeder Leidenſchaft auch eine Fähigkeit und 
Kraft beſchloſſen liegt. Der Menſch ohne Leidenſchaft gleicht einem 
gerupften Huhne, bemerkt treffend ein berühmter asketiſcher Schrift⸗ 
ſteller unſerer Zeit. Nein nicht die „Ausrottung“ der Leidenſchaft, 
ſondern bloß die Beherrſchung derſelben iſt Zweck der Ab⸗ 
tödtung. Auch paßt nicht jede Art der Abtödtung in gleicher Weiſe 
für jedes Individuum. Es muß Rückſicht genommen werden auf die 
körperliche und geiſtige Individualität, ganz beſonders auch auf 
Stand und Beruf. Eine Askeſe, welche den Menſchen für ſeine 
Berufsthätigkeiten und Standespflichten nicht fähiger macht, taugt 
nichts und widerſpricht den Grundſätzen der katholiſchen Kirche. 
Hält ſich die Askeſe innerhalb dieſer Grenzen, welche die kirchliche 
Lehre ihr vorzeichnet, ſo wird die Abtödtung allerdings zu einem 
überaus wirkſamen Mittel der Selbſterziehung des Menſchen. 
Man wird dann, ſoweit es möglich, vernünftig und bei den beſonderen 
Standesverhältniſſen zuläſſig iſt, Alles vermeiden, was von außen 
her der Seele gefährlich werden kann. Man wird ſich beſtreben, 
durch innere und äußere Zucht den Hang zum Böſen in uns zu 
überwinden, und um die volle Selbſtbeherrſchung zu gewinnen, zu⸗ 
weilen ſelbſt auf Erlaubtes verzichten, freiwillig Hartes und Schweres 
auf ſich nehmen wollen. In all dieſem aber bezeichnet das, was 
ich ſoeben über Gegenſtand, Ziel der Askeſe, die Anpaſſung derſelben 
an Perſönlichkeit und Beruf geſagt, die Grenze der vernunft⸗ 
gemäßen und erlaubten Abtödtung. Das Prineip der Selbſt⸗ 
verleugnung, in der Faſſung des hl. Ignatius von Loyola, gilt auch 
hier: tantum- quantum, catenus- quatenus, ſoweit etwas mir 
zum Hinderniß meines Seelenheiles, der Erreichung meines End⸗ 
zieles wird, bin ich verpflichtet, zu entſagen. Aber auch das 
Recht der freien Abtödtung und Entſagung findet da ſeine Grenze, 
wo die Selbſtverleugnung zur Verleugnung der Pflicht werden will, 
wo ſie nicht mehr den Dienſt Gottes in unſerem Stande erleichtert, 
befördert, vervollkommnet, ſondern erſchwert und behindert. 

Rudolf Eucken wird gegen dieſe Grundſätze nichts einzuwenden 
haben. Sein Fehler war es, daß er den Thomas von Kempen be⸗ 
urtheilen wollte, ohne ſich der oberſten Grundſätze chriſtlicher 
Askeſe bewußt geworden zu ſein. Er wird es auch nunmehr zu 
würdigen wiſſen, wenn Thomas manche Werke der Abtödtung und 
Entſagung empfiehlt, die dem Berufe der Ordensleute und der Be⸗ 
ſonderheit des Ordensſtandes beſſer entſprechen, als den verſchiedenen 
Arten weltlichen Berufes. Es durfte dieſer ausgezeichnete Asket ja 
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immerhin vernünftigerweiſe vorausſetzen, daß ſeine katholiſchen 
Leſer genügend unterrichtet wären, um zu unterſcheiden, was auf 
dieſem Gebiete für Ordensleute und was für Weltleute paſſend ſei. 
Eucken würde ferner ohne Zweifel nicht mehr den Vorwurf 

rein äußerer Werkheiligkeit mit dem Begriffe der katholiſchen 
Askeſe in Beziehung bringen, wenn er zu der allein richtigen 
Erkenntniß vorzudringen vermöchte, daß nach katholiſcher Auffaſſung 
der Endzweck aller Abtödtung, die vollkommene Selbſtbeherrſchung, 
de auf dem Gebiete des inneren Lebens erreicht wird. Die 
huhere Abtödtung ſetzt ſchon eine gewiſſe innere Selbſtbeherrſchung 
voraus, denn die äußeren Facultäten können in der rechten 
Weiſe nur von beherrſchten inneren Fähigkeiten geleitet werden. 
Andererſeits hat alle äußere Abtödtung in der inneren ihr Ziel. 


Man bekämpft die übermäßige Empfänglichkeit des Leibes für das 


Sinnliche, die Behäbigkeit und Sattigkeit von animaliſcher Kraft, 
die superbia carnis. die träge Dienſtuntüchtigkeit nicht zum Schaden, 
ſondern im Intereſſe der Standespflichten, denen der Menſch als 
Ganzes, als Einheit zu genügen hat und darum Zugleich auch im 

ſſe der Veredelung und Heiligung unſerer ** Wie ſehr 
die chriſtliche Askeſe die innere Abtödtung in ihrem alle äußere Ent- 
ſagung überſteigenden Werthe und in ihrer allgemeinen Nothwendigkeit 
anerkennt, ergiebt ſich auch daraus, daß ſie viel unbedingter und 
nachdrücklicher die innere Abtödtung betont, als die äußere, deren 
Uebung durch körperliche Kraft, Geſundheit, äußere Lebensverhältniſſe 
mehr bedingt erſcheint. Die innere Abtödtung iſt für Jeden möglich, 
Ein Jeder kann und ſoll die Unreinheit und Flatterhaftigkeit jeiner 
Phantaſie, ſeines Gedächtniſſes bekämpfen; ferner den Vorwitz des 

indes, der zu tief gehender Zerſtreuung führt und darum nicht 
bloß das geiſtliche Leben, ſondern auch das geiſtige Streben ſchädigt, 
alle Solidität des Wiſſens, alle zielbewußte Arbeit durch eitle Lieb— 

ien und werthloſe Dilettanterie verdrängt. Bekämpfen kann 
ferner Jeder das allzu große Vertrauen auf die eigene Einſicht, 
welches ſtolz jeden Rath verſchmäht, die Meinung Anderer nicht 
gelten läßt, für fremdes Verdienſt kein Verſtändniß beſitzt. Ueber— 
winden kann und ſoll Jeder den Mangel an Nachhaltigkeit, an Frei— 
heit des Willens, ſowie deſſen Unbändigkeit und Unbotmäßigkeit. 
So wird der Menſch allmählich frei von der Uebermacht jener 
niedrigen und kleinlichen Leidenſchaften, die ſein Inneres durchſetzen 
und ſein äußeres Verhalten beeinfluſſen, wird ein einfacher, auch 
natürlich edler Menſch und bekundet eben dadurch, daß er ein 
wahrhaft guter Chriſt und Katholik geworden iſt. 

Bei dem ſchweren Kampfe echt chriſtlicher Weltflucht ſtärkt 
und ſtühlt uns der Blick auf Jeſus Chriſtus. Er iſt unſer 
Vorbild, das conerete, perſönliche Ideal, dem wir uns nach Mög— 
lichkeit verähnlichen ſollen. Was das Chriſtenthum erſtrebt, iſt 
Chriſtus in uns, in unſerem Leben, in unſerer Geſinnung. Alles, 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 18 
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was die hl. Kirche uns bietet, will uns mit Chriſtus durch die 
heiligmachende Gnade vereinigen. Was könnte es denn auch Schöneres 
und Höheres für uns Menſchen geben, als Jeſus Chriſtus, unſeren 
Schöpfer, unſeren Erlöſer, unſeren Weg und unſer Leben? Und dieſer 
Heiland erſcheint mit dem Kreuz! Er wählt den Weg der Ver⸗ 
demüthigung, des Leidens, nicht als ob er ſelbſt der Entſagung be⸗ 
durft hätte, ſondern weil er wußte, wie ſehr wir derſelben bedürfen 
und wie ſchwach der Menſch iſt, wenn es heißt, ſich ſelbſt zu opfern, 
gegen die Welt zu kämpfen in uns und außer uns! Kennt der hl. 
Paulus keinen anderen Heiland, als den gekreuzigten Jeſus, ſo wiſſen 
auch wir von keiner anderen Vereinigung mit Jeſus, es ſei denn die 
Vereinigung mit dem gekreuzigten Jeſus. Von dieſem Heiland 
Jeſus Chriſtus wird uns nichts trennen können. Ihm haben wir unſer 
Leben geweiht, ihm gehört unſer ganzes Herz, unſere ganze Liebe! 

9. Wird die katholiſche Askeſe dadurch, daß man ſie nicht als 
Selbſtzweck betrachtet, vermöge ihrer Unterordnung unter das höhere 
Ziel der chriſtlichen Selbſterziehung, principiell geregelt, ſo fehlt ihr 
überdies auch für den einzelnen Fall die innere praktiſche Leitung 
nicht. Denken Sie nur an die Stellung, welche die virtus pru- 
dentiae in der katholiſchen Tugendlehre einnimmt. Unter den Grund⸗ 
oder Cardinaltugenden iſt die Klugheit die erſte, da ſie alle 
übrigen ſittlichen Tugenden zu lenken, vor Ausſchreitungen, Ab⸗ 
irrungen und Fehlgriffen zu bewahren hat. Sie wird von den 
Lehrern des geiſtlichen Lebens die Führerin der Tugenden, „auriga 
virtutum“, genannt, das Licht des chriſtlichen Lebens, das Auge des 
Willens, die Kunſt, recht zu leben. „Denn ſie hat uns“, ſagt ein 
neuerer asketiſcher Schriftſteller“) „Belehrung und Vorſchrift zu er⸗ 
theilen, wie jede einzelne Tugend zu üben, wie ſie vor den drohenden 
Klippen und Gefahren zu beſchützen, und durch welche Mittel ſie zu 
erhalten und zu vervollkommnen ſei. Es iſt ihre beſondere Aufgabe, 
mit Ausnahme der drei göttlichen alle übrigen Tugenden in der 
goldenen Mitte zu erhalten, damit ſie nicht entarten oder über⸗ 
trieben erſcheinen, ſie vor den beiden fehlerhaften Ausſchreitungen 
nach rechts oder nach links, des Zuviel und des Zuwenig zu be⸗ 
ſchützen.“ Eine Askeſe, welche das rechte Maß, die rechten Mittel 
außer Acht ließe und ſo die Beziehung zu dem näheren und ent⸗ 
fernteren Ziele des Menſchenlebens verlöre, würde vor der Klugheit 
nicht beſtehen können und, nach katholiſcher Auffaſſung, eben darum 
aufhören, tugendhaft zu ſein. 

Behält man nun aber dieſes Alles vor Augen, insbeſondere, 
daß nach unſerer katholiſchen Auffaſſung die irdiſche Berufsarbeit 
einen weſentlichen Beſtandtheil der Lebensaufgabe, des nächſten 
Zieles der Menſchen bildet, beachtet man ferner, wie die Askeſe, 
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weit entfernt, als Selbſtzweck zu gelten, lediglich dazu dienen ſoll, 
die Hinderniſſe der Vereinigung des Menſchen mit Gott, der allſeitig 
treuen Pflichterfüllung zu beſeitigen, erwägt man schließlich, daß 
auch hierbei wiederum die Klugheit für Einhaltung des rechten 
Maßes zu ſorgen, zu vernünftiger „Auswahl der Mittel anzuleiten 

ſo kann über Bedeutung und Tragweite der asketiſchen „Welt— 
uch kein Zweifel mehr obwalten. Nicht dem irdiſchen Berufs⸗ 
leben will ſie den Menſchen entziehen, nicht irgend ein berechtigtes 
Streben mit unmittelbar natürlichem und irdiſchem Ziele verhindern, 
ſondern nur die Hingabe an die Welt im Sinne des Thuns und 
Treibens Jener, die über der Welt das Himmelreich vergeſſen, mit 
aller Entſchiedenheit zurückweiſen. 


10. Es giebt alſo in der That eine von dem Chriſtenthum 
geforderte relative „Weltflucht“, d. i. die Flucht vor dem Böſen 
in der Welt, eine „Weltfeindſchaft“, da und ſoweit die Welt in 
Gegenſatz tritt zum Dienſte Gottes. Dieſe Weltflucht und Welt— 
feindſchaft war und iſt dem Heidenthum unbekannt, dem alten, wie 
dem neuen. Sie iſt die Frucht der ſittlichen Wandlung, welche das 
Chriſtenthum in den Anſchauungen, Geſinnungen, in dem Verhalten 
der Menſchen gegenüber allem heidniſchen Treiben vollzogen hat. 

— entfernt, dem Culturſtreben, auch dem rein materiellen, im 

e zu ſtehen, führt dieſe zwiſchen gut und böſe, echt und unecht 
unterſcheidende Weltflucht alles wahrhaft humane Streben zu ſeiner 
höchſten Vollendung. Gerade hier zeigt ſich aber wiederum eine geradezu 
großartige Superiorität der katholiſchen Auffaſſung 
im Verhältniß zur conſequent proteſtantiſchen. 


Wenn in Folge der Erbſünde thatſächlich die Welt ſo gänzlich 
corrupt, ja durchteufelt iſt, wie Luther anzunehmen ſcheint, dann 
müßte man nicht bloß im Sinne der katholiſchen Askeſe das Böſe 
in der Welt fliehen, ſondern ſchlechthin vor Allem, was „Welt“ und 
„natürlich“ heißt, die Flucht ergreifen. Dieſes Bedenken klingt denn auch 
ziemlich ſtark in den Ausführungen Rudolf Eucken's über Luther 
durch, und manchmal möchte es ſcheinen, als ob die Ausſtellungen, 
welche Eucken macht, dem Lobe diametral entgegengeſetzt ſeien, das er an 
anderer Stelle dem Proteſtantismus im Hinblick auf die Culturarbeit 

ausſtellt. Die religiöſe Bewegung, die Luther hervorrief, iſt nach 

en!) „in einer Abſonderung von der Cultur verblieben, 
und es hat die Beſorgniß, das Göttliche in die Verwickelung des 
menſchlichen Lebens hineinzuziehen, oft zu ſtarrer Abweiſung 
aller Vermittelung mit der allgemeinen Vernunft geführt. Vernunft 
und Glaube, welche das mittelalterliche Syſtem miteinander feſthalten 
wollte und durch die Idee der Abſtufung leidlich vereinbart hatte, 
gerathen hier in den ſchroffſten Gegenſatz; die Offenbarung Gottes 
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ſcheint um ſo mehr geehrt, je mehr der Menſch ſein Unvermögen 
empfindet, ſie zu begreifen. Die Vernunft gilt als der bloß 
natürlichen Ausſtattung des Menſchen, dem „Fleiſch⸗ 
angehörig, das von Haus aus in einem Widerſpruch zum 
göttlichen Geiſte ſteht. So ſchwelgt namentlich der ſpätere 
Luther in Herabſetzungen und Schmähungen der Vernunft und ſieht 
in der Vernunftwidrigkeit das Kennzeichen des echten Glaubens. 
‚Der Glaube geht auf Dinge, die nicht einleuchten. Damit alſo der 
Glaube Platz habe, muß Alles verborgen werden, was Sache des 
Glaubens iſt. Es wird aber nicht entfernter verborgen, als unter 
einem entgegengeſetzten Anblick, Sinn und Erfahrung. So thut 
Gott, wenn er lebendig macht, das durch ein Tödten, — wenn er 
gerecht macht, das durch ein Schuldigſprechen, — wenn er in den 
Himmel bringt, das durch ein in die Unterwelt Führen.‘ Das Alles 
iſt aus der Art jener Perſönlichkeit und der Lage der Zeit durchaus 
begreiflich, es hat in der Kühnheit und Keckheit eine gewiſſe Größe, 
aber die Gefahr des Fanatismus und engherziger Ab- 
ſonderung iſt augenſcheinlich, wenn ſolche Stimmung ſich dauernd 
feſtlegt und allgemein wird ... Bei ſolcher Geſinnung kann der 
kirchliche Proteſtantis mus die Religion nicht in ein 
engeres Verhältniß zu den anderen Lebensgebieten 
ſetzen, er kann überhaupt dieſen Gebieten keinen ſelbſtändigen 
Werth für die höchſte Lebensaufgabe zuſprechen. Wohl hält er un⸗ 
erſchütterlich daran feſt, daß ſich in allen Berufen gleichmäßig Gott 
dienen läßt, aber bei ſolcher Heiligung der ſchlichtmenſchlichen Arbeit 
hat Werth im Grunde immer nur die in ihr erwieſene religiöſe 
Geſinnung; es fehlt die Anerkennung eines eigenthümlichen Sach⸗ 
gehaltes und einer ſelbſtändigen Bedeutung, einer auch ethiſch 
bildenden Macht der Culturarbeit. So mächtige Einflüſſe die 
Reformation durch die Befreiung und Vertiefung des geſammten 
Lebens (?) auf alle Gebiete der Cultur erſtreckte, ſie wirkte mehr 
indirect als direet; mochte die große Perſönlichkeit Luther's die 
innere Fröhlichkeit des tiefſten in Gott geborgenen Weſens über die 
ganze Ausdehnung des Lebens ausſtrahlen (2) und auch das Natür⸗ 
liche dadurch veredeln (2), im ſyſtematiſchen Gedankenzuſammenhange 
bleibt das unmittelbare Intereſſe der Reformatoren ausſchließlich der 
Religion zugewandt.“ Nr „ Be 
Wer trotz aller lobenden, aber offenbar widerſpruchsvollen 
Zugaben ein ſo vernichtendes Urtheil über Luther und die Reformatoren 
fällt, dürfte jedenfalls vorſichtig ſein müſſen bei der Vergleichung des 
Proteſtantismus mit dem Katholicismus. Wie kann ein Proteſtant 
der katholiſchen Lehre Geringſchätzung des Natürlichen vorwerfen, 
nachdem er ſich der Anerkennung der Thatſache nicht zu entziehen 
vermochte, daß der Begründer des Proteſtantismus die ganze natür⸗ 
liche Ausſtattung des Menſchen als dem „Fleiſch“ angehörig und 
darum im Widerſpruch zum göttlichen Geiſte befindlich bezeichnet 
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Be So radical und abſolut welt- und naturfeindlich iſt die 
liſche Lehre niemals geweſen. Sie erkennt neben dem Böſen 

das Gute in der Welt an, neben dem Fleiſchlichen im Menſchen 
auch das Geiſtige, natürlich Edle, dem Geiſte Gottes Entſprechende. 
Sie fordert keine „engherzige Abſonderung“ von Natur und Vernunft, 
ſondern ſtellt Gnade, Glaube, Vollkommenheit und Heiligkeit in die 
innigſte und engſte Beziehung z zu beiden nach dem alten Grundſatze 
der katholiſchen Theologie: fade non destruit, sed supponit et 
perficit naturam. Sie leugnet nicht den eigenthümlichen und be— 
rechtigten Sachgehalt, die ſelbſtändige Bedeutung, die ethiſch bildende 
Macht der Culturarbeit. Sie fordert nur für den Chriſten als 
ſolchen, daß das natürlich Edle nun auch in der übernatürlichen 
Ordnung ſeine höhere Weihe und Vollendung finde. 


11. Herr Abt Uhlhorn iſt jedoch nicht der Anſicht, daß die 
katholiſche Moral und Askeſe ſich mit jener relativen Weltflucht 
gegenüber dem Böſen in der Welt begnügt habe. Er glaubt, wie 
ich bereits hervorhob, ſchlechthin an eine Feindſchaft des 
Katholicismus gegenüber allem wirthſchaftlichen 

ortſchritte; zu einer rechten Würdigung der wirthſchaftlichen 

rbeit habe ſich der mittelalterliche Katholicismus nicht erheben 
können. „Die Arbeit war ja nur das Werk der gemeinen Chriſten, 
während die vollkommeneren nicht arbeiteten.“ „Roms Ethik iſt die 
mittelalterliche. Ihr fehlt der wahre ſittliche Begriff der Arbeit und 
* Eigenthums, die rechte Würdigung des irdiſchen Berufes.“ ) 
ſchärfer äußert ſich Carneri!): „Rom iſt der Sitz der 
Moral welcher die Arbeit als Strafe des Himmels gilt und welche, 
weil die Arbeit zur modernen Civiliſation geführt hat, es zweck— 
mäßiger finden würde, wenn der Menſch, anſtatt ſich ſelbſt zu helfen, 
ſeine Rettung der göttlichen Vorſehung anheimgeben und als halber 
Bär — was er allerdings einmal geweſen ſein mag — es mit dem 
Winterſchlaf verſucht hätte.“ Ueberlaſſen wir Carneri ſeinem Winter— 
ſchlaf und den ſüßen Erinnerungen aus der Bärenzeit, um einige für 
uns intereſſantere Zeugniſſe zu hören. 


) Lruther hält ja nicht bloß die menſchliche Natur für durch und durch 
böſe und verdorben, die ganze Welt iſt des Teufels. „Wir alle“, ſagt 
der Reformator, „find mit den Leibern und Sachen dem Teufel unterworfen 
und Gäſte in der Welt, deren Fürſt und Gott er (der Teufel) ſelbſt iſt. Des⸗ 
wegen iſt das Brod, das wir eſſen; der Trank, den wir trinken, die Kleider, 
welche wir geb rauchen, ſelbſt die Luft und das Ganze, wodurch wir im Fleiſche 
leben, unter ſeiner Herrſchaft.“ (Vgl. Luther's Briefe bei De Wette. V. 153. 
Opp. lat. 24. Bd. S. 277. — Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes. VIII. 
(1894), Lim — Roſcher, Geſchichte der Nationalökonomik. S. 55 ff.) 

Zr 9 t Die Arbeit im Lichte des Chriſtenthums betrachtet. Bremen. 
7. 37 


) Sittlichkeit und Darwinismus. Wien. 1871. S. 243 f. Citirt bei 
Simon Weber, Evangelium und Arbeit. S. 17. 
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Simon Weber?) weiſt nämlich auf eine Reihe durchgängig 
proteſtantiſcher Gelehrten hin, welche nicht jo ſehr dem Katholieisn 
als vielmehr dem Chriſtenthum ſchlechthin eine feindſelige Stellung 
gegenüber der Erwerbsthätigkeit und der wirthſchaftlichen Ent⸗ 
wickelung zur Laſt legen. 


So behauptet Strauß:), „dem Chriſtenthum und dem 
Buddhismus ſei ein wahrer Cultus der Armuth und Bettelei gemein“. 
„Die Bettelmönche des Mittelalters, wie noch heute das Bettelweſen 
in Rom, ſind echt chriſtliche Inſtitute, die in proteſtantiſchen 
Ländern nur durch eine anderswoher ſtammende Bildung be⸗ 
ſchränkt ſind.“ Der Lobrede Buckle's auf Reichthum, Gewerbe⸗ 
thätigkeit und Geldliebe zollt Strauß Beifall, indem er zugleich be⸗ 
hauptet, in „der Lehre Jeſu ſei der Erwerbstrieb von vorneherein 
nicht anerkannt, ſeine Wirkſamkeit zur Förderung von Bildung und 
Humanität nicht verſtanden, das Chriſtenthum zeige ſich in dieſer 
Hinſicht geradezu als ein culturfeindliches Princip. Seinen Beſtand 
unter den heutigen Induſtrie- und Culturvölkern friſte es nur noch 
durch Correcturen, die eine weltliche Vernunftbildung an ihm an⸗ 
bringe, welche ihrerſeits großmüthig oder ſchwach und heuchleriſch 
genug ſei, dieſelben nicht ſich, ſondern dem Chen n 
dem ſie vielmehr entgegen ſind.“ | 


Mit großer Bitterkeit äußert ſich Ueberweg in einem Briefe 
an Lange ?): „Der Reiche und der arme Lazarus, das Geben an 
die Armen, das irdiſche Dulden und die jenſeitige Rache, die der 
Gott, der die Armen liebt, an den Begünſtigten durch ewige Höllen⸗ 
qual vollzieht, das ſind ja doch die Grundgedanken des Stifters des 
Meſſias reiches, und Zachäus wußte wohl, was Jeſus gefiel, wenn 
er dieſem verſprach, die Hälfte ſeines Vermögens fortſchenken zu 
wollen. Das iſt der ethiſche Dualismus in ausgeprägteſter Form. 
Der Mammon iſt einmal ungerecht, das liegt in ſeiner Natur. 
Nicht ſorgen um den Mammon und ſich beſchenken laſſen von Gott 
und den Menſchen, das iſt das Rechte, und ſind die böſen Menſchen 
zum Geben zu hartherzig (oder verlangen ſie vielmehr Arbeit als 
Bettel), ſo kommt kein Gedanke an poſitive Würdigung der Arbeit, 
ſondern dann wird eben das Elend getragen und im Opiumrauſch 
der Vorſtellungen von der Seligkeit des Meſſiasreiches oder über⸗ 
haupt des Jenſeits vergeſſen. Paulus war zu gebildet und zu ſehr 
an Arbeit gewöhnt, um ſo roh wie Jeſus über die Arbeit und den 
Bettel zu denken, aber bei ihm ſchlug das jämmerliche Bettelprineip 


) Evangelium und Arbeit. Freiburg. 1898. S. 12 ff. 

2 Der alte und der neue Glaube. W. W. VI. 9. Aufl. Bonn. 
1877. S. 41 f. a 

3) A. F. Lange, Geſchichte des Materintismus II. Jenn 1875. S. 528. 
S. 534 Simon Weber a. a. O. S. . 
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des Chriſtenthums nach innen, wo es faſt noch verderblicher wirkte. 
Die Gnade Gottes trat an die Stelle ſelbſtbewußter ethiſcher That, 
das Offenbarungsprineip an die Stelle der Forſchungsarbeit. Zur 
erſten Zähmung von Barbaren mochte dieſer geiſtige Opiumrauſch 
gut ſein, jetzt wirkt er lähmend und deprimirend fort.“ 

Renan erklärt die „ſeltſame“ Nationalökonomie Jeſu und 
ſeine Verachtung der Arbeit aus den klimatiſchen Verhältniſſen 
Galiläas ): „Eine totale Gleichgültigkeit gegen das äußere Leben 
— gegen die Nichtigkeit der Bequemlichkeiten, die uns unſer 
trauriges Klima nöthig macht, war die Folge der einfachen, fröhlichen 
ebensweiſe, die in Galiläa herrſchte. Das kühle Klima nöthigt den 
Maschen zu einem beſtändigen Kampf gegen die Außenwelt und 
läßt ihn daher auf Behaglichkeit und Luxus einen großen Werth 
legen. Länder dagegen, die wenig Bedürfniſſe erwecken, ſind die 

nder des Idealismus und der Poeſie. Die Zuthaten des Lebens 
— belanglos im Verhältniß zum Vergnügen des Lebens ſelbſt. 
ie Verſchönerung des Hauſes iſt Aberflüſſig, denn man hält ſich ſo 
wenig wie möglich eingeſchloſſen. Die kräftige und regelmäßige Er— 
nährung des rauheren Klimas würde für zu ſchwer und unangenehm 
| Und was den Luxus der Bekleidung angeht — wie ſollte 
man mit jenem wetteifern wollen, den Gott der Erde und den 
Vögeln des Himmels gegeben hat? Die Arbeit gilt in einem ſolchen 
Klima — unnütz; und was ſie ergiebt, iſt nicht werth, was ſie 
Die Thiere des Feldes ſind beſſer bekleidet als der wohl— 
A te Menſch, und ſie arbeiten nicht. Dieſe Verachtung, die, 
wenn ſie nicht in der Faulheit wurzelt, viel zur Erhebung der Seele 
beiträgt, begeiſterte Jeſus zu den prächtigſten Gleichniſſen.“ 2) 

Endlich ſei auch der Curioſität wegen erwähnt, daß E. von 
Hartmann die Arbeit deshalb von Jeſus verachten läßt, weil 
ieſer an den unmittelbar bevorſtehenden Weltuntergang geglaubt 
habe. Man ſieht, Hartmann iſt in der Exegeſe nicht minder kühn 
als in der Philoſophie. Daß nach dem Zeugniſſe Jeſu der Vater 
ſich die Kenntniß des Weltelendes „vorbehalten“, kümmert den 
Philoſophen des „Unbewußten“ wenig. Ihn befriedigt der ſichere 
Schluß, daß, wer für morgen den Weltuntergang erwartet, heute 

t mehr große Vorräthe zur Fortſetzung des Erdenlebens 
em wird. 

Herr Dr. Uhlhorn dürfte mit mir der Anſicht ſein, daß ſolche 
mehr oder minder geiſtreiche Behauptungen der Lehre des Chriſten— 
thums durchaus nicht gerecht werden. Vielleicht könnte dieſe unſere 

ereinſtimmung aber auch zur Erkenntniß führen, daß die pro— 
teſtantiſche Kritik der katholiſchen Moral und Askeſe nicht beſſer be— 


1) E. Renan, Das Leben Jeſu. Cap. 10. Sim. Weber a. a. O. S. 15. 
2) Eine eingehende Widerlegung ſiehe bei Simon Weber a. a. O. S. 59 f. 
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gründet iſt, als die Anklage, welche der Unglaube gegen das Chriſten⸗ 
thum ſchlechthin erhebt. ?) 

Die allgemeinen ethiſchen Geſichtspunkte bezüglich der Ab⸗ 
tödtung, Entſagung, Selbſtverleugnung, welche ich vorhin entwickelte, 
dürften an und für ſich genügen, um die geradezu tollen Anklagen 
der Gegner des Chriſtenthums und des Katholicismus ins rechte 
Licht zu rücken und ihre volle Haltloſigkeit zu offenbaren. Ich 
möchte aber noch näher auf die Sache eingehen, um den Wider⸗ 
ſachern die Möglichkeit jeder Ausrede zu nehmen. 

Indem ich dabei die allezeit unveränderten Prineipien der 
katholiſchen Ethik über das Verhältniß des Menſchen zu 
den irdiſchen Gütern, zu ihrem Erwerb und Beſitz, zum 
geſammten Wirthſchaftsleben genauer darlege, wird es ſich ja 
zeigen, daß die katholiſche Kirche nichts Anderes lehren will, als 
was der göttliche Erlöſer Jeſus Chriſtus ſelbſt gelehrt hat, und daß 
dieſe chriſtliche Lehre im vollen Einklange ſteht mit jedem wahren 
und berechtigten Culturſtreben der Menſchheit. 

12. Da muß ich nun allerdings ſofort mit dem Geſtändniß 
beginnen, daß der Katholicismus jede ungeordnete An⸗ 
hänglichkeit an das Erdengut als ein Hinderniß für die 
Aufnahme der Lehre Chriſti betrachtet und ſich ſogar zur Begründung 
dieſer Anſchauung auf das Evangelium zu berufen wagt. Menſchen, 
die ganz in das Irdiſche verſenkt ſind, verlieren das Intereſſe, ja 
geradezu jedes Verſtändniß für alles Höhere, Uebernatürliche. Sie 
kümmern ſich nicht um die Einladung des Herrn (Matth. 22, 2 ff.) 
oder entſchuldigen ſich mit irdiſchen Geſchäften. (Luc. 14, 18 f.) 
Die zeitlichen Sorgen erſticken den Samen des göttlichen Wortes, 
ſodaß er keine Früchte bringt. (Marc. 4, 19. Matth. 13, 22. 
Luc. 8, 14.) Darum begreift es ſich, daß Chriſtus gegen eine 
ſolche Herrſchaft des Mammons predigte, da ſie unvereinbar ſei mit 
der Herrſchaft Gottes: „Niemand kann zwei Herren dienen; ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“ (Matth. 6, 24. 
Luc. 16, 13.) Die Güter ſollen dem Menſchen dienen, ihn aber 
nicht beherrſchen: „Habet Acht auf euch, daß nicht eure Herzen von 
Rauſch und Trunkenheit und den Sorgen dieſes Lebens beſchwert 
werden, damit nicht jener plötzliche Tag über euch komme.“ (Luc. 21, 
34. Matth. 24, 37 ff. Luc. 17, 26 ff.) Das menſchliche Herz 
wird aber um ſo leichter ſich von der ungeordneten Anhänglich⸗ 


1) Das Gleiche gilt auch von der Anklage Uhlhorn's: der Katholicismus 
faſſe das Ziel des Menſchenlebens ganz jenſeitig auf. Geuau denſelben Vorwurf 
erhebt nämlich E. von Hartmann gegen das Chriſtenthum, welches ihm 
zufolge im feindlichſten Gegenſatze gegen alle Cultur ſich befindet, die auf Aus⸗ 
nutzung der Hülfsquellen des Erdenlebens geht. „Denn das Chriſtenthum iſt 
eine durch und durch transſcendente Weltanſchauung, welche mit allen ihren 
Intereſſen im Jenſeits wohnt und ſo ſehr von den jenſeitigen Intereſſen ab⸗ 
ſorbirt iſt, daß ſie für das Diesſeits durchaus keine übrig behält.“ (Die Selbſt⸗ 
zerſetzung des Chriſtenthums und die Religion der Zukunft. Berlin. 1874. S. 21.) 
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keit an das Irdiſche befreien, je mehr es ſich in der rechten Werth— 
ſchätzung des Uebernatürlichen und Ueberirdiſchen befeſtigt. Der 
Curt joll das Himmelreich wie einen Schatz, wie eine Perle an- 
j für welche man gern Alles hingiebt (Matth. 13, 44 ff.); 
er ſoll alſo das Himmelreich höher ſchätzen als die Gee 
ſammtheit des Erdengutes. „Suchet zuerſt das Reich Gottes 
und ſeine Gerechtigkeit, das Uebrige wird euch beigegeben werden“ 
(Matth. 6, 33), ja „ſammelt euch nicht Schätze für die Erde, 
ſondern ſammelt euch Schätze für den Himmel“. (Matth. 6, 19. 
Lue. 12, 33. Matth. 19, 21.) „Was nützt es dem Menſchen, 
wenn er die ganze Welt gewinnt, an ſeiner Seele aber Schaden 
leidet?“ (Mare. 8, 36.) Die Kirche, welche die von Chriſtus ihr 
anvertraute Wahrheit treu bewahrt, muß auch dieſe Lehren der 
Welt verkünden, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß man ſie als „welt— 
flüchtig“ anklage. Aber es iſt zunächſt die Flucht nur vor dem 
Böſen in der Welt, vor einem Dienſt der Welt, welcher die 
höheren Güter, das Eine Nothwendige, das ewige Ziel gefährdet, 
indem er die Erdengüter in anderer Weiſe und mit anderen Ge⸗ 
ſinnungen erwerben, beſitzen, verwalten und genießen läßt, als es 
den Abſichten und dem Willen des höchſten Herrn der Welt ent⸗ 
ſpricht. Es iſt nicht der Reichthum an ſich, welcher den Eintritt in 
das Himmelreich unmöglich macht, ſondern der Reichthum, wie er 
insbeſondere bei den Phariſäern r ni, der Reichthum, der auf 
„Die Erdengüter vertraut“ (Marc. 10, 23 ff. Matth. 19, 23 ff. 
Luc. 18, 24 ff.), der ſtol ze, egoiſtiſche, ungerechte und 
unbarmherzige Reichthum. (Matth. 23, 14 ff., 22, 14 ff. 
Mare. 12, 40. Luc. 11, 39. 16, 14 f. Matth. 21, 33 ff.) Ueber 
dieſen Reichthum bricht der Herr den Stab: „Wehe euch Reichen, 
denn ihr habt euren Troſt!“ „Wehe euch, die ihr geſättigt ſeid, 
ihr werdet hungern.“ (Luc. 6, 24 f.) 

Jeſus offenbart auch die Quellen des Mißbrauches 
und der Ueberſchätzung der Erdengüter, die Roſt und Motten 
verzehren und deren Beſitz ſo leicht und ſo ſchnell verloren geht. 
(Matth. 6, 19. Luc. 12, 33.) Es iſt die Habſucht, die über⸗ 
mäßige Begierde nach Beſitz, jene ‚.pleonexia“, das unerſättliche 

Streben, immer mehr zu erwerben und zu beſitzen, welches der 
hl. Paulus (Kol. 3, 5. Epheſ. 5, 5.) ſchlechthin als Götzendienſt 
ntanet. die unruhige Sorge, das raſtloſe Verlangen, egoiſtiſch 

900 80 und ohne 2 Vertrauen auf Gottes Vorſehung. (Matth. 6, 
al Luc. 12, ff., 34.) Ferner die Genußſucht, die üppig 

in Purpur und Byſſus ſich kleidet. (Luc. 16, 19.) Das 

Alles führt dazu, daß der Menſch ſich nicht mehr als verantwort— 
lichen Verwalter des Erdengutes für die Zwecke der Menſchheit be— 
trachtet, ſondern zu einem hartherzigen, ungerechten, allem Ueber— 
irdiſchen und Uebernatürlichen entfremdeten Mammonsknechte wird. 

13. Einer ſolchen Geſinnung, einem ſolchen Weſen gegen— 
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über preiſt der Herr ſelig, „die Armen im Geiſte, denn ihrer 
iſt das Himmelreich“. (Matth. 5, 3.) „Es iſt für den M ſchen 
eine Nothwendigkeit, daß er, um für das Himmelreich Verſtändniß 
und entſprechende Hingabe zu gewinnen, die Anhänglichkeit an das 
Irdiſche, die Sorge um das Zeitliche zurückdrängt. So nur kann 
er innerlich frei werden, ſich dem ewigen Ziele zuwenden und mit 
Ernſt und Entſchiedenheit nach demſelben ſtreben. Die Loslöſung 
iſt inſoweit unerläßlich, als die nothwendige Sorge um das Gottes⸗ 
reich im eigenen Innern zur Geltung gelangen muß, und die ſitt⸗ 
liche Pflicht, welche das Eigenthum den Nebenmenſchen gegenüber 
auferlegt, ihre Erfüllung heiſcht. Ebenſo ſicher iſt aber auch, daß 
die Loslöſung vom Zeitlichen um des Himmelreiches willen noch 
weiter fortſchreiten kann, nicht bloß in möglichſt reichlicher Mit⸗ 
theilung vom Eigenbeſitz an die Bedürftigen, ſondern auch derart, 
daß das Herz des Menſchen ſich möglichſt vollkommen vom Irdiſchen, 
von der Anhänglichkeit an das Erdengut, von der Sorge um daſſelbe, 
von der Rückſichtnahme auf die Fürſorge für die eigenen leiblichen 
Bedürfniſſe, löſt, um einzig dem Himmelreich direet die volle Kraft 
und ganze Zeit zu ſchenken. Es kann dieſe Loslöſung ſich bis zur 
Armuth im Geiſte ſteigern, indem der Menſch, noch im Beſitze 
ſeines Gutes, alle Anhänglichkeit an daſſelbe abgeſtreift hat, alſo 
arm i m Geiſte geworden iſt; ſie kann ſich aber auch ſteigern bis 
zum völligen Verzicht auf das Erdengut, ſei es daß der Menſch in 
ſeiner Armuth freiwillig arm iſt, fein Loos der Armuth im Geiſte 
chriſtlicher Freiheit trägt, ſei es, daß er ſeinen Beſitz hinweggegeben 
hat, um freiwillig des Himmelreiches wegen die Armuth und in 
ihr die Gelöſtheit von allen Hinderniſſen und Gefahren des Erden⸗ 
ſinns für fich zu erwählen. . .. Es iſt. die wirkliche Armuth, 
der gänzliche Mangel an irdiſchem Beſitz, der für die Lehre vom 
Himmelreich eher und leichter Aufnahmefähigkeit zeigt, zur chriſt⸗ 
lichen inneren Freiheit von Erdenſinn und Erdenſorge mehr beanlagt 
iſt. Hat der Arme die Lehre vom Himmelreich einmal in ſich auf⸗ 
genommen, ſo wird er ſeine Armuth im Lichte des Evangeliums 
werthen und dieſelbe freiwillig tragen. Er braucht ſich nicht erſt 
von einem Ballaſt frei zu machen, von dem ſich geiſtig, auch nur 
ſo weit, als nothwendig iſt, zu löſen, ** Bahn eine überaus 
ſchwere Aufgabe ſcheint.“ !) 

Dieſe Lehren von er wirklichen, freiwilligen Armuth 
nehmen feſte Geſtalt an in dem Beiſpiele, welches Jeſus in 
ſeinem eigenen Leben giebt. „Ihr kennt die Gnade unſeres Herrn 
Jeſus Chriſtus, der euretwegen ganz arm geworden iſt, da er reich 
war, damit ihr durch ſeine Armuth reich würdet.“ (Luc. 2, 7. 2, 24.) 
In Armuth geboren, armen Eltern anvertraut, führt er ein Leben 
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der Armuth und Arbeit im ſtillen Nazareth. (Marc. 6, 3. Matth. 
13, 55.) Und da er ins öffentliche Leben eintritt, da eilt er als 
in auf die Wohlthaten der Menſchen angewieſener Armer ohne 
Heimath von Ort zu Ort, bis er arm und verlaſſen am Kreuze 
— „Die Füchſe haben ihre Höhlen, die Vögel des Himmels 
n ihre Neſter; der Menſchenſohn hat nicht, wo er fein Haupt 
hinlegen könnte.“ (Matth. 8, 20. Luc. 9, 58.) Dieſes Wort ſprach 
der Herr als Antwort gegenüber dem Schriftgelehrten, der geſagt: 
„Meiſter, ich folge Dir, wohin Du immer gehſt.“ Nur Solche 
beruft Jeſus zur Gründung des Gottesreiches während ſeines 
Wandels auf Erden, die freiwillig auf Alles verzichtet haben. (Luc. 
14, 33.) „Herr, wir haben Alles verlaſſen und ſind Dir nachgefolgt; 
was wird unſer Lohn ſein?“ ſagt der hl. Petrus. (Matth. 19, 27 ff.) 
Und Jeſus antwortet, daß, wer Haus ... oder Aecker um des 
Herrn willen und um des Evangeliums willen verläßt, den Lohn nicht 
verfehlen werde. Der einzige Apoſtel, deſſen Herz am irdiſchen Beſitze 
hing, fand dadurch ſeinen Untergang. 
„Verkauft, was ihr beſitzt und gebt Almoſen“, ſagt ferner der 
Herr (Luc. 12, 33), und in den Parabeln vom Schatz im Acker 
und von der einen koſtbaren Perle lobt er den völligen Verzicht auf 
alles Erdengut um des Himmelreiches willen. (Matth. 13, 44 ff.) 1) 
Eine weitere Ausführung desſelben Gedankens findet ſich in der 
Schilderung der Begegnung Jeſu mit dem reichen Jünglinge. (Matth. 
19, 16 2 Marc. 10, 17 ff. Luc. 18, 18 ff.) Als der Jüngling nicht in 
phariſäl u Selbſtgerechtigteit, ſondern in offener Einfalt bekannte, daß 
er alle Gebote treu beobachtet, blickt der Herr ihn liebevoll an, und 
antwortet auf die Frage: „Was erübrigt mir noch?“ „Eines noch 
bleibt Dir. Wenn Du vollkommen ſein willſt, ſo gehe hin, verkaufe 
Alles, was Du haſt und gieb es den Armen und komm', folge mir 
nach.“ Die Nachfolge Chriſti in völligem Verzicht no das Erden⸗ 
ut, das iſt die beſondere Art, der beſondere Grad der Vollkommen— 
| beit zu welchem Jeſus den reichen Jüngling einladet. „Es giebt in 
dem Gottesreiche einen Lebensſtand, der, über das Gebiet der 
— hinausliegend und der von der Gnade gerufenen und ge⸗ 
— en Freiheit überlaſſen, im völligen Verzicht auf Erdengut, d. i. 
vollkommenen freiwilligen Armuth ganz und ungeſtört in der 
I Nachfolge Jeſu dem Himmelreich ſich widmet. Es gehören 
nach dem Worte Jeſu Erdenverzicht und Nachfolge innig zuſammen, 
ſie ſind zuſammen das Eine, das noch bleibt und erübrigt. Sie 
bilden zugleich nach Jeſu eigenem Wort den Stand der Vollkommen— 
d. h. den Stand, in welchem es am leichteſten iſt, nach der 
Vollkommenheit zu ſtreben und der das unmittelbare inten— 
ſivſte Streben nach Vollkommenheit in ſich ſchließt. Damit aber 
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iſt der evangeliſche Rath der Armuth, wie er in der Kirche gelehrt 
und geübt wird, in der hl. Schrift und zwar in der Lehre Chriſti 
deutlich und unbeſtreitbar begründet.“ !) An dieſen Stand der Voll⸗ 
kommenheit iſt die chriſtliche Vollkommenheit keineswegs ausſchließlich 
gebunden, die anderen Stände und insbeſondere die wirthſchaf n 
Erwerbsſtände erſcheinen im Verhältniß zu ihm nicht als „unvoll⸗ 
kommene“ Stände, wohl aber iſt jener Stand der Vollkommenheit 
ein Stand, in welchem die nach der Lehre Chriſti wirkſamſten 
Mittel zur Vollkommenheit Anwendung finden, und für die 
Berufenen die Vollkommenheit leichter erreicht wird, als in einem 
anderen Stande.?) 

14. Die Forderungen und Lehren des Chriſtenthums eröffnen 
alſo dem ſittlichen Streben und der asketiſchen Selbſterziehung des 
Menſchen, gerade in ſeinem Verhältniß zu den irdiſchen Gütern, ein 
weites Feld der Bethätigung. Wie viel ſittliche Kraft iſt z. B. allein 
erforderlich, damit der Arme in ſeiner Niedrigkeit nicht vergeſſe, daß 
der Werth des Menſchen ſich nach höheren Geſichtspunkten mißt, als 
nach dem Beſitz von Geld und Gut, und damit andererſeits der 
Reiche nicht im Stolze ſich überhebe über ſeine Mitmenſchen! Und 
doch ſtellt das Chriſtenthum an beide dieſe Forderung: „Der geringe 
Bruder ſoll ſich rühmen ſeiner Höhe, der Reiche aber ſeiner Er⸗ 
niedrigung, denn wie eine Blume des Graſes wird er verwelken; 
die Sonne mit ihrem Hitzbrand ging auf und verdorrte das Gras 
und ſeine Blume fiel ab und die Zier der äußeren Erſcheinung ging 
zu Grunde. So wird auch der Reiche auf ſeinen Wegen verwelker 
(Jac. 1, 9 ff.) Fehlt es den Armen an den Schätzen dieſer Erde, 
ſo erfreuen ſie ſich doch im Gottesreiche beſonderer Achtung und 
Ehre. „Der Geiſt des Herrn iſt über mir, deswegen hat er mich 


9 Winterſtein, a. a. O. S. 86 f. 

2) „Ueber die eee ſagt Ratzinger 4 Volks⸗ 
wirthſchaft in ihren ſittlichen Grundlagen. 2. Aufl Freiburg. 1805. 113 f. 
Anm.) „hat der Heiland ſelbſt ſich allgemein verſtändlich age (Matth. 
19, 10 ff.), ebenſo der Apoſtel Paulus (1. Kor. 7, 25 ff.). Die Jungfräulichkeit 
und die Ehe ſind der freien Wahl anheimgeſtellt. Beide ſind nicht Selbſtzweck, 
ſondern Mittel zur Erreichung des höchſten Zieles der Seligkeit der Einzelnen 
und der Vervollkommnung der Geſellſchaft. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt 
ein Zwieſpalt mit der ſocialen Stellung des Menſchen und den daraus ſich er⸗ 
gebenden Pflichten bei der Wahl der Jungfräulichkeit vermieden. Es iſt dafür 
geſorgt, daß die Zahl derjenigen, welche die Jungfräulichkeit zu faſſen ver⸗ 
mögen‘, der Geſellſchaft nicht den Stempel der Weltflucht aufdrückt, wie von 
proteſtantiſcher Seite eingewendet zu werden pflegt.“ Vgl. v. Linſen mann, 
9 der Moraltheologie. S. 131. Périn, De la richesse. Paris. Lyon. 
1868. I. p. 541. Taparelli, Verſuch eines auf Erfahrung begründeten Natur⸗ 
— Deutsch. Regensburg. 1845. II. ©. 88 
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ſalbt; den Armen die frohe Votſchaft zu verkünden, hat er mich 
geſandt.“ (Luc. 4, 18.) „Den Armen wird das Evangelium ver— 
ündigt.“ (Matth. 11, 5 f. Luc. 7, 22 f.) Selig, wer ſich nicht 
ärgert am Herrn wegen ſeiner beſonderen Sorgfalt und Liebe für 
die Armen! „Hört, meine geliebten Brüder“, ſagt der hl. Jacobus, 
„hat nicht Gott die Armen dieſer Welt erwählt, reich an Glauben 
und Erben des Reiches, das er denen verſprochen hat, die ihn 
lieben?“ (Jac. 2, 5f.) Dieſe höheren Güter bleiben auch dem ärmſten 

Menſchenkinde. Niemand kann ſie ihm rauben, wenn nicht der Arme 
ſelbſt ſich ihrer beraubt durch Mangel an Vertrauen, durch Neid, 
Unzufriedenheit und Gewaltthat. „Seid alſo geduldig, Brüder, bis 
zur Ankunft des Herrn. Seht der Landmann erwartet die koſtbarſte 
Frucht der Erde, in Geduld harrend bei derſelben, bis ſie den Früh— 
und Spätregen empfangen hat. Seid auch ihr geduldig; feſtiget 
= Herzen, denn die Erſcheinung des Herrn iſt nahe. Ergehet 

euch nicht in Klagen gegen einander, Brüder, daß ihr nicht gerichtet 
werdet; ſeht, der Richter ſteht vor der Thüre. Nehmt euch ein 
Beispiel, meine Brüder, von ſchlimmen Leiden und hochherziger Ge— 
duld an den Propheten. Seht, wir preiſen diejenigen glücklich, die 
ausharren. Von der ausharrenden Geduld Jobs habt ihr gehört 
und das Ende vom Herrn geſehen, daß mitleids voll der Herr iſt 
und erbarmend.“ (Jac. 5, 6 ff.) Wie viel Selbſtüberwindung und 
Selbſtbeherrſchung gehört ferner dazu, daß die Beſitzenden nicht 
in ungeordneter Weiſe an den irdiſchen Gütern hängen, nicht 
durch die Habſucht ſich verleiten laſſen zur Ungerechtigkeit! 
„Es ſoll Niemand ſeinen Bruder im Geſchäfte ſchädigen und 
übervortheilen.“ (1. Theſſ. 5, 6.) Aber das genügt nicht. Das 
Erdengut ſoll auch im Dienſte der Gottesfamilie verwendet werden 
nach den Forderungen der Liebe; ja über die Grenzen der Pflicht 
hinaus wirkt die Liebe im Wohlthun. Der äußere Verzicht auf 
alles Erdengut endlich, um ſich ganz und rückhaltslos dem Dienſte 
Gottes und der Menſchheit widmen zu können, iſt zwar Sache der chriſt— 
lichen Freiheit und eines beſonderen göttlichen Gnadenrufes. Aber 
auch dieſes Opfer freier Liebe, aus den edelſten Motiven und zu den 
idealſten Zwecken gebracht, iſt nicht ein einzelner Tugendact, ſondern 
eine ganze Kette derſelben, fortgeſetzte Selbſtüberwindung, unabläſſige 
Tugendübung — Askeſe!? 

Man mag in ſolchen Lehren Spuren einer gewiſſen Welt— 
flucht finden, es iſt die Weltflucht, welche der Erlöſer der 
Welt verkündete, und die auch heute noch im Stande wäre, die Welt 
von ihren ſocialen Gebrechen zu erlöſen. Das Geſetz 
der chriſtlichen Entſagung erweiſt ſich, wie der edle Erzbiſchof Komp 
ſagte, als die unentbehrliche Bedingung des materiellen Wohles des 

Volkes; es iſt nothwendig, um Beſitz zu erwerben und zu erhalten, 
im vollſten Sinne aber erſt recht nothwendig, um jene mörde— 
riſchen Triebe der Selbſtſucht zu feſſeln und nicht allein 
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für das eigene Ich, ſondern auch in ſchriſtlicher Hingebung, Fürſorge 
und Freigebigkeit für das Wohl des Nächſten einzutreten.!) Ich 
begreife daher ſehr wohl, wie die theoretiſchen und praktiſchen Ver⸗ 
treter einer individualiſtiſchen Wirthſchaftsepoche Aergerniß 
nehmen an dieſer „weltflüchtigen“ Moral und Askeſe des Chriſten⸗ 
thums. Der Gegenſatz ihrer Anſchauungen zu den Lehren der Kirche 
iſt in manchen Punkten zu ſchroff, als daß hier ein Ausgleich zu erwarten 
ſtünde. Jene fordern die Entfeſſelung des Erwerbstriebes, die 
Kirche, geſtützt auf Gotteswort, verlangt dagegen ſittliche Selbſt⸗ 
beſchränkung, weil die entfeſſelte Begierde Neid und Eiferſucht, 
Haß und Feindſchaft zur Folge hat; ſie will eine rechtliche Ordnung 
des Erwerbens, da ſonſt hier nur brutale Ungerechtigkeit zum Siege 
gelangen wird. (Jac. 4, 2. 8. 3, 18. 5, 6.)?) „Wohlan nun ihr, die 
Reichen, weinet heulend über eure Drangſale, die — Euer 
Reichthum iſt vermodert und eure Gewande ſind Mottenfraß geworden. 
Euer Gold und euer Silber iſt verroſtet, und der Roſt derſelben wird 
euch zum Zeugniſſe ſein und er wird euer Fleiſch freſſen wie Feuer. 
Ihr habt euch Schätze geſammelt — in den letzten Tagen. Seht, der 
Lohn der Arbeiter, die eure Ländereien abgemäht haben, der iſt 
hinterhalten worden, ruft von euch weg, und das Rufen der Schnitter 
iſt in die Ohren des Herrn der Heerſchaaren gedrungen. Ihr habt 
geſchwelgt auf der Erde und gepraßt, ihr habt eure Herzen gemäſtet, 
wie am Schlachttage. Ihr habt das Gericht gegen die Anderen ge— 
braucht, ihr habt den Gerechten ermordet, er widerſteht euch nicht.“ 
(Jacob. 5, 1 ff.) Kaum dürften Adam Smith, D. Ricardo, 
J. B. Say dieſen Schrifttert als Motto für ihre Reichthumslehre 
gewählt haben. Und doch enthält derſelbe gerade für die 
Nationalökonomik höchſt werthvolle Wahrheiten! 
Es giebt eben eine gewiſſe Art der Weltflucht, welche dem all⸗ 
gemeinen Wohl der Völker ebenſo zuträglich iſt, wie für das 
Heil der Seelen. Zu ſolcher Weltflucht fordert die hl. Schrift 

auf, wenn ſie ſagt: „Wißt ihr nicht, daß die Freundſchaft dieſer 
Welt Feindſchaft Gottes iſt?“ (Jac. 4, 4.) 

Dringen wir darum noch etwas tiefer ein in die „weltflüchtigen“ 
Anſchauungen des Evangeliums; wir werden uns dabei überzeugen, 
daß dieſelben mit den Poſtulaten * geſunden Nationalökonomik 
im vollen Einklang ſtehen. | 


2 Dr. G eorg Ignatius Komp, Hirtenbrief. Fulda. 1897. 
2) Winterſtein a. a. O. S. 218. 


X. 


Noch einige nationalökonomiſche Bedenken 
gegenüber der „weltflüchtigen Ethik“ der Kirche. 


1. Wenn manche Nationalökonomen zu einer gerechten 
Würdigung der katholiſchen Welt- und Lebensanſchauung nicht vor— 
zudringen vermochten, ſo darf dies wohl einem mehr oder weniger 
unverſchuldeten Mangel genügender Einſicht in die wahre Lehre des 
Katholieismus zugeſchrieben werden. Haben ja doch, wie wir ſahen, 
proteſtantiſche und ungläubige Schriftſteller Alles aufgeboten, um 
jene Lehre in einem ganz falſchen Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Bei der hohen Bedeutung der uns hier beſchäftigenden Fragen 
aber glaube ich keinen Einwand unberückſichtigt laſſen zu dürfen, 
welcher ſich auf die Stellung der chriſtlichen Kirche gegenüber der 
wirthſchaftlichen Entwickelung bezieht. Sie werden mir daher ver— 
zeihen, wenn ich Ihre Aufmerkſamkeit abermals auf die angebliche 
„Weltflucht“ der chriſtkatholiſchen Ethik lenke. | 

Es ijt ein wohl begründetes Axiom der Volkswirthſchaftslehre, 
daß die menſchliche Arbeit das Hauptmittel des wirthſchaftlichen 
Fortſchritts, die wichtigſte Quelle des nationalen Wohlſtandes ſei. 
„Bei der Gewinnung der Erzeugniſſe eines jungfräulichen Bodens“, 
jagt Devas !), „bei der Ernte auf den noch nicht gedüngten und 
wenig bearbeiteten Weizenfeldern Californiens, wie überhaupt des 
amerikaniſchen far west und noch mehr beim Sammeln der Früchte 
von den Nutzbäumen der Tropenländer, die von ſelbſt ihre Gaben 
ſpenden, nimmt die menſchliche Arbeit einen mehr oder minder unter— 
geordneten Platz ein, während bei einem Eiſenbahnunternehmen die 
Arbeit nicht nur, ſoweit es ſich um die Leitung und Ermöglichung 
des Verkehrs handelt, die verſchiedenſten Verrichtungen umfaßt, 
ſondern auch ſchon bei der Erbauung der nöthigen Gebäude und 
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288 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


des Bahnkörpers, bei der Conſtruction der Maſchinen u. ſ. w. eine 
große Rolle geſpielt hat, die Erde aber den Grund und Boden und 
die Bau- und Betriebsmaterialien, wie das nöthige Eiſen, die 
Feuerung u. dgl. liefert. Wie iſt aber erſt im Kunſtwerke die Hand 
des Künſtlers überwiegend! Welch verſchwindenden Werth hat in 
einem Gemälde Raphaels die Leinwand oder die Wandfläche und 
die Farbe gegen die formengebende, farbenvertheilende Thätigkeit des 
Meiſters!“ 

Das ſind nur Beiſpiele; allein ſie illuſtriren ganz wohl die 
Wahrheit des Satzes, daß bei allen höheren Leiſtungen menſchlicher 
Cultur die Bedeutung der Arbeit gegenüber dem Naturfactor immer 
mehr ſich ſteigert. Die Volkswirthſchaft hat alſo ohne Zweifel das 
größte Intereſſe daran, daß Alles fern gehalten werde, was bäh mend 
auf den Arbeitsgeiſt, die Arbeitsfreudigkeit, die Arbeitsenergie eines 
Volkes einwirken kann. 

Nun aber wird gerade gegen die chriſtliche oder ſpeeiell 
gegen die katholiſche Ethik der Vorwurf erhoben, ſie verhindere eine 
vollkommene Entwickelung und eine kraftvolle Bethätigung der Arbeit: 


Erſtens, durch die ſtarke Betonung eines rückhaltloſen 
N Gottvertrauens; 
Zweitens, durch ihr Lob der Armuth; 
Drittens, durch die Verkündigung des Geſetzes der 
Entſagung. 


Wären dieſe Anklagen begründet, in der That man würde die 
theilweiſe Zurückhaltung der Nationalökonomik gegenüber dem 
Chriſtenthum bezw. dem Katholicismus begreiflich finden können. 

Ein genaueres Eingehen auf die einzelnen Klagepunkte und 
der Nachweis, daß den Beſchuldigungen lediglich Mißverſtändniſſe 
zu Grunde liegen, dürfte ſich daher im Intereſſe ſowohl der chriſt⸗ 
lichen Kirche, wie der Nationalökonomik nicht wenig empfehlen. 

2. Man hat alſo zunächſt in dem vom Chriſtenthum ge⸗ 
forderten Gottvertrauen eine Billigung und Stärkung der 
menſchlichen Trägheit erblickt. 

So jagt z. B. der Amerikaner Salter): „Eine neue 
Moral der Induſtrie muß erſtehen, oder faſt möchte ich ſagen, die 
Moral muß zum erſten Male auf dieſes Problem der menſchlichen 
Thätigkeit angewendet werden. Was leiſtet uns die Moral Jeſu in 
dieſer Hinſicht? Wahrlich, wenn wir uns von der Denkweiſe 
unſerer Zeit zu der Jeſu wenden, ſo iſt es beinahe, als ob wir 
aus einer Welt in eine andere träten. Hatte er für die Armuth 
kein Gefühl? Sicherlich ſein Mitgefühl war grenzenlos. Aber ſein 
Mittel dagegen legt, ſofern wir von den Gaben der Mildthätigkeit 
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abſehen, einen Begriff von der Vorſehung, von der Beziehung 
der Menſchen zu Gott an den Tag, der wohl zuweilen ein Gedicht 
oder Märchen ſchmücken mag, aber alle Macht über unſeren be⸗ 
— — Glauben verloren hat. Es war nicht ſowohl die eigene 
Mühe und Arbeit, als vielmehr das Vertrauen, der Glaube, daß, 
da wir doch von größerem Werthe ſind als die Vögel, für uns nicht 
weniger geſorgt werde, als für dieſe.“ 

Unthätiges, träges Gottvertrauen, ſtatt eigener Arbeit 
und Mühe der viel bequemere Bettel, — das wäre alſo ein Leit- 
prineip der chriſtlichen Moral! 

Es iſt höchſt befremdlich, daß die Ankläger nicht ſofort den 
ganz offenkundigen Widerſpruch erkannten, in welchem ihre Annahme 
mit den oberſten Grundſätzen der chriſtlichen Sittenlehre ſteht. Oder, 
wo und wie in aller Welt hätte die chriſtliche Moral zu einem 
Vertrauen angeleitet und anleiten können, bei welchem der Menſch 
von Gott die Belohnung einer ſündhaften Handlung er— 
wartet? Der Chriſt hofft auf Gott, er vertraut unerſchütterlich 
auf den Allmächtigen und Allgütigen, deſſen Können ebenſo un— 

renzt iſt, wie ſeine Liebe; er vertraut, daß Gott ihn nicht ver— 

wird in guten und in ſchlimmen Tagen, daß der Allgütige 

ſeine Arbeiten ſegne, ſeinem Ringen und Streben den erſehnten 

Erfolg gewähre; aber er kann nicht Gottes Segen erhoffen für ein 
Verhalten, von dem er weiß, daß Gottes Fluch auf ihm ruht. 

Oder ſollte der Chriſt nicht wiſſen, daß die Trägheit 
Auflehnung iſt gegen Gottes Geſetz? Schon vor dem 
Sündenfalle war der Menſch zur Arbeit beitiammt. „Gott nahm 
den Menſchen und ſetzte ihn in den Luſtgarten, auf daß er dieſen 
bebaue und bewahre.“ (1. Moſ. 2, 15.) Später ergeht an den 
Stammvater unſeres Geſchlechts wiederum des Herrn Wort: „Mit 
vieler Arbeit Jollſt Du eſſen von der Erde alle Tage Deines 

Am Schweiße Deines Angeſichtes ſollſt Du Dein 
Brot e effen . * Sechs Tage ſollſt Du arbeiten und alle Deine Ge— 
11 thun.“ !) Soweit das gleichzeikig verkündigte Geſetz des 
ſich erſtreckt, ebenſoweit herrſcht das Geſetz der Arbeit. 
Niemand iſt von ihm befreit. Es verpflichtet die Menſchen zu 
dauernder Arbeit, alle Tage ihres Lebens, bis ſie in den Staub 
zurückkehren, von dem ſie genommen ſind; zu mühevoller Arbeit, — 
im Schweiße ihres Angeſichts. 

Dieſes poſitive Geſetz der Arbeit hat Jeſus Chriſtus 
nicht aufgehoben, a durch ſeine Lehre und ſein Beiſpiel be— 
ſtätigt und vollendet. Den unfruchtbaren Feigenbaum läßt er ver- 
dorren (Matth. 21, 19), den Knecht, der ſein Talent vergrub, in 


1) 1. Moſ. 3, 17 u. 19; 2. Moſ. 20, 9. Zum Lobe der Arbeitſamkeit 
in den Schriften des Alten Bundes vgl. die en Texte und deren Be⸗ 
ſprechung bei Simon Weber a. a. O. S. 42 ff. 


Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. N 19 
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die äußerſte Finſterniß werfen. (Matth. 25, 30.) Er ſelbſt, des 
Zimmermanns Sohn (Matth. 13, 55; Marc. 6, 3), betreibt zu 
Nazareth des Vaters Handwerk, bis er hinauseilt von Ort zu Ort, 
in mühſamer Arbeit ſeine Sendung als Lehrer des Volkes zu er⸗ 
füllen. (Joh. 3, 2; 4, 6; 9, 4; Luc. 6, 12; 12, 45. . Pei⸗ 
ſpiele des Meiſters folgen die Apoſtel. Auch ihr Leben kennt keine 
Ruhe, keine Raſt. Paulus verdient ſich mit ſeiner Hände Arbeit 
den täglichen Unterhalt: „Silber und Gold oder Kleider habe ich 
von Niemandem begehrt, wie ihr ſelbſt wiſſet; denn was mir und 
denen, die bei mir ſind, nöthig war, haben dieſe Hände verdient.“ 
(Act. Ap. 20, 34.) Tag und Nacht arbeitet der Völkerapoſtel, um 
keinem beſchwerlich zu fallen. (1. Theſſal. 2, 9.) Er faßt das 
Geſetz der Arbeit ſo ſtrenge auf, daß er ſagt: „Wer nicht arbeitet, 
der ſoll auch nicht eſſen.“ (2. Theſſal. 3, 10 ff.) 

Wenn die Erſchaffung des Menſchen nach Gottes Eben- 
bild nicht nur eine Wahrheit des Glaubens, ſondern auch eine 
Forderung an den Menſchen zur ethiſchen Auswirkung dieſer Eben⸗ 
bildlichkeit bedeutet, ſo verſteht es ſich leicht, — abgeſehen von jedem 
poſitiven Gebote und auch von allen Gründen des rein irdiſchen 
Bedürfens, — warum das Chriſtenthum ſo nachdrücklich die Pflicht 
der Arbeit verkünden mußte. Iſt ja doch Gott ſeinem Weſen nach 
die pure Wirklichkeit, die lautere Realität, der actus purus, in dem 
kein Nichtſein, keine bloße Möglichkeit ſich findet. Er iſt die Urſache 
aller Dinge, ohne ſein Daſein von einem Anderen zu haben, der 
aus ſich ſelbſt Seiende, das ewige, unveränderliche, unendlich voll⸗ 
kommene Sein, das abſolute Leben, die höchſte, unendlich voll⸗ 
kommene Thätigkeit.) In allem ereatürlichen Geſchehen wirkt 


) Um aus der Betrachtung Gottes einen mächtigen Antrieb zur regſten 
Thätigkeit zu empfangen, bedarf es nicht einer ſolchen Formulirung des Gottes⸗ 
begriffes, als habe Gott ſich ſelbſt verurſacht. — Dieſe Faſſung des 
Gottesbegriffes, — in der Form Baruch Spinoza's — findet bei Ott o 
Willmann mit Recht eine ſcharfe Zurückweiſung (Geſchichte des Idealis⸗ 
mus III. S. 292 f.): „Die größten Gewaltthaten verübt der jüdſſche Sophiſt 
an dem Begriffe, ohne deſſen Beſeitigung ſein Werk garnicht in Gang kommen 
kann, am Gottesbegriffe, bei welchem ſacrilegiſchen Thun ihm leider manche Miß⸗ 
griffe Descartes' willkommene Handhaben bieten, aber auch ältere mißverſtändliche 
und leicht zu verdrehende Ausdrücke Dienſte leiſten müſſen. Zu 1 — gehört 
der Begriff causa sufi, mit dem das Spiel anhebt. Umſichtige Metaphyſiker, 
wie Suarez, hatten die Gefahr geſehen, welche er in ſich birgt: wird er poſitiv 
genommen, in dem Sinne, daß eine Urſache ſich ſelbſt verurſacht, ſo drückt er 
eine Selbſtzeugung, ein Vorausnehmen der Thätigkeit vor dem Sein, eine ſich 
ſelbſt actuirende Potenz, alſo einen unzuläſſigen Gedanken aus. Dieſer Un⸗ 
gedanke iſt nun Spinoza gerade willkommen: er faßt die causa sui gleich Gott 
und gleich der Coincidenz von Weſenheit und Daſein: Per causam sui intellego 
id, cuius essentia involvit existentiam. (Ethic. I def. 1.) Ihm iſt alſo das 
Daſein Gottes eine Wirkung von deſſen Weſenheit; der Beg if des actus purus 
iſt a limine abgewieſen; Gottes Weſen iſt Potenz, die ſich in feiner Exiſtenz 
ſelbſt actuirt hat. Auch als verſchlagenen Fälſcher lernen wir Spinoza gleich 
am Eingange ſeines Labyrinthes kennen: der fromme Gedanke des ontologiſchen 
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Gott als erſte Urſache, als causa prima. Und wie gewaltig um— 
faſſend iſt das Bewirken und Verurſachen allein im Bereiche der 
unſeren Sinnen zugänglichen Natur! „Siehe, wie nichts müßig iſt 
in der Natur“, ſagt Ludwig von Granada. „Ohne Unterlaß 
kreiſen die Himmelskörper im Weltenraume; die Kräuter, die 
Stauden, die Bäume, alle ſind im Wachsthum begriffen; die 
Ameiſen ſammeln im Sommer Vorrath für den Winter, die Bienen 

ſammeln Honig und tödten die Trägen unter ihnen. Ueberall in 
der Natur Thätigkeit und reges Leben!“ Und da ſollte der Menſch 
allein unthätig ſein? Wozu gab uns denn Gott die natürlichen 
Anlagen, die ſich als der Entwickelung fähig und bedürftig er- 
weiſen und durch ſich ſelbſt ſchon die Nothwendigkeit der Arbeit zum 
Zwecke ihrer Ausbildung und Anwendung erkennen laſſen? Wozu 
ließ ferner Gott die Erde nicht Alles aus ſich hervorbringen, was. 
der Menſch zur Erhaltung und Verſchönerung des Lebens bedarf, 
wenn er ihm nicht hätte die Arbeit als ein Geſetz der eigenen 
und der ihn umgebenden äußeren Natur auferlegen wollen? Das 
ſind alles Gründe, die vom theiſtiſchen und chriſtlichen 
— pa aus die Arbeit als Gottes Willen und des 
Menſchen Pflicht offenbaren. Darum ſieht denn auch das 

heiſtenkhüm in dem Müßiggange geradezu eine Sünde, einen Miß⸗ 

Drau der Gaben Gottes, eine Verachtung ſeines Geſetzes, überdies 
aller Laſter Anfang.!) Treffend bemerkt ein Lehrer des geiſtlichen 

Lebens: „Die Oase die Fähigkeiten des Menſchen überhaupt, 
verhalten ſich zur Seele, wie der Zeiger einer Uhr zu dem inneren 


Beweiſes: Gottes Weſenheit ſchließt ſein Daſein ein, d. h. er iſt der Erkenntniß⸗ 
grund dieſes 1 erhält hier die Wendung: Gottes Weſenheit erzeugt ſein 
Daſein ein, d. h. iſt deſſen Realgrund; das Erkennen wird ſophiſtiſch ins Sein 
binübergefpielt ; ſtatt des richtigen Gedankens: Gott iſt, weil er Gott iſt, wird 
der falſche und verderbliche untergeſchoben: Gott ſetzt ſich, weil er Gott iſt; 
wir erhalten ſtatt des Brotes den Stein, ſtatt des Fiſches die Schlange.“ — 
Der Ausdruck: Gott iſt ſich ſelbſt Urſache, causa sui kann auch negativ gefaßt 
werden, wobei er nicht mehr bedeutet, daß Gott ſich ſelbſt verurſacht, ſondern 
daß er von keiner anderen Urſache verurſacht ſei, daß das göttliche Sein über— 
haupt nicht als verurſachtes bezeichnet werden könne. Deus est a se non 
effective, sed formaliter. Vgl. Heinrich (Huppert), Lehrbuch der kathol. 
Dogmatit. Mainz. 1898. I. S. 93. 


) Vgl. G. . Geſchichte der kirchl. Armenpflege. 2. Aufl. 
Freiburg. 1884. . . 1 0 
A. M. Weiß O. Pr., Apologie des Chriſtenthums. Vierter Band 
Sociale Frage und ſociale Ordnung. Dritte Auflage. Freiburg. 1896. S. 341 ff. 
Ratzinger, Die Volkswirthſchaft in ihren ſittlichen Grundlagen. 
N 3 Sreiburg 1895. ©. 153 ff. 
G. Dießel C. S8. R., >47 Arbeit betrachtet im Lichte des Glaubens. 
Regensburg. 1891. S. 10 ff. S. 78 ff. 
Sabatier, L’'Eglise et 6 travail manuel. Paris. 1895. 
Chr. A rs Cours d' Economie Sociale. Paris. 1896. S. 146 ff. 
A. Stradner, Arbeit und Arbeiter ohne und mit Chriſtus. 
Graz. 1895. 
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Uhrwerke. Steht der Zeiger ſtille, ſo ſteht auch inwendig das Uhr⸗ 


werk ſtille. Auf gleiche Weiſe verrathen müßige Hände eine ver⸗ 


7 


dorbene oder gar todte Seele. Zeigſt du mir einen, der nicht be- 
ſchäftigt iſt, ſondern ſeine Tage müßig zubringt, ſo kann ich dich 
verſichern, daß er viel Böſes thut. Willſt du die Urſache von vielen 
Sünden wiſſen, ſo wirſt du ſie bei einiger Nachforſchung im Müßig⸗ 
gang finden.“ 

Und da ſollte nun daſſelbe Chriſtenthum, dieſelbe chriſtliche 
Kirche, welche nach allen Seiten die größte Hochſchätzung der Arbeit 
und Arbeitſamkeit bekundet, zugleich durch die Empfehlung des Gott⸗ 
vertrauens der Trägheit, dem Müßiggange das Wort reden? Das 
wäre denn doch ein gar ſonderbarer Widerſpruch, eine auffallende 
Ausnahme von der im Uebrigen anerkannten Harmonie aller Lehren 


des Chriſtenthums! 


3. Man überſieht bei einer ſolchen Anklage den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen thätigem und unthätigem, wahrem und 
falſchem Gottvertrauen. Was die Kirche fordert, das iſt ein 
Gottvertrauen, welches die Arbeitſamkeit des Menſchen nicht 
ſchwächt, ſondern im Gegentheil zu den höchſten Leiſtungen 
ermuthigt und antreibt. Will man aufrichtig und ehrlich die 
Früchte des echt chriſtlichen Gottvertrauens und der wahren 
chriſtlichen Himmelshoffnung erkennen, dann frage man nur 
den Völkerapoſtel, was denn für ihn jene nie verſiegende Quelle 
war, aus der ſich immer wieder in ſeine große Seele ein erquickender 
Strom des Troſtes ergoß? Man frage Paulus, woher ihm jene 
kraftvolle, durch nichts gebrochene Siegesfreude ward? Was anderes 
ließ ihn über die Mühen und Qualen des Augenblickes hinweg⸗ 
blicken, als die glaubensfreudige, hoffnungsſtarke Zuverſicht, welche 
auch die härteſte Bürde leicht empfand, wenn ſie dieſelbe wog mit 
dem wuchtigen Gewichte ewiger Herrlichkeit? (2. Kor. 4, 17.) 
Dieſen Troſt trug Paulus tief im Herzen, als er hineilte von Land 
zu Land, vergeſſend, was hinter ihm lag, wie der Schnellläufer ſich 
ausſtreckend nach dem, was noch vor ihm lag, bis eine Welt erobert 
war, und der Apoſtel von Henkershand getroffen hinabſank ins Grab. 
Was war es, das dem Weltapoſtel jene Zuverſicht, dieſen Muth in 
der Arbeit, in den Kämpfen verlieh, daß er triumphirend ausrufen 
konnte: „In Jeglichem ſind wir bedrängt, aber nicht geängſtigt, ſind 
wir in Nöthen, aber nicht außer Faſſung; wir ſind verfolgt, aber 
nicht verlaſſen, niedergeworfen, aber nicht verloren“? (2. Kor. 4, 
8 .f.) Er iſt gewiß und fühlt es, daß ein Mächtiger neben ihm 
ſteht, der in den Kampf ihn führt, nicht zur Niederlage, ſondern 
zum Sieg und Triumph der Sache ſeines Herrn! „Wenn Gott 
für uns iſt, wer iſt wider uns?“ „Ich vermag Alles in dem, der 
mich ſtärkt!“ [Röm. 8, 21. Phil. 4, 13.) Der Apoſtel mußte nicht 
nur leiden, ſondern auch ſtreiten für ein hohes Ziel, nicht nur 
Amboß, ſondern auch Hammer ſein. Schützt ihn die Erinnerung an. 
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Te Himmel vor dem Erlahmen ſeines Muthes in hoffnungsloſem 
Leiden, ſo ſtählt ſeine Kraft die feſte Zuverſicht, daß Gottes Arm 
ihn ſchirmt, Gottes Auge mit Liebe auf ihm ruht, Gottes Vorſehung 
ſeiner nicht vergißt. Das ſind die mächtigen Kraftquellen des 
Apoſtolates zu allen Zeiten geblieben. Wahrhaftig, wenn heute der 
Prieſter und der Ordensmann des 19. Jahrhunderts Ströme von Haß, 
Verleumdung, Verfolgung über ſich und Alles, was ihm theuer iſt, 
ergoſſen ſieht, dann mag vielleicht zuweilen die Verſuchung an ihn 
herantreten, dem Ekel und der Verachtung ſein Herz völlig zu er— 
— Aber ein Blick auf 2 Güte und Mens rrnblichtet des 


Schwäche der menſchlichen — Der Gedanke an die Treue, an 
die Liebe des Heilandes aber giebt ihm immer wieder neuen Muth: 
„Persecutionem patimur, sed non derelinquimur, dejicimur, sed 
nen perimus!“— 

Wie thöricht iſt es alſo, das chriſtliche Vertrauen als 
eine Urſache der Trägheit zu bezeichnen, da es doch umgekehrt gerade 
die Quelle unverſieglicher und nie beſiegbarer 
Kraft iſt, nicht bloß für den Apoſtel, ſondern ebenſo ſehr 
für Jeden, der zur Arbeit auf dem weiten Felde der wirth⸗ 
ſchaftlichen Gütererzeugung und des Verkehrslebens berufen iſt. 
„Betrachtet die Vögel des Himmels! Sie ſäen nicht, ſie ernten 
nicht, ſie ſammeln nicht in die Scheunen, und euer himmliſcher 
Vater ernähret ſie. Seid ihr nicht viel mehr als ſie?“ „Tauſenden 
hat dieſes Wort Chriſti die ſorgenſchwere Bruſt erleichtert“, 
jagt Simon Weber.) „Tauſenden hat ein Blick auf die 
frohe Blüthenwelt der Gottesflur zu neuem Vertrauen die heiligen 
Worte in das Gedächtniß zurückgerufen: Betrachtet die Lilien auf 
dem Felde, wie ſie wachſen! Sie arbeiten nicht, ſie ſpinnen nicht; 
und doch ſage ich euch, daß ſelbſt Salomon in all ſeiner Herrlichkeit 
nicht bekleidet geweſen iſt, wie eine von ihnen.“ So reichlich fließt 
der Troſt dieſer Gottesworte in das ſorgende Herz, daß man gerade 
aus ihnen den Antrieb zur Arbeitsflucht leſen wollte. Mit größtem 
Unrecht. Die Vögel, die nicht ſäen und in die Scheunen ſammeln, 
die Lilien, welche nicht arbeiten und nicht ſpinnen, ſind in dieſen 
Stellen dem Menſchen nicht zum Vorbilde ſeines Verhaltens vor 
Augen geführt, ſondern zum Beweiſe des göttlichen Waltens. ?) 
Chriſtus will durch dieſe Beiſpiele die Wirkſamkeit der göttlichen 


) A. a. O. S. 65 f. 

) Vgl. Knabenbaueg, Comm. in Matth. I. 280 f. „Non dixit: 
nolite laborare, sed nolite solliciti esse .. Intellegi autem curam anxiam 
2 sollicitudinem, quae ex quadam diffidentia in Deum oriatur, ostenditur ex. 

e Be... Si itaque Deus avibus providet et praestat alimentum, 
num hominibus non praestabit? Si illae non laborantes inveniunt escam. num 
homo non inveniet, cui Deus laborandi dedit et sa pient iam et prae- 
ceptum?“ 
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Vorſehung in ihrer allumfaffenden Größe und unbegrenzten Liebe 
ſchildern. Aus dem reichen Maße liebender Fürſorge, welche Gott 
dieſen niederen Lebeweſen angedeihen läßt, ſoll der Hörer erſchließen, 
in welchem Maße Gott ſorgend auf das Wohl des Menſchen denkt, 
der in ſeiner geiſtigen Hoheit ſo weit über dieſe Weſen erhaben iſt. 
Die Beiſpiele müſſen demgemäß ex opposito auf den Menſchen an⸗ 
gewendet werden. Den Vögeln, die nicht ſäen, den Lilien, die nicht 
arbeiten, ſteht der Menſch gegenüber, der ſeine Saat auf die Erde 
ſtreut, der emſig ſeine Hand und ſeinen Fuß regt, um ſich zu nähren 
und zu kleiden. Wenn Gott jener Weſen ſich huldreich erbarmt, 
wie viel mehr des Menſchen in ſeinen Mühen! Darum, ſo 
lautet die auf den Grund einer vorurtheilsfreien Exegeſe gebaute 
Nutzanwendung, arbeite der Menſch mit Fleiß und Eifer. 
Gottes Auge wacht über dem Werke ſeiner Hand und ſeine Liebe 
wägt die Mühen ſeiner Kräfte. Die finſtere Sorge mit ihren 
düſteren Ahnungen verdunkle den frohen Kindesblick des Chriſten⸗ 
auges und Chriſtenglaubens nicht, jene Sorge, die allen frohen Muth 
vertreibt, die Arbeit, ſonſt des kräftigen Mannes ſieghaftes Schwert 
im Lebenskampfe, zur Sklavenfeſſel des Gefangenen macht. Wirf 
auf Gott deine Sorge! In ſeiner Hand ruht der Arbeit Saat und 
Frucht, und feine Liebe wird deinem Fleiße das Gedeihen 
nicht verſagen. Indem Chriſtus den Blick des arbeitenden Menſchen 
zum Himmel lenkt mit Verheißung göttlicher Fürſorge über die 
Arbeit, verſüßt er die Pflicht derſelben, befreit den Arbeits⸗ 
geiſt und ſtärkt die Unternehmungs- und Schaffensluſt. 
Arm und Hand ſind die Werkzeuge der Arbeit. Ein froher Muth 
und ein feſtes Vertrauen aber ſind ihre Seele.“ 

Alles das gilt insbeſondere auch von dem Vertrauen, inſofern 
es die Gewißheit in ſich ſchließt, daß der allmächtige und allgütige 
Gott ſeine getreuen Diener für alle Mühen und Beſchwerden 
in überreichem Maße belohnen wird. Ja ich behaupte kühn, 
daß ohne dieſe Hoffnung die breite Maſſe der arbeitenden 
Bevölkerung auf die Dauer alle Arbeitsfreudigkeit ver- 
lieren müßte. 

Geſtatten Sie, daß ich auch bei dieſem Gedanken einige Augen⸗ 
blicke verweile. 

4. Nicht ohne Rührung gedenke ich eines erhebenden Schau⸗ 
ſpieles, welches mir in früheren Jahren die Haupt⸗Pfarrkirche einer 
gut katholiſchen, rheiniſchen Stadt bot, — am Montag in der Frühe 
5 Uhr. Die Kirche war ſtark beſucht, jede Bank beſetzt. Doch faſt 
nur ein einziger Stand ſchien vertreten, Es waren arme Dienſt⸗ 
mädchen, die hier einer beſonders für ſie geleſenen hl. Meſſe bei⸗ 
wohnten. Kaum wird es ihnen möglich ſein, jeden Tag der Woche 
; am hl. Opfer theilzunehmen. Doch an dem erſten der Arbeitstage 
eilen ſie in aller Frühe, bevor noch ihre Standespflichten ſie in An⸗ 
ſpruch nehmen, zur Kirche. Dort, am Fuße des Altars, ſuchen und 
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finden ſie Muth und Kraft, ja Freudigkeit für die Uebung ihrer 
harten und demüthigen Arbeiten. Alles und jedes Werk opfern ſie 
Gott dem Herrn auf. Das verkündet das ſchöne Lied, welches ſie 
am Schluſſe der hl. Meſſe immer wieder ſingen: 


„Alles meinem Gott zu Ehren 

In der Arbeit, in der Ruh, 

Gottes Lob und Ehr' zu mehren. 
Meinem Gott allein will geben, 
Leib und Seel', mein ganzes Leben, 
Gieb, o Jeſu, Gnad' dazu.“ 


Das iſt nur ein kleiner Zug aus dem alltäglichen Leben, aber 
er zeigt ſehr klar den Geiſt, welcher in der katholiſchen Kirche lebt, 
wie die Arbeit hier aufgefaßt, als wahrer Gottesdienſt betrachtet 
wird. Möchte man einmal verſuchen, dieſen Dienſtmägden zu reden 
von dem inneren Werthe der Culturarbeit, an der ſie theilnähmen, 
von der fortſchreitenden Weltbeherrſchung u. dergl., — ich zweifle 
nicht, die Mädchen würden ſolche Ermahner herzlich auslachen. 
Spricht aber der chriſtliche Seelſorger zu ihnen von der Arbeit als 
S An von dem Vertrauen auf Gott, der alle Mühen und 
Leiden lohnt, dann erweitert ſich das Herz auch des ärmſten Dienſt— 
boten, und er geht freudig an ſein Tagewerk. 

Allein Abt Uhlhorn hält nun einmal an dem Dogma der pro— 
teſtantiſchen Polemik feſt, demzufolge es den Katholiken fehle an 
der wahren Schätzung der Arbeit: „So warm der Biſchof 
v. Ketteler für die Arbeiter eintritt, — den wahren Werth der 
Arbeit weiß er nicht zu würdigen. Er meint („Die großen ſocialen . 
Fragen“, S. 73), es gäbe wohl Arbeit, die der Menſch aus ver— 
ſchiedenen Motiven ſich gefallen laſſe, z. B. die Arbeit des großen 
Kaufmannes, der raſtlos die Vermehrung ſeines Vermögens erſtrebt, 
aber die mühevolle tägliche Arbeit des Tagelöhners, der nur geringen 
Lohn für ſeine Arbeit erhält und nur ſelten die Freuden des Lebens 
genießen kann, die würde der Menſch ſich nicht gefallen laſſen, wenn 
er nicht wüßte, daß es einen Lohn im Jenſeits giebt. Das iſt aber 
eine ſehr niedrige Anſicht von der Arbeit. Der Biſchof weiß ſie 
mit Thomas nur als nun einmal unvermeidlich zu würdigen und 
vertröſtet dann die Arbeiter, die nicht wie der große Kaufmann den 
Lohn ſchon hier finden, aufs Jenſeits. Daß die Berufsarbeit 
eben das Gebiet iſt, auf dem ſich unſer Chriſtenleben 
bethätigen ſoll, daß dieſes gerade in der Arbeit . .. ſich aus— 
geſtaltet ..., davon ſcheint der Biſchof nichts zu wiſſen“ (Uhl⸗ 
a a. O. S. 12). 

Der hochw. Herr Abt hat ſich die Sache wieder recht leicht gemacht. 
Hätte er die fragliche Stelle!) aufmerkſam geleſen, ſo würde er kaum eine 


) In meiner Ausgabe S. 61, 4. Predigt. 
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ſolche Aeußerung gewagt haben. Ketteler's Worte ſind bei Uhlhorn 
nicht einfach hin eitirt. Sie werden anfangs dem Sinne nach genau, 
aber nicht immer wörtlich genau angeführt. So konnte die (wohl 
unbewußt geſchehene) Fälſchung am Schluſſe des Satzes verdeckt 
werden. Uhlhorn führt Ketteler's Worte folgendermaßen an: Jene 
mühevolle, täglich wiederkehrende Arbeit des Tagelöhners aber, der 
nur geringen Lohn für ſeine Arbeit erlangt und nur jelten die 
Freuden des Lebens genießen kann, wird ſich der Menſch nicht ge- 
fallen laſſen, wenn er nicht wüßte, daß es einen Lohn 
im Jenſeits giebt. Die letzten Worte bilden jedoch eine Uhl⸗ 
horn'ſche Interpolation! Ketteler ſchließt anders, nämlich mit den 
Worten: „wenn er (der Arbeiter) im irdiſchen Lebens⸗ 
genuſſe ſeine einzige Beſtimmung erkennt“. 

In der Predigt über die Beſtimmung des Menſchen be⸗ 
kämpft v. Ketteler, wie er ausdrücklich (S. 50, 51) hervorhebt, 
nur die atheiſtiſch-materialiſtiſche Lebensauffaſſung, der 
zufolge „es unſere einzige Beſtimmung ſei, das Erdenleben zu ge 
nießen und dann mit den Thieren zu vergehen“. Von ſolcher Lebens⸗ 
auffaſſung behauptet v. Ketteler, daß ſie nicht im Stande ſei, den 
Menſchen zu veranlaſſen, das Mühſame und Schwere jener niedrigen 
Arbeiten auf ſich zu nehmen. Und doch ſei auch gerade die mühſame 
Arbeit des gewöhnlichen Lebens eine Forderung der natürlichen 
Ordnung, „nothwendig, um das tägliche Brot zu erhalten“ und 
überdies ausdrückliche Forderung Gottes: „Du ſollſt im 
Schweiße deines Angeſichts dir dein Brot verdienen“ (S. 52). — 
Die Berufsarbeit iſt alſo nach v. Ketteler eben das Gebiet, auf dem 
‚ echtes Chriſtenleben, der Gehorſam gegen Gottes hl. Willen, der in 
der natürlichen Ordnung der Dinge und im || | Gebot zu 
uns ſpricht, ſich bethätigen ſoll. 3 

Dazu kommt, daß v. Ketteler auch im went Zu⸗ 
ſammenhange der von Uhlhorn angeführten Stelle nicht nur unſer 
entfernteres Ziel, den Beſitz Gottes im Himmel, ſondern ebenfalls 
das nähere Ziel, die im Diesſeits zu erfüllende Aufgabe beſpricht. 
„Wir wiſſen, wozu wir hier auf Erden weilen, um uns auf den 
Beſitz Gottes vorzubereiten“ (S. 61). Und worin beſteht 
dieſe Vorbereitung? In der Erkenntniß und Liebe Gottes (S. 60). 
Die Liebe Gottes aber, wie ſie in dem katholiſchen Katechismus 
gelehrt wird, zeigt fich vor Allem in der Befolgung der Gebote 
Gottes, in der Unterwürfigkeit unter Gottes Geſetz und Gottes Vor⸗ 
ſehung, ſomit ganz beſonders in der Berufstreue, ſelbſt 
bei hartem Berufe. Von alledem ſcheint der Abt nichts zu wiſſen. 
Er erlaubt ſich den edlen Todten in einer geradezu empörenden 
Weiſe, durch Zuſammenſtellung mit dem Philoſophen „des Un⸗ 
bewußten“, zu ſchmähen. „Darin ſtimmen der Biſchof und der 
Philoſoph (Ed. von Hartmann) überein, daß ſie beide die 
Arbeit nur als ein Uebel zu würdigen wiſſen, nur daß der Eine 
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die Arbeiter damit tröſtet, daß ſie wie Karrenpferde zuletzt ihren 
Karren mit leidlich guter Laune ziehen lernen werden, während der 
Andere ſie aufs Jenſeits verweiſt“ (Uhlh. a. a. O. S. 13). Ich 
muß offen geſtehen, daß ich anfange, meinen Karren mit ſehr übler 
Laune zu ziehen. Am liebſten würde ich mich von Herrn Uhlhorn 
verabſchieden. Allein im Intereſſe der Wahrheit und Gerechtigkeit 
will ich den Kampf weiterführen. 

Ich behaupte daher: die Uhlhorn'ſche Interpolation iſt voll- 
ſtändig mißglückt, ſie erfüllt nicht einmal ihren Zweck, beweiſt nicht, 
was ſi nach Uhlhorn's Abſicht beweiſen ſollte, daß nämlich von 
Ketteler in der Berufsarbeit lediglich ein Uebel erblicke, nicht 
aber eine Bethätigung des Chriſtenlebens. 


Zunächſt iſt es mir durchaus unverſtändlich geblieben, wie der 
Aufblick zum Himmel ſeitens eines armen Arbeiters, der die Laſt 
und Hitze des Tages zu tragen hat, die Arbeit nur als ein Uebel 
erſcheinen läßt. Im Gegentheil wird gerade der Gedanke, daß außer 
dem kargen Erdenlohn auch noch ein unendlicher Himmelslohn mit 
der Arbeit verdient wird, das harte Loos eines Fabrikarbeiters in 
ganz anderem Lichte erſcheinen laſſen, die Eintönigkeit, das überaus 
Drückende einer ſolchen Beſchäftigung verklären, als ein Gut, 
im gewiſſen Sinne als den Preis der Seligkeit achten und ſchätzen 
lehren. Uhlhorn zieht alſo Schlüſſe, welche das Gegentheil von 
dem beſagen, was geſunder Menſchenverſtand aus den Vorderſätzen 
folgern mußte. 


Sodann krankt die Uhlhorn'ſche Interpolation an inneren 
Widerſprüchen. Hätte v. Ketteler geſagt: der Menſch würde ſich die 
mühevolle, täglich wiederkehrende Arbeit eines Tagelöhners bei ge— 
ringem Erdenlohne nicht gefallen laſſen, wenn er nicht wüßte, daß 
es einen Lohn im Jenſeits gäbe, ſo folgte eben daraus, daß die 
Berufsarbeit als Bethätigung des Chriſtenlebens aufgefaßt 
werden müßte. Der Lohn im Jenſeits wird von Gott geſpendet. 
Lohn aber ſetzt ein Verdienen voraus. Will der Arbeiter durch 
ſeine Arbeit eine Hoffnung auf Himmelslohn erwerben, ſo kann er 
dies nur in der Vorausſetzung, daß er ſeine Berufsarbeit als 
Dienſt Gottes auffaßt. Somit ſchließt gerade der Aufblick zum 
Himmel als Gotteslohn mit logiſcher Nothwendigkeit die Bethätigung 
echten Chriſtenlebens ein. 


Von alledem ſcheint, wie geſagt, der Herr Abt nichts zu ahnen. 
Er möchte nun einmal nachweiſen, daß nach katholiſcher Anſicht die 
Arbeit keine Bethätigung des wahren Chriſtenlebens, ſondern nur 
ein Uebel iſt, die Kirche deshalb in Kraft ihrer eigenen Grundſätze 
dem wirthſchaftlichen Leben überhaupt feindlich oder wenigſtens 
apathiſch gegenüberſtehen müſſe. 

5. Was lehrt nun in Wahrheit die chriſtliche Kirche von den 
Beſchwerden der Arbeit? 
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Daß die Arbeit natürlicherweiſe mannigfache Befriedigung 
gewähren kann, ſteht ebenſo feſt, wie, daß Thätigkeit überhaupt eine 
Forderung der vernünftigen Menſchennatur iſt. „Gehe hin zur 
Ameiſe, du Fauler, und betrachte ihre Wege und lerne Weisheit“ 
(Sprüchw. 6, 6). Wo der hl. Thomas v. Aquin von der ewigen 
Seligkeit ſpricht, wirft er die Frage auf, ob dieſe Seligkeit noth⸗ 
wendig in Thätigkeit beſtehe und er antwortet bejahend, da ſogar 
zur natürlichen Vollkommenheit des Menſchen die Thätigkeit gehöre. 
Ja, er betont dieſen Grundſatz in einer Weiſe, daß er einen zur 
Thäti gkeit anregenden, die Thätigkeit vervollkommenden Einfluß auch 
auf die Sinnesnatur der auferſtandenen Leiber annimmt (S. Th. 
I. II. ae qu. 3. a. 2. 3.). Ebenſo behaupten alle katholischen 
Theologen, daß das Glück des Paradieſes die Arbeit unſerer 
Stammeltern nothwendig eingeſchloſſen habe. Freilich war ſie ein⸗ 
geſchloſſen nur nach ihrer befriedigenden, beglückenden Seite. Im 
gegenwärtigen, gefallenen Zuſtande der Menſchheit iſt das nicht 
mehr der Fall. 

Die Arbeitſamkeit behält allerdings auch jetzt noch ihre 
natürlichen Reize. Aber neben die Befriedigung, welche Arbeit 
gewährt, ſind zahlloſe Mühen getreten. Thomas iſt gläubig 
genug, dieſe Wahrheit aus der göttlichen Offenbarung zu er⸗ 
kennen (S. Th. II. IIae qu. 164. a. 2.). Thomas iſt ferner 
verſtändig genug, was die tägliche Erfahrung nur zu klar uns 
lehrt, nicht leugnen zu wollen. Oder will etwa Herr Uhlhorn 
in Abrede ſtellen, daß bei der Arbeit unſerer heutigen Fabrik⸗ 
Arbeiter zuweilen ſehr wenig von der natürlichen Befriedigung 
der Arbeit übrig geblieben? — Ich habe in England Gelegenheit 
gehabt, während einer Reihe von Jahren aus unmittelbarer Nähe 
das Leben einer Fabriks- und Arbeiterſtadt mir anſehen zu können. 
Sowohl bei der Arbeit, als in ihrem häuslichen Leben habe ich die 
Arbeiter beobachtet. Soll ich Ihnen meine Eindrücke ſchildern? Die 
unſchönen Fabriken, die aus unzähligen Schloten ſchwarze Dampf⸗ 
wolken ausſtoßend, eine düſtere Wolke über die unwohnlichen Städte 
der Arbeit ausſpannen, jene traurigen Männer, mit ſchmerzverzerrtem 
Antlitz, von der unmelodiſchen Fabrikspfeife täglich früh zum harten 
Kreuztragen berufen und am ſpäten Abend todesmüde und ſchweigſam 
den Ort fliehend, wo ſie ihren Schweiß vergoſſen haben für einen 
Herrn, den ſie kaum kennen, der kein Wohlwollen für ſie hat, der 
vielleicht nur in der juridiſchen Vorſtellung als Perſon, als wahr⸗ 
haft „myſtiſche“ Perſon irgend eines Aetieninſtitutes beſteht, dazu 
die durch eine bis aufs Aeußerſte geſteigerte Arbeitstheilung entſetzlich 
mechaniſch und geiſtlos gewordene Dienſtleiſtung des einzelnen 
Arbeiters, welche den ganzen Tag ausfüllt, alles das hat mein Herz 
mit tiefſtem Schmerze erfüllt. Wenn ich dann noch am frühen 
Morgen einen ſolchen Arbeiter in der Kirche ſah, um im Gebete ſich 
zu ſtählen zum harten Tageswerke, dann wurde mir das Auge feucht, 
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und ich ſchäme mich dieſer Thräne nicht. Ich wiederhole: Möchten 
doch die Herren Uhlhorn und Weber es einmal verſuchen, in ſalbungs— 
voller Rede ihren Troſt dem armen, gequälten Arbeiter anzubieten: 
Da wir innerlich durch den Glauben frei geworden ſind, ſo erſchließt 
ſich uns das ganze weite Menſchenleben als das Feld, auf dem wir 
als Chriſten, als Gotteskinder unſeren Glauben, unſere Liebe be— 
thätigen können. „Die Loſung heißt jetzt nicht mehr Weltentſagung, 
ſondern Weltbeherrſchung“ (Uhlh. a. a. O. S. 30). Machet euch 
die Erde unterthan, ſpricht der Herr, und herrſchet über alle Creaturen. 
Glaube doch nicht, mein Freund, den böſen Katholiken, dieſem Thomas 
und v. Ketteler, welche den wahren Werth der Arbeit nicht zu 
würdigen wiſſen, indem ſie es wagen, dich auf den Lohn im Jenſeits 
hinzuweiſen. Siehe, der Apoſtel ſpricht ein ſchönes Wort, welches 
von jeglichem ehrlichen Arbeiter gilt: „Der wird ſelig ſein in ſeiner 
That.“ Die Antwort des Arbeiters würde vielleicht nicht gerade 
höflich ausfallen. — 

Wer eben das Leben kennt, der weiß gar wohl, daß der 
Arbeiter nicht bloß der Ermahnung zur Pflichttreue, ſondern über— 
dies auch des Troſtes bedarf, wegen der mit der Arbeit nun 
einmal nothwendig verbundenen Mühen und Beſchwerden. Darum 
wird der katholiſche Prieſter den Arbeiter hinweiſen auf das ſtille 
Haus zu Nazareth, wo Gottes Sohn freiwillig harte und 
ſchwere Arbeit auf ſich nahm, um die Arbeit zu heiligen und dem 
Arbeiter ein Vorbild zu ſein. Er wird ihn hinweiſen auf den 
gekreuzigten Heiland, der für uns gelitten und uns die 
Gnade erworben hat, in Demuth und Geduld auch für ihn etwas 
u leiden. Im kaiſerlichen Waiſenhauſe zu Wien habe ich einen 

Brief geleſen, den die Mutter des gegenwärtigen Kaiſers Franz 
Joſeph J. an den Vorſteher der Anſtalt geſchrieben. Sie bittet 
in demſelben um das Gebet der Waiſenkinder für den damals noch 
jungen Herrſcher, „der auch täglich ſeinen Kreuzweg wandeln müſſe“. 
Gewiß, auch die Kaiſer und Könige dieſer Welt müſſen ihr Kreuz 
tragen! Das iſt Pflicht, aber eine ſchwere Pflicht, deren Er— 
füllung nicht wenig durch den Hinblick auf den Himmel, durch die 
Hoffnung auf eine ewige Ruhe und ein ewiges Licht erleichtert wird. 
Darum werden auch die ſalbungsvollen Reden der proteſtantiſchen 
Polemiker uns nicht abhalten können, den ganzen reichen Troſt 
des Chriſtenthums tief ins Herz des armen Arbeiters zu 
ſenken. Der Gedanke an den Himmel iſt ja der geheimnißvolle 
Goldgrund, auf dem auch die härteſte Arbeit in neuem Lichte er— 
ſcheint. Der Gedanke an den Himmel iſt vor Allem der große 
Troſ „der immer wieder in Chriſti Lehre und Leben 
hervortritt. Noch vom Kreuze herab ertönt dieſes Troſtwort des 
Chriſtenthums und ſchenkt den Frieden der Seele eines armen, aber 
bußfertigen Sünders. Dieſes Wort vom Himmel ward der Kampfes— 
und Siegesruf der Kirche. „Es wogte hin“, wie Keppler in 
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ſeiner Erklärung der Abſchiedsreden des Herrn ſo ſchön ausführt, 
„es wogte hin durch die düſteren Gänge der Katakomben, es hallte 
wieder auf der blutbefleckten Arena, und als die Kirche empor⸗ 
geſtiegen war aus den Tiefen der Erde, als das Kreuz auf den 
Zinnen der Tempel und den Kronen erglänzte, da ſchwoll es mächtig 
an zum brauſenden Triumphgeſang der chriſtlichen Völker.“ Heute 
noch klingt es fort auf dem ganzen, weiten Erdenrund und erſtickt 
mit ſeinem Jubel den Eulenruf kleiner Seelen, die da von ſittlicher 
Entwürdigung faſeln, wenn man ein armes Menſchenherz tröſtend 
auf die Heimath verweiſt. 

So iſt Wort vom Himmel der Troſt und der Leitſtern aller edlen 
Menſchen geblieben, die ſich gehoben fühlen bei dem Gedanken an das 
Haus des Vaters, an die Heimath jenſeits des Grabes. Selbſt die 
Großen und Mächtigen dieſer Erde erkennen ja doch, daß ſie in ihren 
herrlichen Paläſten nur Gäſte ſind. Auch für ſie gilt die ernſte 
Lehre der hl. Schrift über die Vergänglichkeit des Erdenlebens und 
aller irdiſchen Beſtrebungen. Schaum, Schatten, Rauch, ein Zelt, das 
raſch abgebrochen, Töpferthon, der ohne Mühe zerbröckelt wird, eine 
Blume, die ſchnell verwelkt, das ijt des Menſchen Leben auf Erden. 
Das Grab allein iſt hier ein bleibendes Haus für den Kaiſer, wie 
für den Bettler. Nicht einmal die Gräber haben Beſtand; bald 
werden ſie vergeſſen ſein, wie die Todten, die ſie bergen. Mit dem 
Staub der ſtolzeſten Denkmale ſpielt höhniſch der Wind. Wir haben 
keine bleibende Stätte hienieden. „Pilger ſind wir auf dieſer Erde, 
wir haben keine bleibende Stätte, ſondern ſuchen die zukünftige auf.“ 
(Hebr. 13, 14.) Paulus zertrümmert mit dieſem einen Worte 
das Uhlhorn'ſche Lebensideal von der „Selbſtändigkeit“ des wirth⸗ 
ſchaftlichen Lebens als eines beſonderen, unabhängigen Lebenszieles. 
Er weiſt Jeden von der Schwelle des Chriſtenthums zurück, der im 
Leben und Streben hienieden mehr erblickt, als ein mühſames 
Wandern zur Heimath. 

6. Es liegt den Anklagen der proteſtantiſchen Polemiker etwas 
ſo Eiſiges, Herzloſes — bewußt oder unbewußt — zu Grunde, 
was mich ſtets äußerſt peinlich berührt hat. Die Herren ſcheinen 
nichts zu wiſſen von jener geheimnißvollen treibenden Kraft in der 
Menſchenbruſt, die alle Hände in Bewegung ſetzt, dem mächtigen 
Sehnen in jedem Menſchenherzen, auch im Herzen des ärmſten 
Arbeiters, das zu Gott uns führen ſoll, aber bei manchen erſt nach 
vielen und bitteren Enttäuſchungen den Blick auf den Himmel richtet.!) 


1) Selbſt Ad. Smith, der ganz gewiß die „Weltbeherrſchung“ zum Lebens⸗ 
ideal erhoben, geſteht gleichwohl, daß kein irdiſches Glück den Menſchen befriedige. 
„The desire of bettering our condition comes with us from the womb, and 
never leaves us, till we go into the grave; in the whole interval, which 
separates those two moments there is scarce perhaps a single instant, in which 
any man is so perfectly satisfied with his situation as to be without any wish 
of alteration, or improvement of any kind.“ Wealth of Nations. p. 151. 
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Vermöge ſeiner allumfaſſenden Erkenntniß den Blick über das 
Gegenwärtige erhebend, durch ſeine freie Selbſtbeſtimmung ein 
Souverän inmitten aller Erdengüter, an kein einzelnes der irdiſchen 
Güter gebunden, ſchaut der Menſch aus nach einem Glück, was 
die Welt nicht bietet, von der Zukunft die Seligkeit erwartend. 
Alles was ſchön, Alles was edel iſt, alles Wohlthuende faßt er zu— 
ſammen in der Vorſtellung jenes Glückes ohne Leid, ſteigert es ins 
Ungemeſſene, verleiht ihm eine Dauer, der kein Tod ein jähes Ende 
bereiten kann. Danach ſtrebt er mit der ganzen Macht des Willens, 
er begehrt es in Kraft ſeiner eigenen Natur, er kann 
nicht anders, kann nicht theilnahmslos bleiben, er muß es begehren, 
mit heißer, heißer Sehnſucht begehren. Von der erſten Jugendzeit 
an begleitet jeden Menſchen dieſes Verlangen nach vollkommenem, 
nie getrübtem, nie gefährdetem Glück, nach Seligkeit, anfangs als 
dunkler, unbewußter Drang, der unſer Herz leer ließ bei aller 
Erdenfreude, der uns vorantrieb zum Wirken und Schaffen. Plötzlich 
leuchtete es auf in unſerer Seele. Ein klares, bewußtes Sehnen 
trat an die Stelle des geheimnißvollen Strebens, unſere Lage zu 
verändern, zu verbeſſern. Vielleicht war es ein Augenblick bitterer 
Enttäuſchung, als unſer Herz zum erſten Male hell und deutlich auf— 
ſchrie nach Glück. Vielleicht war es das ruhige, ſinnende Nach— 
denken über die ſtets wiederkehrenden Beweggründe und Ziele all 
unſeres Strebens, welches in uns die Ueberzeugung wach rief, daß 
ein höheres Glück, daß Seligkeit um jeden Preis unſer Antheil 
werden müſſe. Und dies Alles wäre bloßes Gaukelſpiel? fragten 
wir uns. Unheilbarer Wahnſinn triebe den Menſchen mit unwider— 
ſtehlicher Gewalt in den tollen Tanz hoffnungsloſen Haſchens nach 
einem Trugbild? Auf Grund ſeines edelſten Vorzuges, ſeiner ver— 
nünftigen Natur, wäre der Menſch zur bitterſten Täuſchung ver— 
urtheilt, tauſendmal beklagenswerther, als das vernunftloſe Thier, 
das nur gegenwärtige Güter begehrt, in der Befriedigung augen— 
blicklicher Triebe ſein Glück ſucht und findet? Nie und nimmer! 
Iſt ja doch die Natur des Menſchen Gottes Werk und darum auch 
Gottes Wort. In der Stimme der Natur ſpricht Gott zu uns, er, 
der getreu ſeinen Verheißungen, und deſſen Wort Wahrheit iſt. 

So treffen ſich Vernunft und Glaube, das tiefite Ver— 
langen unſeres Herzens und das Verſprechen Gottes in derſelben 
Wahrheit. Es hieße darum die menſchliche Natur verkennen, 
wenn man dem Arbeiter verwehren wollte, durch den vertrauensvollen 
Aufblick zum Himmel Kraft zu ſuchen in dieſem irdiſchen Thränen— 
und Jammerthal. Das iſt ja lindernder Balſam für jedes auch vom 
herbſten Leid getroffene Herz, das iſt ein erhellender, erwärmender 
Strahl, der auch des ärmſten, am meiſten bedrückten Arbeiters Seele 
wieder aufrichtet. 

Und wer bedürfte mehr des Troſtes hienieden, als der Arme, 
der in demüthiger, harter Arbeit ſein Leben zubringen muß? Da 
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kommen dann proteſtantiſche Prediger, und wollen uns vorhalten, 
wir wüßten den wahren Werth der Arbeit nicht zu ſchätzen, wenn 
wir den Arbeiter auf den Himmel hinweiſen? Die Herren ſollten 
ſich eigentlich einmal recht ſchämen! Spricht ein katholiſcher Ge⸗ 
lehrter von dem inneren Zweck der Arbeit, ſagt er, daß z. B. der 
Ackerbau betrieben werde um der Nothwendigkeit des Lebens willen, 
weil die natürliche Ordnung das ſo verlangt, dann ſeufzen ſie: 
welch niedrige Auffaſſung von der Arbeit, die doch Gottesdienſt 
iſt. — Tröſtet ein anderer den darbenden und gebeugten Arbeiter 
mit der Ausſicht auf Himmelslohn, der als Lohn doch offenbar vor⸗ 
ausſetzt, daß die Arbeit Gott zu Ehren, um Gott zu gehorchen, als 
Gottesdienſt betrieben werde, — dann verdrehen ſie wiederum die 
Augen und jammern: wie wenig wiſſen doch die Katholiken den 
wahren Werth der Arbeit zu würdigen; von jeglichem Arbeiter ſagt 
ja doch der Apoſtel: „Der wird ſelig ſein in ſeiner That.“ — Er⸗ 
kennen wir Katholiken an, daß die Arbeit wirklich viele Mühen mit 
ſich bringt und für die unteren Claſſen des Volkes ganz beſonders 
drückend geworden iſt, daß alſo mit der Arbeit viele Uebel verbunden 
ſind, dann heißt es: nun ſchau einmal! Da geht der Biſchof von 
Ketteler mit dem Philoſophen v. Hartmann Arm in Arm. Beide 
wiſſen die Arbeit „nur als ein Uebel zu würdigen“. — So ſprechen 
die Herren und danken Gott dafür, daß ſie nicht ſind, wie die 
übrigen Menſchen. Was man von einer ſolchen Handlungsweiſe zu 
denken hat, darüber werden die ſchriftkundigen Herren wohl keinen 
Zweifel haben können. O, ich verſtehe, warum der Proteſtantismus 
ein ſo ergiebiges Feld für die Socialdemokratie werden konnte! 
Mag man vom Standpunkte des Unglaubens oder vermöge „asketi⸗ 
ſcher Einſeitigkeit“ im Sinne der proteſtantiſchen Polemiker, dem 
Arbeiter die Erinnerung an des Himmels Freuden verkürzen wollen, 
in beiden Fällen wird ſein Glücksdrang ihn dazu führen, das Glück 
anderswo zu ſuchen, und wäre es im ſocialiſtiſchen Zukunftsſtaate! 
Es muß aber dem proteſtantiſchen Arbeiter das Herz im Leibe 
herumdrehen, wenn er hört, daß „Weltbeherrſchung“ die Loſung 
ſeiner Religion, das Ziel des Menſchenlebens ſei. Wie bitterer 
Hohn klingt es in ſeinen Ohren, daß auch in ſeiner armſeligen 
Lebensſtellung jene „Weltbeherrſchung“ ſich verwirkliche. Er fühlt 
die innere Unwahrheit dieſer Lehre, die das Irdiſche bis ins Ueber⸗ 
maß betont, das Irdiſche, von dem ihm der Arbeit Mühe und Laſt 
geblieben iſt! Es bleibt ihm die Wahl, das Ziel des irdiſchen 
Lebens als unerreichbar von ſich zu weiſen, ſich als überflüſſig zu 
betrachten auf dieſer Welt, oder durch Blut und Eiſen ſich den Weg 
zur thatſächlichen „Weltbeherrſchung“ zu bahnen. So kommt es, 
daß der Socialdemokrat den Katholicismus mehr fürchtet, den Pro⸗ 
teſtantismus, „die Religion der Bourgeoiſie“ (Liebknecht, „Zur Grund⸗ 
und Bodenfrage“, S. 14), aber bitter haßt. Von der „Welt⸗ 
beherrſchung“ bleibt für den Armen ja nichts übrig, als beherrſcht 
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zu werden. „An dem großen Gaſtmahl der Natur iſt für ihn kein 
Couvert gedeckt.“ (Malthus.) Aber er tröſtet ſich vielleicht mit der 
Verſicherung, die man ihm giebt, daß die übrigen Bekenner des 
Proteſtantismus ſich durchſchnittlich eines größeren materiellen Wohl— 
ſtandes erfreuen, als die Katholiken? — 

Und was kann ich endlich anfangen mit Uhlhorn's Welt— 
beherrſchung, wenn dauernde Krankheit mich unfähig macht 
zur Arbeit und Berufsthätigkeit? „Ich habe ſtets die Kraft an- 
er jagt v. Ketteler („Die großen jocialen Fragen.“ 1849. 

55 f.), „die bei furchtbaren, anhaltenden Leiden die Lehre des 
— dem Kranken einzuflößen vermag. Kein Beweis 
ſchien mir handgreiflicher für die Wahrheit und die göttliche Kraft 
im Chriſtenthum, als die Freudigkeit, die ſie in die Seele des 
Leidenden einzugießen vermag. Ich habe oft geſtaunt und angebetet, 
wenn ich ſolche ſtille Dulder in Armuth, Elend und entſetzlichen 
Schmerzen angetroffen, bei denen ich jahrelang kein Wort der Klage 
hörte, während ich eine innere Freudigkeit wahrnahm, wie ich ſie 
nie bei den Weltleuten mitten unter allen ihren Freuden geſehen. . . . 
Alles, was ich in der Welt von Muth, Kraft, Entſchloſſenheit ge- 
ſehen und gehört hatte, ſchien mir nur ein ſchwaches Schattenbild 
gegen den Muth und die Kraft, mit der ich chriſtliche Seelen i m 
Hinblicke auf die Ewigkeit ihre Leiden ertragen ſah.“ Ich 
glaube nicht, daß Uhlhorn es übers Herz brächte, dieſen Unglücklichen 
zu ſagen, daß ſie, wenn auch nicht das einzige Ziel, ſo doch einen 
Hauptzweck des Lebens garnicht erreichen können. Wie ein Schatten— 
bild wird da ſein Lebensideal zerfließen. Unwillkürlich drängt ſich 
die katholiſche Lehre auf ſeine Lippen, die Lehre vom Kreuze, 
vom Werthe der Leiden. Die Parole heißt dann nicht mehr 
Weltbeherrſchung, ſondern Weltentſagung. So unnatürlich 
kann ja die Natur nicht ſein, wie von Ketteler treffend bemerkt 
(a. a. O. S. 56), daß ſie Menſchen das Leben gäbe, die ihr Ziel 
nicht erreichen inter | 

7. Nach allem dieſem werden Sie mir vollſtändig Recht geben, 
wenn ich behauptete, daß jenes vom Chriſtenthum geforderte Ver— 
trauen auf Gottes Hülfe bei der Arbeit und Gottes Lohn nach 
der Arbeit, unter nationalökonomiſchem Geſichtspunkte durchaus 
keinen Tadel, ſondern im Gegentheil alle Anerkennung verdient 

Nebenbei möchte ich hier noch kurz eines Einwandes gedenken, 
welcher ſich auf die Stellung des Evangeliums zur wirthſchaftlichen 
Arbeit bezieht. Man hat darauf hingewieſen, daß in der Lehre Jeſu 
Chriſti und der Apoſtel zwar Antriebe zur Arbeitſamkeit gegeben ſind, 
die productive Arbeit als ſolche aber, ſoweit dieſelbe eine 
Gewinnung und Förderung der wirthſchaftlichen Güter zur 
Befriedigung der materiellen Bedürfniſſe der Menſchen anſtrebt und 
die eigentliche Triebkraft des materiellen Culturfortſchrittes darſtellt, 
keine direete Erwähnung findet. „Der Grund liegt klar“, ſagt 
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Winterſtein.!) „Abgeſehen davon, daß alle dieſe Arbeit für den 
Einzelnen in ſeinem Berufe eine Erfüllung ſeines ſittlichen Lebens⸗ 
zweckes iſt, hat — wie auf allen anderen Gebieten der irdiſch⸗ 
natürlichen Entwickelung, — ſo auch auf dieſem der Heiland Alles 
dem Menſchen und dem in denſelben gelegten Drang nach Ent⸗ 
wickelung und Fortſchritt, der Arbeit der menſchlichen Vernunft 
überlaſſen. Wo kümmert ſich Jeſus in ſeiner Lehre direet um den 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft, der Kunſt auf allen Gebieten? Soll 
Einer ein Wort anführen, das ſich hierauf beziehen würde! Er 
nimmt keinen Bezug auf Fortſchritt in Landwirthſchaft, Gewerbe, 
Induſtrie, Handel, Verfaſſung, Staatsleben.?) Er erwähnt mit 
keinem Worte die Fortſchritte in den Naturwiſſenſchaften, aus dem 
einfachen Grunde, weil er dies Alles ruhig dem natürlich⸗ 
menſchlichen Fortſchritt überlaſſen kann. Sein Werk iſt die 
Religion. Alles wieder zu Gott zurückzuführen, den Menſchen und 
durch ihn alle ſeine Lebensbeziehungen, — dieſe Aufgabe zu erfüllen, 
iſt der Sohn Gottes in der Welt erſchienen. Es iſt einer der großen 
Züge von Selbſtbeſchränkung, die wir an ſeinem Werke finden.“) 

Dennoch glaubt Winterſtein einen indireeten Hinweis auf die 
Production in der von den Menſchen als Verwaltern des Erden⸗ 
gutes geforderten Verſtändigkeit (Lucas 12, 42 ff., Matth. 
24, 44 ff.) ſtillſchweigend eingeſchloſſen. Je höher die materielle 
Cultur mit der Mehrung der Menſchheit ſteigt, um ſo intenſiver und 
extenſiver muß die menſchliche Production werden, um ſo mehr er⸗ 
ſcheint die durch menſchliche Arbeit ſich vollziehende Production als 
nothwendige Grundlage aller Conſumption. Der „verſtändige“ Ver⸗ 
walter wird alſo dafür Sorge tragen müſſen, daß die zum Verbrauch 
nothwendigen Güter auch durch Arbeit erzeugt werden. Aber das 
genügt nicht. Nicht nur Dinge, die dem unmittelbaren Gebrauch 
dienen, auch die Mittel zur Fortſetzung und weiteren Entwickelung 
der Production müſſen gewonnen werden. So ſteigen die Anforde⸗ 
rungen an die Verſtändigkeit des Menſchen; ſie erreichen eine Höhe, 
wie früher niemals, in der Epoche des Maſchinenweſens und des 
Weltverkehres. „Durch dieſe beiden Factoren einer förmlichen Um⸗ 
wälzung des Wirthſchaftslebens iſt jener Eigenſchaft, welche Gott 
vom Menſchen in Verwaltung und Verwendung der irdiſchen Güter 
fordert, der Verſtändigkeit, eine ganz neue Aufgabe erwachſen. Wir 


) A. a. O. S. 230 ff. w — ü 
2) „Die Bibel iſt kein Lehrbuch der Nationalökonomie. Schwärmer aller 
Art, vom beſchaulichen Eremiten bis zum weltumwälzenden Communiſten haben 
ſie als Solches gefaßt und beſtätigen unfreiwillig zuletzt doch nur das Wort 
St. Ulrichs: Wenn man die Bibel zu ſehr drücket, ſo läuft ſtatt Milch Blut 
heraus. Allein wenn uns auch die Schrift nicht den wirthſchaftspolitiſchen, 
ſondern den ſittlichen Wandel lehrt, ſo muß doch die Moral in der Wirthſchafts⸗ 
politik enthalten ſein.“ (Riehl, Die deutſche Arbeit. Stuttgart, 1861. S. 196. 
8) Winterſtein a. a. O. S. 232 ff. 239 ff. * | „ 
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dürfen ſagen, gerade dieſer Eigenſchaft iſt der Hauptantheil an der 
Löſung der ſocialen Wirren der Gegenwart zugewieſen. Auch in 
dem Ousgreitenden und wieder im ſich Verſchlungenen und Ver— 
ketteten des modernen Betriebes hat unbedingt die Verſtändigkeit 
zur Geltung zu kommen, ſpeciell nach der Richtung, den Einzelnen 
die Nahrung zur rechten Zeit zu geben. Die verſtändige Ordnung 
des wirthſchaftlichen Proceſſes iſt Sache derjenigen, welche auf eine 
Ordnung wirklich Einfluß üben können, in unſerer Zeit insbeſondere 
auch Sache — (innerhalb der rechten Schranken) — jener Autorität, 
welche über dem ganzen wirthſchaftlichen Getriebe ſteht, da für den 
Einzelnen kaum mehr die Möglichkeit vorhanden iſt, ſich dem Ein— 


fluſſe der großen gewaltigen Strömung entgegenzuſtellen. Die 
Erwerbsſtände des eigenen Landes ſchützen, der Arbeit wieder zu 
ihrem Anſpruche zu verhelfen, daß ſie wenigſtens ihren Mann 
nährt, — der Gewinnſucht entgegen, welche zu Gunſten der Pro— 
duction und der eigenen Bereicherung die menſchliche Arbeitskraft 
ausbeutet, vor Allem auf die Pflichten der Producenten gegenüber 
dem arbeitenden Volke zu verweiſen und zu dringen, dafür hat die 
Verſtändigkeit in unſeren Tagen entſchieden Sorge zu tragen. Sie 
hat der Entwickelung des Wirthſchaftslebens auch in unſerer Zeit 
u folgen und dieſelbe dem Zwecke aller Wirthſchaft in der Menſch— 
heit dienſtbar zu machen, ebenſo wie ſie übertriebene, das wirthſchaft— 
liche Leben ſelbſt gefährdende Forderungen zurückzuweiſen hat.“!) 

8. Ich komme nun zu einem zweiten Einwande, der ſpeciell 
von nationalökonomiſcher Seite wiederholt gegen die chriſt— 
katholiſche Ethik erhoben wurde: | 

Ohne Zweifel iſt der Erwerbstrieb ein mächtiger Factor 
des materiellen Culturfortſchrittes. Die chriſtliche Ethik aber ſtört und 
hemmt die Wirkſamkeit dieſes Triebes durch ihr Lob der 
Armuth und ihren Kampf gegen die Habſucht. — 
| Es bedarf indes auch hier wieder bloß der nothwendigen Unter— 
ſcheidungen, um zu erkennen, daß die Lehren der chriſtlichen Kirche, 
weit entfernt ein Hinderniß des wahren Culturfortſchrittes zu ſein, 
dieſen erſt möglich macht und auf das Wirkſamſte fördert. 

Wenn nämlich die chriſtliche Moral die Ungerechtigkeit im 
Erwerbsleben, die ungeordnete Anhänglichkeit an Hab und Gut, 
welche des Himmelreiches vergißt, die Habſucht (pleonexia), d. i. ein 
unruhiges und rückſichtsloſes Verlangen, immer größere Schätze auf— 
zuhäufen, die Genußſucht, die Hartherzigkeit und Liebloſigkeit in der 
Verwaltung und Verwendung des irdiſchen Beſitzes auch noch ſo 
ſcharf verurtheilt, jo ſtellt ſie ſich einem maßvollen und wohl- 
geordneten, von chriſtlicher Geſinnung getragenen, der Ge— 
rechtigkeit und Liebe entſprechenden Streben nach Mehrung des 
Beſitzes durchaus nicht in den Weg. Das Verlangen nach größerem 


1) Winterſtein a. a. O. S. 243. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. ö b 20 
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Beſitz iſt dem Menſchen zu natürlich, als daß es das Chriſtenthum für 
nöthig und mit Rückſicht auf ſeine höheren Zwecke für förderlich hätte 
erachten müſſen, dieſes Verlangen ſeinerſeits noch beſonders zu ſtärken. 
Aber es erkennt „eine volle Berechtigung innerhalb der richtigen 
Schranken an. Ja, der hl. Paulus ermuntert die Chriſten zu werf- 
thätiger Nächſtenliebe geradezu dadurch, daß er Gottes beſonderen 
Segen nicht nur in geiſtiger, ſondern auch in leiblicher Beziehung 
in Ausſicht ſtellt: „Mächtig aber iſt Gott, einen jeglichen Liebes⸗ 
dienſt überreich zu machen für euch, damit ihr, in Allem allezeit 
alles Genüge habend, recht reich werdet zu jedem guten Werke, wie 
geſchrieben ſteht: Er hat ausgetheilt und den Armen gegeben; ſeine 
Gerechtigkeit währet in Ewigkeit. Der aber dem, der ſäet, Samen 
reicht, wird auch Brot zur Nahrung reichen und wird euren Samen 
vervielfachen und wird die Früchte eurer Gerechtigkeit mehren, indem 
ihr in Allem reich werdet zu aller Einfalt, die durch uns Gott rechte 
Dankſagung wirkt.“ (2. Kor. 9, 8 ff.) Wer immer daher ſeinen 
Beſitz zu mehren beſtrebt, aus Beweggründen und in einer Art 
und Weiſe, welche vor der Vernunft und dem Gewiſſen beſtehen 
können, der braucht nicht zu fürchten, mit der april Lehre 
irgendwie in Conflict zu gerathen. Der Kaufmann, der mit Auf⸗ 
bietung aller Kräfte voranſtrebt, der ſein Vermögen zu vergrößern, 
ſeine und ſeiner Familie Lebensſtellung zu heben und zu ſichern 
ſucht, der Fabrikant, welcher ſeine Etabliſſements erweitert, den 
Bedürfniſſen der Menſchen beſſere und leichtere Befriedigung ver⸗ 
ſchafft, zahlreichen Arbeitern das tägliche Brot gewährt, in frei⸗ 
gebiger Liebe die Bedürftigen unterſtützt, — ſie Alle können zu den 
beſten Katholiken gehören. Nur das Eine wird von ihnen gefordert, 
daß ſie im Erwerb, Beſitz und bei der Verwendung der Güter ſich 
nicht von ungeordneten Begierden, ſondern von der Vernunft, der 
Gerechtigkeit und der Liebe leiten laſſen. 

Carl von Rodbertus hat einmal die chriſtliche 
Familie, das chriſtliche Eheleben den Jungbrunnen der Völker 
genannt. Mit vollem Rechte, wie die Entwickelung der chriſtlichen 
Völker im Vergleich zu denjenigen Nationen beweiſt, bei welchen 
Ehe und Familienleben im Argen waren und ſind. Das gilt ins⸗ 
beſondere auch von der wirthſchaftlichen Entwickelung. Oder wer 
wollte verkennen, daß gerade die Rückſicht auf die Familie einen 
mächtigen und vollkommen berechtigten Antrieb bietet, den Beſitz 
zu mehren? „Wenn jedem Menſchen als Einzelweſen die Natur 
das Recht, Eigenthum zu erwerben und zu beſitzen, verliehen hat“, 
ſagt © XIII. „) „Jo muß ſich dieſes Recht auch im Menſchen, in- 
ſofern er Haupt einer Familie iſt, finden; ja daſſelbe beſitzt im 
Familienhaupte noch mehr Energie, weil der Menſch ſich 
im häuslichen Kreiſe gleichſam ausdehnt. Ein dringendes Geſetz der 


) Eneyklika „Rerum novarum“. Officielle Herder'ſche Ausgabe. S. 18 (19) f. 
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Natur verlangt, daß der Familienvater den Kindern den Lebens— 
unterhalt und alles Nöthige verſchaffe, und die Natur leitet 
ihn an, auch für die Zukunft die Kinder zu verſorgen, 
ſie möglichſt ſicherzuſtellen gegen irdiſche Wechſelfälle, ſie 
in Stand zu ſetzen, ſich ſelbſt vor Elend zu ſchützen; er iſt es ja, 
der in den Kindern fortlebt und ſich gleichſam in ihnen wiederholt. 
Wie ſoll er aber jenen Pflichten gegen die Kinder nachkommen 
können, wenn er ihnen nicht einen Beſitz, welcher fruchtet, als Erbe 
hinterlaſſen darf?“ „Die chriſtliche Ehe, wie das Evangelium mit 
neuer Heiligung ſie feſtſtellt und wie ſie die Grundlage des 
Familienlebens iſt“, ſchreibt Simon Weber,!) „verlieh dem 
Arbeitseifer die kräftigſten Schwingen. Die Unauflösbarkeit des 
ſaeramentalen Ehebandes in der chriſtlichen Kirche ſchärfte das 
Auge für die Wahrnehmung der Bedürfniſſe künftiger Tage. Ohne 
mit den Worten des Heilandes, worin er die krankhafte Sorge für 
die Zukunft tadelt, in Widerſtreit zu gerathen, mußten im Geiſte 
des Evangeliums die Eheleute an die übernommenen Verpflichtungen 
denken und ihre Kräfte gebührend anſpannen, um Aufgaben zu 
erfüllen, die mit dem Abſchluß der Ehe auf ihre Schultern gelegt 
worden ſind. Es waren Pflichten der gegenſeitigen Fürſorge, aber 
auch Pflichten für die Erziehung und Verſorgung der Kinder. Alle 
ur Aeußerungen tiefer Beſorgniß über die große Vermehrung 
es menſchlichen Geſchlechtes, welche Nationalökonomen in Hinſicht 
auf die beſchränkten Mittel des Lebens vorbrachten, ſind ebenſoviele 
Zeugniſſe für die gewaltige Kraft, mit welcher Chriſtus die Ent⸗ 
wickelung der Arbeit durch die Heiligung des Familienlebens förderte.“ — 

9. Es iſt mir aufgefallen, daß Wilhelm Roſcher daran 
Anſtoß nehmen konnte,) wenn Gregor IX. den bibliſchen Text: 
„avaritia, quae est idolorum servitus“ einem Canon vorausſchickt, 
in welchem überdies nur Ordensleute gemahnt werden, ſich vor 
Geiz zu hüten. Noch mehr aber muß ich die Auslaſſung des be⸗ 
rühmten Gelehrten bedauern, derzufolge nach canoniſchem Rechte die 
„cupiditas, auch wenn ſie nichts Fremdes angreift, Wurzel aller 
Uebel, daher nicht ſowohl zu regeln, ſondern auszurotten“ ſei. Zu— 
nächſt iſt der Ausdruck cupiditas (Begierde) zweideutig. In dem 
Canon, auf welchen Roſcher ſich beruft, iſt von der ungeordneten 
Habſ ucht die Rede. Daran erinnert ſchon die Ueberſchrift: 
„Avari est, hominum bona invadere, quorum necessitatibus 
subvenire valet“, „Der Geizige- vergreift ſich an fremdem Gute ec.“ 
Das hätte ferner Roſcher mit leichter Mühe auch aus dem Contexte 
ſelbſt entnehmen können. Denn da iſt die Rede von der durch die 


) A. a. O. S. 183, mit Hinweis auf Devas⸗Kämpfe a. 
S. 101 ff. x heodor M eyer, Die Arbeiterfrage und die christlich chischen 
Socialprincipien. Freiburg. 1895. S. 128 f. — on, Die chriſtliche 
Ethik. ſpec. Theil. 2. Die ſociale Ethik. Berlin. 1888. S. 

2) Geſchichte der Nationalökonomie in Deutſchland. München. 1874. S. 6. 
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Begierde gefeſſelten Seele des Geizigen, „die immer Gold, immer 
Silber ſieht, ohne Unterlaß die Einkünfte berechnet, das Gold lieber 
ſchaut als der Sonne Glanz, deren Gebet zu Gott ſogar nur Gold 
verlangt“, von einem Eigennutz, welcher das ganze Streben, alles 
Sinnen und Trachten eines Menſchen beherrſcht und für keine andere 
Triebfeder mehr Raum läßt, außer für die Habſucht. Einen ſolch en 
Menſchen, für welchen „nec satietas unquam, nec finis aderit 
cupiditati“, der niemals ſatt wird, für welchen der Beſitz des Goldes 
wie Meerwaſſer wirkt, das den Durſt nur ſtärker macht, — einen 
ſolchen Menſchen läßt der Canon die Einwendung machen: „was 
für eine Ungerechtigkeit iſt es dann, wenn ich, ohne fremdes Gut 
zu verletzen, das Meinige um ſo ſorgfältiger bewahre?“ Dieſer 
Einrede, aus ſolchem Munde geſprochen, gebührt allerdings der 
Hinweis darauf, daß die Erdengüter nach Gottes Abſicht nicht für 
Einzelne, ſondern für Alle da ſeien. Roſcher findet in dieſer Auf- 
faſſung eine „asketiſche Einſeitigkeit“. Er ſucht dabei jedoch 
den Schein des gerechten Beurtheilers ſich zu wahren, indem er auch der 
„Weltflucht“ der katholiſchen Kirche großmüthig eine wenigſtens 
zeitweilige, ſittliche Bedeutung anerkennt. „Bei der Beurtheilung 
dieſer asketiſchen Einſeitigkeit darf man nicht überſehen, daß ſie im 
Zeitalter der früheren Kirchenväter — (jener Canon iſt nämlich aus 
Ambroſius genommen) — eine ebenſo natürliche wie heilſame Reaction 
war gegen den Egoismus des römiſchen Rechts, und daß nachmals 
ihre Fortdauer während des germaniſchen Mittelalters gegenüber 
dem Fauſtrechte, dem alle niederen Culturſtufen huldigen, ebenfalls 
nur wohlthätig wirken konnte.“ Die Richtigſtellung dieſer Be⸗ 
hauptungen kann nach meinen früheren Ausf führungen keine mn. 
keit mehr bieten. | | 

Nur möchte ich mir noch geſtatten, die Anſchaummpen des 
hervorragendſten mittelalterlichen Vertreters der chriſtlichen Ethik in 
Parallele zu ſtellen zu der Auffaſſung bekannter Wortführer der 
Reformation, deren Aeußerungen Roſcher ſelbſt in ſeiner Geſchichte 
der — unser angeführt hat. 

Luther erkennt an, daß Reichthum eine Gabe Gottes ſei, aber ihm 
zufolge iſt es die allerkleinſte Gabe, die Gott einem Menſchen geben 
lan Darum giebt unſer Herr Gott gemeiniglich 
Reichthum den groben Eſeln, denen er ſonſt nichts gönnt. 
(Tiſchreden LVII; 354 fg.) Obgleich Luther den Handel nicht 
gänzlich verwirft, ſo iſt er doch ſchlecht auf ihn zu ſprechen. Da 
der Geiz eine Wurzel alles Uebels iſt, ſo mögen die Kaufleute 
ſchwerlich ohne Sünde ſein. (Von Kaufs handlung und 
Wucher. 1524. XXII 200.) Wenn wir dem Reformator glauben 
ſollen, dann ſind die Straßenräuber geringere Räuber, 
als die Kaufleute, „ſintemal alle Kaufleute täglich die ganze 


) S. 43 ff. S. 55 ff. 
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Welt rauben, wo ein Räuber im Jahr — oder zwei einen oder 
zween beraubt.“ (XXII 223.) 5 

Ein anderes Beiſpiel: Ulrich von an hält das Geld 
für die Wurzel der meiſten Uebel (Praed. 371. 375), den 
Müßiggang für die Folge des Reichthums. (II. Febr. 139.) Zwar 
ſeien nicht alle Kaufleute ſo ſchlimm, aber doch macht es Hutten 
kein geringes Vergnügen, Aeußerungen der alten Philoſophen gegen 
das Kaufmannsgewerbe anzuführen. Er hält dafür, daß aller 
Handelsgewinn auf Lügen beruhe, weshalb denn auch der Handels— 
gott Mercur zugleich als Gott der Diebe gelte. (Praed. 373 sq.) 
Der Grundgedanke des ganzen Geſpräches „Praedones“ iſt dieſer, 
daß die Straßenräuber die am wenigſten ſchlimmen 
Räuber ſeien. Schlimmer ſind die Kaufleute, welche 
durch Geldausfuhr „alljährlich Deutſchland einer unermeßlichen 
Summe berauben“. (Praed. 360.) Schließlich erhebt ſich Hutten 
ſogar ſcheinbar zum höchſten Gipfel des „katholiſchen Lebensideals“, 
ur vollendetſten „Weltflucht“: „Je göttlicher Etwas iſt, um ſo 
ee weilt es von den Städten.“ „Quanto quidque 
divinius, tanto ab urbibus longius abesse.“ (Praed. 371. Vgl. 
Roſcher, Geſchichte der Nation. 1874. S. 43 ff.) 

Vergleichen Sie mit dieſen und ähnlichen Aeußerungen der 
Reformatoren und ihres Anhanges die Lehre des Fürſten der 
Scholaſtik.!) 

Der hl. Thomas von Aquin wirft die Frage auf: iſt es 
recht, im Handel billig zu kaufen und theuer zu verkaufen? Für 
die Sündhaftigkeit eines ſolchen Verfahrens führt Thomas zunächſt 
drei Gründe auf. Der Handel iſt ſündhaft nach dem Ausſpruch des 
hl. Chryſoſtomus: „Wer einen Gegenſtand kauft, um ihn unverändert 
und des Gewinnes halber zu verkaufen, gleicht den aus dem Tempel 
vertriebenen Verkäufern.“ Zweitens iſt es offenbar ungerecht, einen 
Gegenſtand unter ſeinem Werthe zu kaufen oder über ſeinem Werthe 
zu verkaufen; wer aber billig kauft und theuer verkauft, muß eines 
oder das Andere thun. Drittens jagt der hl. Hieronymus: „Gleich⸗ 
wie die Peſtilenz fliehe den Prieſter, der ein Kaufmann iſt und 
aus Armuth zu Reichthum gelangt“; was aber ein Unrecht iſt für 
die Geiſtlichkeit, kann nicht recht ſein für die Laien. Dagegen ſagt 
der hl. Auguſtinus: wenn auch der habgierige Händler einen Verluſt 
verwünſcht und über den Preis lügenhafte Angaben macht, ſo ſind 
dies doch Laſter, die dem Menſchen und nicht der Beſchäftigung 
anhaften; denn dieſe kann auch ohne ſolche Laſter betrieben werden. 
Thomas ſelbſt entſcheidet die Frage dahin: der Gewinn — der 
Zweck des Handels — ſei an ſich der Tugend nicht zuwider, 


) S. Th. II. II. qu. 77. a. 1—4. Vgl. dazu Aſhley, Engliſche Wirth⸗ 
8.1315 te. ei Meli Deutſch von Robert Oppenheim. a 1896. 
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inſofern man dabei ein nothwendiges oder ehrenhaftes Ziel verfolge, 
ſo z. B. wenn Jemand behufs des Unterhalts ſeiner Familie oder 
der Unterſtützung der Armen einem mäßigen Gewinne nachgeht. 
Gleiches gilt in noch höherem Grade, wenn der Handel zum öffent⸗ 
lichen Wohle betrieben wird, damit ein Land nicht der nothwendigen 
Lebensbedürfniſſe entbehre, und wenn der Kaufmann den Gewinn 
als Lohn ſeiner Bemühungen betrachten kann. Das Wort des 
hl. Chryſoſtomus ſteht dem nicht entgegen. Wenn bloß der Gewinn 
Endziel des Handels iſt, und der höhere Preis ohne irgend 
einen Rechtstitel bezogen werden ſoll, ſo kann man das aller⸗ 
dings nicht billigen. Iſt der Gewinn aber Lohn für eine hinzu⸗ 
gekommene Arbeit und dient derſelbe einem nothwendigen oder ehren⸗ 
haften Zwecke, ſo kann man gegen den Gewinn nichts einwenden. 
Den zweiten Einwand widerlegt Thomas, indem er unterſcheidet 
zwiſchen einem billigen Einkauf, lediglich um theuer zu verkaufen, 
und einem billigen Einkauf, um aus irgend einem anderen 
Grunde theuer zu verkaufen. Letzteres darf von Rechts wegen ge⸗ 
ſchehen, ſobald der Gegenſtand mittlerweile verbeſſert iſt, oder in 
Fällen, wo die Preiſe je nach Ort und Zeit zufällig von einander 
abweichen, und endlich wegen der mit der Ueberführung der Waare 
von einem Orte nach einem anderen verbundenen Gefahren. Auch 
aus anderen Stellen geht hervor, wie Aſhley anerkennt, daß Thomas 
auf Grund der Arbeit, die das Ueberführen der Waare nach einem 
anderen Markte verurſacht — alſo um ſo mehr wegen der unmittel⸗ 
baren productiven Arbeit in Ackerbau, Handwerk, Induſtrie — die 
Berechtigung eines höheren Preiſes anerkennt. Was endlich das 
Verbot für die Geiſtlichkeit anlangt, ſo läßt ſich aus ihm nicht folgern, 
daß der Handel ſündhaft ſei; der Prieſter hat höheren Zwecken zu 
dienen und muß ſelbſt den Schein des Unrechtes meiden. 

Sie ſehen alſo, daß dieſe ganze Lehre wiederum bloß auf 
eine Verurtheilung rein egoiſtiſcher und darum auch maß⸗ 
loſer Gewinnſucht — „quia terminum nescit“ —!) hinausläuft, 
jener Gewinnſucht, welche nicht bloß die eigene Seele des Hab⸗ 
ſüchtigen ins Verderben ſtürzt, ſondern auch durch Ungerechtig⸗ 
keit die Fundamente des geſellſchaftlichen Lebens angreift. Kann 
aber eine vernünftige Nationalökonomik an dieſer Lehre 
irgend welchen Anſtoß nehmen, muß nicht vielmehr der National⸗ 
ökonom als ſolcher eine Lehre auf das Höchſte ſchätzen, welche ſich 
ganz offenbar als einen mächtigen Schutz des nationalen Gemein⸗ 
wohles erweiſt? a 

Wäre der Menſch nur Geiſt, ſo würde er ſich leichter inner⸗ 
halb der Schranken einer geordneten Selbſtliebe behaupten 
können. Aber er iſt Leib und Geiſt. Thieriſche Triebe bäumen 
ſich auf gegen die Herrſchaft des Geiſtes und werfen ihre düſteren 


h) S. Th. L c. 3. 4. 
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Schatten über das ganze Leben des Menſchen. Es iſt vor Allem 
das Erwerbsleben, in welchem jener thieriſche Egoismus allzu 
leicht verderblich wird für die menſchliche Geſellſchaft. Auf keinem 
Gebiete wird das Urtheil der geſunden Vernunft leichter getrübt, 
als in den Fragen über Mein und Dein. Auf keinem Gebiete iſt 
darum auch die Gefahr größer, daß der Menſch ſich und ſeine eigenen 
perſönlichen Intereſſen geltend mache, wo immer und wie immer er 
kann, im Widerſpruche mit dem Geſetze Gottes, auf Koſten der be⸗ 
rechtigten Intereſſen Anderer. Darum ward Chriſtus nicht müde, 
immer wieder auf die Vergänglichkeit der irdiſchen Güter, auf die 
Gefahren des Reichthums u. ſ. w. hinzuweiſen. Der Menſch ſollte 
eben in ſeinem natürlichen Drang, zu erwerben und zu beſitzen, 
gemäßigt werden. Iſt er Kaufmann, Induſtrieller, Capitaliſt, 
dann ſoll ihn nicht „das zur Religion gewordene Dogma des ſpecu— 
lirenden Unternehmerprofits von vornherein, als die unmittelbarſte 
— ſeiner Seele, mit der ganzen Unmittelbarkeit und 
Inbrunſt eines Religioſen“!) erfüllen. 
Nur bei richtiger Beſchränkung und Mäßigung des individuellen 
Erwerbstriebes aber findet die allgemeine Wohlfahrt der Völker 
ührenden Schutz, dort, wo die Volkswirthſchaft als etwas Beſſeres er— 
cheint, höheren Zwecken dient, denn ein freies Feld für den „Kampf 
ums Daſein“ zu ſein, mit dem ſicheren Endergebniß: „Humanum 
paucis vivit genus!“ 
10. Roſcher iſt nicht der einzige Nationalökonom, der ſpeciell 
unter dem Einfluß der proteſtantiſchen Theologie?) ſein 


1) Baſtiat⸗Schulze von Delitzſch, der ökonomiſche Julian, oder: Capital 
und Arbeit, von Ferdinand Laſſalle, Berlin. 1864. S. 10. 

2 „Manche Forſcher ſehen gerade in der älteſten Form des Chriſtenthums, 
in der Predigt des Heilandes und der Apoſtel, eine ausgeſprochene Religion der 
Erz und Weltverneinung; ſo Schopenhauer, Strauß, Paulſen, 

iegler, v. Eicken, Reville Nur all mählich, ſagen ſie, habe das 

Berufsleben, das Intereſſe an menſchlich⸗ſchöner Lebensgeſtaltung ſeinen 
lab in der Werthſchätzung der Chriſten erſtritten, bis dann im Mittelalter 
das Weltliche mit dem Geiſtlichen, die asketiſche Stimmung mit der irdiſchen 
Arbeitsfreudigkeit zu einem ſeltſamen Bunde verſchmolzen ſei. Einen ganz 
anderen Charakter trägt die Entwickelung nach einer vorzugsweiſe von pro— 
teſtantiſch⸗theologiſcher Seite vertretenen Anſchauung; die Tendenz 
— nicht fortſchreitende Verweltlichung, ſondern fortſchreitende Entfremdung von 

er Welt ſein. Das Urchriſtenthum hat darnach nur eine Erneuerung der Welt 
im Auge gehabt; Chriſtus zeigt ſich, nach Wünſche, in den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien als munterer, lebensfroher Rabbi; auch Haſe meint, nie habe ein 
religiöſer Heros weniger die Freuden der Welt geſcheut. Luthardt findet in 
der Lebensweiſe des Herrn nichts vom Asketen und mönchiſchen Vorbilde; 
Martenſen ftellt die geſunde Lebensrichtung Jeſu in Gegenſatz zu der 
asketiſchen Johannes des Täufers. Nicht lange freilich dauerte es nach dieſer 
Anſicht, bis eine weltflüchtige Stimmung in das chriſtliche Denken und Leben 
eindrang, die im Laufe der Jahrhunderte durch die fremdartigſten Einflüſſe ge⸗ 
ſteigert und in der naturſcheuen, klöſterlichen Weltanſchauung des Mittelalters 
zum förmlichen Syſtem erhoben wurde.“ So Mausbach in „Chriſtenthum 
und Weltmoral“. S. 38 f. 
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Urtheil über die katholiſche Lehre abgiebt. Um nur noch ein Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, — in Hugo Eiſenhart's!) „Geſchichte der 
Nationalökonomie“ heißt es: „Erſt auf dem Boden des geſegneten 
Chriſtenthums waren die Bedingungen für eine freiere und vor⸗ 
urtheilsloſere Würdigung der materiellen Intereſſen gegeben, wie der 
Glaube, die ſittliche Anſicht der Völker und Zeiten mehr, als man 
gewöhnlich beachtet, ihren ganzen geſellſchaftlichen Zuſtand bedingt 
und erklärt. Zwar hatten auch die modernen Völker zuvor einen 
weiten Weg urſprünglich feindlicher Verhältniſſe und ſittlicher Vor⸗ 
urtheile zurückzulegen und zu überwinden, ehe die Wiſſenſchaft des 
Nationalreichthums in ihrem Schooße ſich bilden konnte. Auch im 
ganzen Mittelalter behaupteten die Wiſſenſchaften noch eine durchaus 
aprioriſtiſche ſpeculative Haltung und zwar im ausſchließlichen — 
der Kirche, der civitas Dei, und in Unterordnung unter den Buc 
ſtaben ihrer gegebenen Glaubensſätze — Scholaſtik ()). Dabei ist 
die ſittliche Anſicht in ihrer urſprünglichen, katholiſchen (ultramontanen) 
Faſſung des chriſtlichen Lehrſtoffes den wirthſchaftlichen Intereſſen, 
wo möglich, noch abgewendeter als der Geiſt der griechiſchen Philo⸗ 
ſophen. Die ſittliche Aufgabe liegt nicht in der Ueberwindung der 
Welt durch Wachen und Arbeiten, — in der Entſagung 
auf ihre Freuden und in der Flucht vor ihren Verſuchungen. Armuth, 
Cölibat und Einſamkeit ſind die drei großen überirdiſchen Tugenden 
der Heiligen, welche den Himmel erwerben, und für welche der Cleriker 
dem Volke das Beiſpiel zu geben hat.“ 

Dieſer theologiſch-asketiſche Excurs des verdienten National⸗ 
ökonomen wird den proteſtantiſchen Zuhörern deſſelben vielleicht 
geiſtvoll erſcheinen können. Mir aber bietet er nur den Anlaß, zur 
Kritik der dritten Anklage überzugehen, welche von national⸗ 
ökonomiſcher Seite gegen die Hriſt kathi n. er⸗ 
hoben worden iſt. 

Roſcher ſtellt bei Gelegenheit einer Beſprechung von 
Charles Périn's Werk über den Reichthum in den chriſtlichen 
Geſellſchaften?) „das katholiſche Entſagungsprincip“ dem 
„chriſtlichen Gewiſſen“ gegenüber.?) Jean Bapt. Say geht noch 
einen Schritt weiter, indem er jagt:*) „Man bemerkt nicht, wenn man 
unſere Wünſche einzuſchränken ſucht, daß man unfreiwillig die 
Menſchen den Thieren nahe bringt. Die Thiere erfreuen ſich in der 
That der Güter, welche der Himmel ihnen ſendet, und ohne zu 
murren, entbehren ſie die, welche der Himmel ihnen verſagt. Der 
Schöpfer hat mehr zu Gunſten des Menſchen gethan; er hat ihn 


) Zweite Auflage. Jena. 1891. S. 5 f 

2) De la richesse dans les sociétés chrétiennes. II. Vol. Paris. 1861. 

) Anſichten der Volkswirthſchaft. Leipzig und Heidelberg. I. 1878. S. 86. 

4) Cours complet d' Economie politique. Paris. Guillaumin. P. IV. c. I. 
S. 497 ff. Vgl. Périn, Die Lehren der Nationalökonomie ſeit einem Jahr⸗ 
hundert. Freiburg. 1882. S. 83. 
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befähigt, Dinge, die ihm nothwendig oder nützlich ſind, zu verviel— 
fachen, es entſpricht darum weit mehr dem Zwecke unſerer Schöpfung, 
wenn wir dazu beitragen, unſere Producte zu vervielfachen, als unſere 
Wünſche zu beſchränken.“ Say hat wohl kaum gewußt, daß lange 
vor ihm Thomas von Aquin zum großen Theile dieſelben An⸗ 
ſchauungen ausgeſprochen hatte, ohne allerdings zu Say's falſchen 
Schlußfolgerungen zu gelangen. „Auf die Ausſtattung des Menſchen 
mit Vernunft“, ſagt Max Maurenbrecher, ) „führt Thomas 
den Umſtand zurück, daß die Art ſeiner Bedarfsdeckung eine ganz 
andere iſt, als die des Thieres: dieſes findet Speiſe, Kleidung, 
Waffen u. a. m., von der Natur ſelbſt ſeinem Bedürfniß angepaßt, 
in völliger Genußreife vor, während dem Menſchen ſtatt aller einzelner 
Gebrauchsgüter die Vernunft gegeben iſt, damit er nach ihren 
. ſich ſelbſt alles das verſchaffe, was zu ſeines Leibes 
und Lebens Nothdurft gehört. Die Fähigkeit dazu iſt ihm in der 
Geſchicklichkeit ſeiner Hand verliehen, die ihm eine kunſtgerechte 
Ausführung auch der verſchiedenartigſten Anweiſungen der Vernunft 
ermöglicht.“ Wenn man hinzufügt, daß der hl. Thomas überdies 
noch Die Geſellſchaft und die gejellichaftliche Arbeitstheilung als 
nothwendiges Mittel erkannte,) um die zur Bedarfsdeckung nöthige 
Arbeit zu verrichten, ſo ſind damit zugleich alle Elemente auch einer 
vollkommenen Befriedigung geſteigerter Bedürfniſſe gegeben. 
Die „Entwickelung der Bedürfniſſe“ wird alſo von der chriſtlichen 
Ethik als ein in der menſchlichen Natur begründeter Vorzug an⸗ 
erkannt, und ſie iſt weit entfernt, dieſer Entwickelung, mit welcher 
die Entwickelung der Production, der materielle Fortſchritt zuſammen⸗ 
hängt, irgend ein Hinderniß in den Weg zu legen. Im Gegentheil, 
wie die chriſtliche Kirche den Trieb des Menſchen nach materieller 
Vervollkommnung ſeiner Lage anerkennt, ſo freut ſie ſich insbeſondere 
jeder wahren materiellen Errungenichaft. 3) Was die Kirche will, iſt 
ja gerade das eine: daß der Menſch die ſeiner Natur eingeſenkte 
Ebenbildlichkeit mit Gott in feinem Leben, in ſeinem Handeln aus- 
wirken möge für die geiſtige wie für die materielle Ordnung. Ge— 
langt aber dieſe Ebenbildlichkeit mit Gott, — wie ich ſchon früher 
betonte, — nicht zu einer klareren Ausprägung, je mehr der Menſch 
jene Herrſchaft über die Natur, die Gott ihm anvertraute, erweitert 
und befeſtigt? Iſt es nicht gerade der materielle Fortſchritt, der 
wirkſam zur Entwickelung und zum Schutz der Menſchenwürde bei— 
trägt? Er macht die Wiederkehr der Sklaverei und Leibeigenſchaft 
unmöglich. Er befreit den Menſchen mehr und mehr von den harten 


) Thomas von Aquino's Stellung zum Wirthſchaftsleben ſeiner Zeit. 
% Heft. Leipzig. 1898. S. 32. 
2) Vgl. De regimine princ. I. 8. — — I. qu. 96. artic. 4. — quaest. 
quodl. 2 TB: e. gent. III. e. 
3) Vgl. 2 ew. Ueberſetzt von Plifke. 
— 1867. I. S. 280 ff. S. 234 ff. 
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Arbeiten, die ſich durch Maſchinen ausführen laſſen, und läßt ihm 
allmählich zum großen Theil nur jene Verrichtungen, die weniger harte 
Anſtrengungen erfordern, und bei denen es vornehmlich auf die Be⸗ 
mühungen der Intelligenz ankommt. Das iſt wenigſtens die Tendenz 
der Entwickelung, wenn dieſelbe auch noch nicht allſeitig erfreuliche und 
befriedigende Reſultate in dieſer Hinſicht zu Tage gefördert hat. Iſt 
aber die Lage der Arbeiter heute zuweilen ſelbſt ſchlimmer als früher, 
ſo mag der materielle Fortſchritt vielleicht den Anlaß zu dieſer be⸗ 
klagenswerthen Thatſache gegeben haben. Als nothwendige, unab⸗ 
weisbare Folge der techniſchen Entwickelung jedoch wird nur der⸗ 
jenige das Unglück unſerer Arbeit hinzuſtellen wagen, der ein Inter⸗ 
eſſe daran hat, die Verbrechen des Capitalismus zu verhüllen. Nein, 
der materielle Fortſchritt, die Entwickelung der Bedürfniſſe und ihrer 
Befriedigungsmittel iſt an und für ſich gut und findet den vollen 
Beifall der Kirche. Man mache die Nahrung geſünder und reich⸗ 


licher, man ſorge für bequemere, angenehmere, beſſere ui 
man verſchaffe ſich Kleidungsſtücke, die mehr gegen Hitze und Kälte 
ſchützen!) — die Religion hat nichts dagegen einzuwenden, ſie, die 
mit jedem Leidenden fühlt, die es heute, wie im Mittelalter, als 
eine der ſchönſten Aufgaben ihrer Diener betrachtet hat, für die Ver⸗ 
beſſerung der materiellen Lage des Volkes, für die Verminderung 
ſeiner Leiden einzutreten. Selbſt gegen die beliebte Gewohnheit, 
von einer „unbegrenzten Entwickelung der Bedürfniſſe“ zu 
ſprechen, wird die Religion keinen Einſpruch erheben, ſolange man 
mit jener Formel keine — und unmoraliſche — 
verbindet. 
Der Philosoph allerdings mag ſeine Bedenken haben gegen die 
Annahme einer abſolut „unbegrenzten“ Entwickelung. Die Summe der 
Kräfte der materiellen Natur iſt eine endliche, der Zahl und dem 
Inhalte nach beſchränkt. Wie die Phyſik durch den Mund eines 
W. Thomſon, eines Clauſius, v. Helmholtz den Welt⸗ 
untergang verkündigt, indem ſie lehrt, daß von der im Weltall vor⸗ 
handenen Bewegungskraft die wirkſame Energie ſtets abnehme, und 
die Energie, die ſich nicht mehr bethätige, die Entropie, ſich immer 
mehr aufhäufe?) — ſo giebt es vielleicht auch für die Oekonomie 

) Naſſan William Senior bezeichnet das natürliche Beſtreben 
des Menſchen, ſeine Lage in mannigfaltiger Weiſe zu verbeſſern, als ein „Geſetz“, 
„the law of variety“: Nur Weniges iſt für das Leben abſolut noth⸗ 
wendig. Hat der Menſch hier Befriedigung gefunden, dann verlangt er nach 
Veränderung und Verbeſſerung der Befriedigungsmittel, zunächſt nach größerer 
Mannigfaltigkeit in der Nahrung. Bald begehrt er auch Abwechſelung in der 
Kleidung, Verſchönerung der Wohnung u. ſ. w. Dieſes Begehren ſteigt mit 
jedem Fortſchritt der materiellen Cultur. Vgl. Encyclopaedia Metropolitana, 
artic. „Political Economy“ p. 133. und als Specialabdruck: ang r 
(London and Glasgow 1858) 4th edition p. 11. 2 

) P. v. Helmholtz Populäre wiſſenſchaftliche Vorträge. Heft, 
2. Aufl. (Braunſchweig 1876) S. 116 f.: „Das Leben der Pflanzen, Mien chen 
und Thiere kann natürlich nicht weiter beſtehen, wenn die Sonne ihre höhere 
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einen Augenblick, wo das wirthſchaftliche Streben der allgemeinen 
Todesſtarre verfallen muß, weil einer ferneren Entwickelung der 
Bedürfniſſe die ſachliche Unterlage und Vorausſetzung zu fehlen be— 
ginnt. Allein das liegt im grauen Nebel. Wir ſtehen jedenfalls 
heute in einer erden Entwickelung, deren Grenzen wir nicht 
abſehen können. Die Entwickelung iſt darum in der That für uns 
eine indefinite, eine unbegrenzte. Solange die Menſchheit beſteht, 
wird den Menſchen immer noch etwas fehlen, und ſie werden immer 
darnach ſtreben, das Fehlende zu ergänzen. So werden auch die 
kommenden Jahrhunderte ſich neuer Fortſchritte erfreuen, von denen 
wir heute wohl noch keine Ahnung haben. 

Gleichwohl iſt es eine ſehr weiſe Mahnung, daß nichts auf 
dieſer Welt unendlich ſei, nichts, außer Gott, das menſchliche Ver⸗ 
langen nach Glück vollſtändig zu befriedigen vermöge, — eine eminent 
ſociale Wahrheit iſt es, welche die Religion uns einſchärfen will, 
wenn ſie der Lehre von der „Entwickelung der menſchlichen Bedürf— 
niſſe“ die andere Lehre von der Nothwendigkeit des Opfers, der 
Entſagung, zur Begleiterin giebt. Sie möchte uns warnen vor dem 
Mißbrauch des in ſich ſo berechtigten Strebens nach Verbeſſerung 
des phyſiſchen Daſeins, ſie möchte uns ſchützen vor der Sinnlich— 
keit und Unmäßigkeit, welche ſich ſo leicht an jenes Streben 
anſchließt. Kurz, fie verlangt zwar in keinem Augenblicke, daß die 
Menſchheit bei der gerade gegebenen Quantität von Befriedigungs— 
mitteln Halt mache, aufhöre weiter zu ſtreben, — was ſie aber 
auch hier ernſtlichſt fordert, iſt die Mäßigung, was ſie ſtreng 
verurtheilt, iſt das Uebermaß des Genuſſes, die ngen 
Entwickelung der menſchlichen Bedürfniſſe. 

11. Doch vielleicht erregt bei den Madenalbtonbenen die vom 
hl. Paulus jo ſehr gerühmte Genügſamkeit in der Lebens⸗ 

altung berechtigten Anſtoß? „Es iſt ein großer Gewinn die 
Frömmigkeit mit Genügſamkeit. Denn wir haben nichts in die 
Welt hereingebracht; klar, daß wir auch nichts mit fortnehmen 
können. Wenn wir aber Ernährung und Bedeckung haben, ſo wollen 
wir mit dieſen uns genügen laſſen.“ (1. Tim. 6, 6 ff.) Allein 
gerade ohne dieſe Genügſamkeit kann wiederum keine geſunde Volks— 
wirthſchaft beſtehen, wie ſehr richtig Winterſtein bemerkt !): „Da 
in Wirklichkeit garnicht daran zu denken iſt, daß die große leber⸗ 
geb! der Menſchen in weſentlich beſſere wirthſchaftliche Verhältniſſe 
ommen wird, ſo iſt es ſicherlich eine wahrhaft ſociale That, die 
Zufriedenheit mit gewiſſen kleinen Verhältniſſen zu lehren und nahe— 
zulegen, ohne daß dabei den Einzelnen ein geordnetes Streben 


Temperatur und damit ihr Licht verloren hat, wenn ſämmtliche Beſtandtheile der 
Erdoberfläche die chemiſchen Verbindungen geſchloſſen haben werden, welche ihre 
Verwandtſchaftskräfte fordern. Kurz, das rn wird von da an zu ewiger 
Ruhe r ſein.“ — Vgl. Bd. XLIV, S. 1 ff. 

ua . ©. 258 f. 
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nach materieller Sicherung und Beſſerſtellung benommen 
wird. Das Erreichbare in den richtigen Schranken, und ohne die 
innere Zufriedenheit dem Menſchen zu nehmen, iſt jedenfalls ein 
beſſerer Weg, die Geſellſchaft in ſocialer Entwickelung vorwärts zu 
führen, als Unzufriedenheit erregen, die Leute für den Augenblick 
unglücklich machen, für die Zukunft mit eitlen Träumen tröſten und 
ſchließlich ihnen auch keine weſentlich beſſeren Verhältniſſe bieten 
können. So ſehr der ſociale Fortſchritt, verbunden mit materieller 
Culturentwickelung, gefördert werden mag, ſo ſehr ein gewiſſer frei⸗ 
williger Ausgleich auf der Grundlage der gegenwärtigen Geſellſchafts⸗ 
ordnung angeſtrebt wird, ja ſelbſt wenn die Utopie des wirthſchaft⸗ 
lichen Communismus einmal zur Durchführung käme, über die 
Nothwendigkeit der Selbſtgenügſamkeit würde die Menſchheit nie 
(und dann erſt recht nicht) hinwegkommen. Es iſt ſocial viel richtiger 
gedacht, auf die äußeren Schranken, die der materiellen Wohlfahrt 
geſetzt ſind, zu verweiſen, die innere Zucht und Genügſamkeit zu 
fördern und jo entſchieden an der günſtigen Entwickelung der ſocialen 
Frage in der Richtung eines geordneten wirthſchaftlichen Ausgleiches 
zu arbeiten, als aus Haß gegen die gegenwärtige Geſellſchafts⸗ 
ordnung und aus Schwarmgeiſterei für eine idealiſtiſche Unmöglichkeit 
die Menſchen in Verbitterung und zehrenden Unfrieden zu treiben 
und ſie von Anfang an auch für eine ſpätere Beglückung' durch den 
Communismus ungeeignet zu machen.“ 

Es liegt alſo in der von dem Chriſtenthum geforderten 
Genügſamkeit wirklich ein großes Stück wahrer ſocialer Weisheit 
beſchloſſen. Der Nationalökonom wird dies um ſo leichter anerkennen, 
wenn er ſich davon überzeugt, daß jene Genügſamkeit einer ver⸗ 
nünftig „fortſchreitenden Entwickelung der Be⸗ 
dürfniſſe“ durchaus nicht im Wege ſteht. 

Auch die chriſtliche Moral erkannte ja jederzeit eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Bedürfniſſe an zugleich mit der Verſchiedenheit der 
Stände. Die Genügſamkeit, die ſie von allen Ständen fordert, be- 
deutet für die höheren Stände kein Herabſinken von der ihrer 
Stellung wirthſchaftlich entſprechenden Lebenshaltung, ſondern nur 
die Zufriedenheit mit dem ſtandesgemäßen Unterhalt,!) ſchließt 
ſomit lediglich die Habſucht, den Geiz, die Genußſucht und Ver⸗ 
ſchwendungsſucht aus. Dabei ſteht aber, wie geſagt, nichts im 
Wege, daß bei allen Ständen entſprechend dem materiellen Fort⸗ 
ſchritt die Lebenshaltung eine beſſere und würdigere 
werde. Nur die Unordnung und Unzufriedenheit muß das Chriſten⸗ 
thum für jede Stufe der Entwickelung bekämpfen. 

12. Und darin ſtimmt auch J. B. Say dem Chriſtenthum 
und der Philoſophie zu: „Die asketiſchen Philoſophen“, jagt er, ?) 


1) Vgl. Aſhley a. a. O. II. S. 418 ff. 
2) Cours complet. IV. c. 1. S. 502. 
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„haben Recht darin, daß wir nicht verlangen dürfen, was uns 
ſchädlich und nachtheilig werden kann, und für mich iſt hierin auch 
alles das eingeſchloſſen, was die Gerechtigkeit verletzt und die Tugend 
beſchimpft. Der Menſch, welcher nach Genüſſen ſtrebt, die über 
ſeine Lage hinausgehen, iſt ſicherlich ſehr unglücklich; und Jener iſt 
weiſer, der ſich ihrer erwehren kann; aber vom Augenblicke an, wo 
man dieſelben auf berechtigtem Wege befriedigen kann, legt man von 
ſeiner Weisheit nicht minder, als von ſeiner Tüchtigkeit Zeugniß ab, 
wenn man ſie ſich verſchafft. Sich deſſen überheben, was man nicht hat, 
iſt die Tugend der Schafe; dem Menſchen indes ſteht es zu, ſich zu 
verſchaffen, was ihm mangelt. Ich will übrigens nicht eine Ver— 
theidigung ungemäßigter Wünſche ſchreiben; ich ſpreche nur von 
Bedürfniſſen, welche die Vernunft erlaubt, und die Vernunft geſteht 
keineswegs die Uebergriffe der Sinnlichkeit zu, welche uns zerſtören, 
auch nicht die des Luxus und der Eitelkeit, die man nur auf fremder 
Leute Koſten befriedigen kann. Das iſt keine Civiliſation; im 
— ug nur bei den der Barbarei noch nicht entwachſenen 
Völkern findet man Beiſpiele hiervon.“ Ch. Périn bemerkt 
dazu!): „Dieſe Sprache iſt nicht neu; ſeit Epikur haben alle Lehrer 
des Senſualismus ſo geſprochen. Es giebt mehr als eine Art und 
Weiſe, die Lehren des Wohlbefindens zu bethätigen. Giebt es einen 
brutalen Senſualismus unter den Barbaren, ſo giebt es auch einen 
raffinirten unter den eiviliſirten Menſchen; und wir wifjen leider 
nur zu wohl, daß, nach dem zu urtheilen, was unter unſeren Augen 
vorgeht, der Barbar dem civiliſirten Menſchen oft näher ſteht, als 
man glauben ſollte.“ Und dennoch muß dieſer ſenſualiſtiſche Utilitariſt, 
der ſich lediglich von dem „wohl verſtandenen“ Intereſſe leiten läßt, 
allein ſchon jenes intereſſirten „Wohlverſtehens“ wegen ſich zu einem 
ganzen Codex asketiſcher Wahrheiten bekennen: er fordert Entſagung 
Allem gegenüber, was die Gerechtigkeit verletzt, die Tugend beſchimpft, 
das Opfer der Genüſſe, welche über die Verhältniſſe des Menſchen 
hinausgehen, aller ungemäßigten Wünſche, des Luxus und der Eitel— 
keit, die man nur auf Koſten Anderer befriedigen kann. Er be— 
kämpft ferner die Verſchwendung und lobt die Sparſamkeit ?): „Die 
Verſchwendung erkennt als Regel nur die Laune an. Für ſie iſt 
der Rath der Klugheit und Vernunft nichts als ein ſchmutziger 
Caleül. Ihr zufolge iſt das Geld zu nichts gut, als um ausgegeben 
zu werden, gleich als wäre es gleichgültig, wozu man es verwendet. 
Alles, was ſie thut, iſt das Werk der Thorheit, oder wenigſtens 
außerordentlicher Schwäche. Der Verſchwender gleicht dem Kinde 
oder einer launigen Maitreſſe, die keiner ihrer Grillen zu wider— 
ſtehen vermag.“ Ganz entſchieden wendet ſich Say auch gegen die 


1 — bbuch der Nationalökonomie u. ſ. w. S. 85. 
) Handbuch der praktiſchen Nationalökonomie. Deutſch von Sporſchil. 
5. Band. Leipzig. S. 65 ff. 
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ſchlechten Unterhaltungen: „Die Liebe zum Vergnügen verleitet zu 
einer Menge chbrichter Ausgaben, welche ihren Zweck nicht e . 
Die reichen Leute find leicht zu überreden, daß alle Genüſſe durch 
Geld erkauft werden können, daß nicht ſie ſelbſt die Mittel ihrer 
Unterhaltung ausfindig zu machen haben, und ſie überlaſſen daher 
die Sorge für ihre Vergnügungen Menſchen, die dadurch gewinnen 
wollen. Was entſteht daraus? Nichts Anderes, als daß die 
Reichen der Pein des Müßigganges und der Langeweile verfallen. 
Es iſt eine unleugbare Wahrheit, daß wir, ſobald unſere noth⸗ 
wendigen Bedürfniſſe befriedigt ſind, ein minderes Vergnügen aus 
jenen Eindrücken ſchöpfen, die von außen auf uns einwirken, als 
aus jenen, deren Quelle in uns ſelbſt liegt. Die Natur hat mit 
dem Gebrauche unſerer phyſiſchen und moraliſchen Kräfte ein ſehr 
lebhaftes Vergnügen verbunden. Der Zuſchauer eines Schauſpiels 
gähnt wohl zuweilen, aber der Dichter des Stückes, der Director, 
welcher die Aufführung leitet, und der Schauſpieler gähnen niemals. 
Um dieſem Unglücke zu entgehen, macht ſich ein Reicher, wenn er 
Talent und Kraft beſitzt, ſelbſt zum Schauſpieler, nicht eines 
Theaters, ſondern der Weltbühne. Bald ſammelt er, wie 
Malesherbes, fremde Gewächſe, acclimatiſirt ſie nach und — 
und bereichert dadurch den Boden ſeines Vaterlandes. Bald verler 
er ſich auf die ſchönen Wiſſenſchaften, wie Helvetius, oder forjd 5 
nach den Quellen der öffentlichen Wohlfahrt, wie Turgot und 
Ricardo. Und wenn ihn ſein Hang zu den ernſten Wiſſenſchaften 
treibt, jo widmet er ihnen Zeit und Vermögen, wie Lavoiſier 
Beſchäftigung iſt Leben, Müßiggang das Attribut der Thorheit und 
eine Entwürdigung der edelſten Fähigkeiten des Menſchen .. Um 
zu produciren und zu gewinnen ſind allerdings einige beſondere 
Fähigkeiten erforderlich; um aber ſeine Ausgaben zu regeln, bedarf 
man nichts, als geſunden Menſchenverſtand, guten Willen und einige 
Mühe, denn nichts gedeiht, worauf man nicht Mühe verwendet.“ 
Alſo wiederum Opfer und Entſagung, empfohlen von dem claſſiſchen 
Nationalökonomen J. B. Say: Das Opfer ſchlechter Vergnügungen, 
der natürlichen Trägheit, wäre es auch nur, um dem Unglück zu 
entgehen, im Theater gähnen zu müſſen, und um mit Malesherbes 
fremde Gewächſe für das Vaterland zu ſammeln! — Auch „der Geiz 
iſt“, Say zufolge, „ebenſogut eine Schwäche, wie die Verſchwendung, 
— eine Thorheit, ſich das Nöthigſte zu verſagen, aus Furcht, das 
Nöthigſte zu verlieren! ... Aber der Geiz iſt jetzt ſeltener als 
ſonſt ... das Laſter unſerer Zeit vielmehr die Habſucht. Wenn 
man jetzt ein Vermögen ſichern will, häuft man nicht mehr Schätze 
auf, ſondern man wendet andere Mittel an. Um bloß von den 
ehrbaren zu ſprechen, und — zum Ruhme der menſchlichen Natur 
ſei es geſagt, — ſie ſind diejenigen, deren man ſich am häufigſten 
bedient: ſo wird man induſtriös, giebt ſich größere Mühe, ſtrengt 
ſeine Phantaſie an und erſinnt mehrere Mittel, um entweder ſeine 
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Speculationen zu vervielfältigen, oder ſeinen Geſchäften eine größere 
Ausdehnung zu geben. Dies begünſtigen die Sitten und ein all— 

ein verbreiteter Wohlſtand, wodurch man einerſeits, ſeinem 
Stande gemäß, an minder ärmliche Ausgaben gewöhnt worden iſt, 
und wo andererſeits jetzt jede Achtung, ja jedes Erwerbsmittel dem 
verſagt wird, der eine zu ſchmutzige Lebensweiſe führt. Da ſich die 
Bedürfniſſe vervielfältigt haben, ſo iſt das Laſter unſerer Zeit viel— 
mehr Lüſternheit und Habſucht, als Geiz. Wenn ich mich jedoch über 
die Urſachen und Folgen der Habſucht verbreiten wollte, ſo würde 

das Reich der Moral betreten! Es ſei mir nur die Bemerkung 

ubt, daß die Moraliſten der Nationalökonomie nicht fremd 
bleiben ſollten. Wozu ſoll es nützen, gegen den Geiz zu predigen, 
da es In ihm nur wenig Gefahr hat, und unſere ökonomiſche Lage 
immer mehr dieſem Laſter entgegenwirkt? Und wie ſoll man mit 
Erfolg gegen die Habſucht predigen, bevor man jene geſellſchaftlichen 
Einrichtungen, die geeignet ſind, ihr nur einen neuen Grad von 
. 50 geben, 9 hat?“ ) 

Nur im Vorübergehen ſei darauf aufmerkſam gemacht, 
daß auch principielle Vertreter des freiwirthſchaftlichen Princips 
nicht umhin können, die thatſächliche Förderung der Habſucht durch 

N85 aftliche Einrichtungen anzuerkennen und der Be⸗ 
Ki ung ſolcher gejellichaftlichen Einrichtungen, d. i. ihrer Vertretung 
— beſſere geſellſchaftliche Einrichtungen das Wort zu reden. 

aber den freundlichen Rath Say's an die Moraliſten betrifft, 
x —— nicht fremd zu bleiben, ſo iſt dagegen nichts 
3 — weil auf dieſe Weiſe in der That ein wirkſamerer 
Schutz gegen einſeitige Uebertreibungen geboten wäre. Aber würde 
icht Randererſeits auch für die Nationalökonomen eine genauere 
— der Moral von größtem Vortheil fein? Wahrlich allein 
dem Mangel dieſer Kenntniß iſt es z. B. zuzuſchreiben, wenn 
Nationalökonomen das Entjagungsprincip der katholiſchen Ethik als 
verkehrt und verderblich bezeichnen wollten. Muß ja doch der Volks⸗ 
wirthſchaftslehrer ſelbſt, wie wir ſahen, auf Schritt und Tritt die Ent— 
ſagung predigen, kämpfen gegen Habſucht, Geiz, Verf ſchwendung, 
Lüſternheit, Trägheit u. ſ. w., kurz, im Intereſſe der Einzelnen wie der 
Völker genau daſſelbe fordern, was die chriſtliche Ethik verlangt, 
die chriſtliche Askeſe erſtreitet, — in der That eine Rechtfertigung für 
die Moral des Chriſtenthums, wie ſie nicht glänzender gedacht werden 
kann. Ich dürfte ja ſtatt auf J. B. Say mich ebenſogut auf 
Adam Smith, auf Malthus, Ricardo, J. St. Mill u. ſ. w. berufen. 
Sie würden daſſelbe Zeugniß ablegen müſſen, wie der franzöſiſche 
Claſſiker. Je mehr aber die Nationalökonomie von dem liberalen 
r ſich emancipirt, je mehr ſie zu der Erkenntniß gelangt, 
daß nicht das Selbſtintereſſe der Individuen, auch nicht das „wohl- 
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verſtandene“, den dauernden und allſeitigen Vortheil der Einzelnen 
wahrende, Intereſſe, ſondern vielmehr das Gemeinwohl der 
Geſammtheit oberſtes Princip der Saen 
lehre ſein muß, um ſo mehr wird auch dem richtig erfaßten 
liſchen Entſagungsprincip ſeitens der Nationalökonomie die debuhrende 
Anerkennung zu Theil werden. 

Man dürfte einwenden: Die katholiſche Ethik empfiehlt aber 
doch ſogar das Opfer berechtigter Genüſſe, während die Volks⸗ 
wirthſchaft vielmehr eine Ausdehnung berechtigter Genüſſe wünſchen 
muß. Say nennt es einen Beweis von Klugheit und Tüchtigkeit, 
wenn man ſich Genüſſe verſchafft, die man auf berechtigtem Wege 
befriedigen kann.!) Er wird alſo umgekehrt den Verzicht auf be⸗ 
rechtigte Genüſſe als einen Beweis von Unklugheit und Untüchtig⸗ 
keit betrachtet haben. Indes werden auch die Nationalökonomen 
nicht umhin können, ſogar dem Opfer an ſich berechtigter Genüſſe das 
Wort zu reden, wenn anders ſie ihr eigenes ſogen. „ökonomiſches 
Princip“ richtig — „Die Oekonomie“, jagt J. B. Say ?), 
„bejteht in der Schonung der Hülfsquellen, die uns zu Gebote ſtehen, 
der Zukunft wegen, oder in der Vergleichung des Dienſtes, welchen 
fie uns ſpäter leiſten können Wenn ſich die Fahrt eines 
Schiffes verlängert, wenn noch ein weiter Weg zurück zu legen iſt, 
wenn man den Eintritt eines Mangels an Lebensmitteln befürchtet, 
ſo vermindert man die täglichen Rationen des Schiffsvolkes, das 
heißt: man ſpart dieſelben, ökonomiſirt mit ihnen. Man entbehrt 
einen Theil der gewöhnlichen Nahrung aus dem Grunde, weil im 
äußerſten Falle die zu Rathe gehaltenen Lebensmittel, indem ſie die 
Schiffsmannſchaft retten, einen größeren Dienſt leiſten werden, als 
in dem gegenwärtigen Augenblicke, da man ihrer ohne zu große 
Unbequemlichkeit entbehren kann. Das iſt das Bild der Oekonomie.“ 
Allerdings, aber ein ſehr ungenügendes Bild! Oder hat der Menſch, 
die Geſellſchaft, die Menſchheit keine höheren Zwecke in der materiellen 
Ordnung zu verwirklichen, als nur den einen, auf der Schiffahrt des 
Lebens nicht zu verhungern? Je mehr ich den Culturfortſchritt 
in ſeiner ganzen Ausdehnung als einen von Gott gewollten Zweck 
echter Humanität auffaſſe, in demſelben Maße überzeugt ſich der 
Geiſt von der unbedingten Nothwendigkeit eines viel weiteren und 
umfaſſenderen Herrſchaftsgebietes des ökonomiſchen Prineips, als 
Say demſelben hier angewieſen hat. Der Menſch muß ökonomiſiren 
mit ſeinen Kräften, mit den Gütern der Welt, ſoll unſer Geſchlecht 
voraneilen von Stufe zu Stufe auf dem Wege zu höherer Cultur, 
zur vollen Entwickelung aller Vorzüge der Welt, der menſchlichen 
Natur, des menſchlichen Könnens und Herrſchens gelangen. Im 
Intereſſe zukünftiger Culturentwickelung aber auf gegenwärtige 


1) Course t. IV. e. 1. p. 50 
2) Prakt. Nationalökonomie a. a. O. S. 63. 
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Genüſſe zu verzichten, die ihrem nächſten Zweck, ihrem Gegenſtande, 
ihren Umſtänden nach als en berechtigt erſcheinen, — fürwahr 
das würden im wirklichen Leben vielleicht vereinzelte Individuen 
fertig bringen, — die weit überwiegende Mehrzahl jedoch wird einen 
Genuß nicht ſo leicht abweiſen, der unter den gegebenen Verhältniſſen 
durch nichts verboten erſcheint. Möge alſo die Nationalökonomie jeden 
Verzicht auf berechtigte Genüſſe als Thorheit an den Pranger ſtellen, 
ſie wird bald die bittere Erfahrung machen, daß es vorbei iſt mit 
allem Culturfortſchritt, weil die Vorbedingungen deſſelben in „be— 
rechtigten Genüſſen“ verbraucht worden ſind. Nicht genug, auch die 
unberechtigten Genüſſe werden ſich alsbald in einem verderblichen, den 
Wohlſtand der Völker und der Einzelnen vernichtenden Maße ein— 
ſtellen. Man muß die Menſchen nehmen, wie ſie ſind! Eben darum 
ſollte es die Nationalökonomie allein ſchon von ihrem Standpunkte 
aus der chriſtlichen Ethik danken, wenn dieſe die Menſchen anleitet, 
zuweilen auch auf Erlaubtes zu verzichten. Wer das 
nicht vermag, wer nicht auch freiwillige Opfer zu bringen im Stande 
iſt, der verliert die Herrſchaft über ſich ſelbſt, zum Schaden der 
pflichtmäßigen und ſpeciell im Intereſſe des nationalen Gemeinwohles 
en. nothwendigen Opfer; er wird allmählich gar leicht zum 
Spielball ſeiner Leidenſchaften, zum Sklaven der Welt, ſtatt zu ihrem 
Herrn, eine Beute elenden Sinnengenuſſes. Iſt das aber das Ziel 
und Ende, zu welchem die Nationalökonomik den Menſchen führen 
will? Nie und nimmer! Mit berechtigter Entrüſtung weiſt ſie 
das in ihren beſten Vertetern von ſich ab: „Wenn man in den Samm— 
lungen des British Museum die einfachen Geräthe und Lebensmittel be— 
trachtet, mit denen die Jäger- und Fiſcherſtämme Nordamerikas und 
Grönlands ihr mühevolles Daſein friſten“, ſchreibt der edle National: 
ökonom Dr. Hermann Roesler!), „und wenn man bedenkt, welche 
harte und ſchwere Arbeit es jene Menſchen koſtet, um ſich dieſe für ſie ſo 
wichtigen Güter zu verſchaffen, ſo gelangt man zu der Ueberzeugung, 
daß es nicht die weſentliche Beſtimmung der Güter ſein kann, den 
Menſchen nur individuellen Sinnengenuß zu verſchaffen. Denn 
ſicherlich gewähren jene armſeligen Güter den Eskimos keine geringere 
ſinnliche Befriedigung, wie dem Europäer des 19. Jahrhunderts die 
Gegenſtände des raffinirteſten Luxus, die aus allen Theilen der Erde 
zuſammengetragen werden, und die Volkswirthſchaft hätte ein nur 
ſehr geringes Feld der Entwickelung vor ſich, wenn der ſinnliche 
Genuß allein ihr Ziel wäre. Vielmehr iſt es klar, daß der Menſch 
ſich über das Naturleben erheben und mit Hülfe der veredelten 
Natur die rohen Naturtriebe von ſich abſtreifen ſoll. Wir müſſen 
daher die Güter, um ſie ganz zu begreifen, in den Fluß der ge 
ſchichtlichen Entwickelung der Menſchheit ſtellen, dann erſcheinen ſie 
uns in dem höheren Lichte der Beſtrebungen und des Fort— 


) Vorleſungen über Volkswirthſchaft (Erlangen 1878) S. 13. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 21 
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ſchrittes des 7 enſchengeiſtes „gewiſſermaßen als die Sproſſon 
einer unendlichen Leiter, auf welcher die Menſchheit zu immer höherer 
Vollkommenheit emporklimmt, und wir werden ihren Nupeh bemeſſer 
nicht nach der problematiſchen Befriedigung, welche ſie im Auge 
ihres Verbrauches den Individuen gewähren, ſondern nach dem Grad 

in welchem ſie Allen unmittelbar oder mittelbar zur Veredlung und 
Stärkung ihrer Kräfte u Empfindungen dienen.“ 

14. Ich habe mit Vorbedacht davon Abſtand genommen, auf 
die noch unvergleichlich höheren Motive der chriſtlhichen 
Entſagung an dieſer Stelle hinzuweiſen. Es kam mir eben nur 
darauf an, den Nachweis zu liefern, daß die Nationalökonomie als 
ſolche, allein unter wirthſchaftlichen und volkswirthſchaftlichen Geſichts 
punkten, von der Ethik des Chriſtenthums nur die wirkſamſte H 
zu erwarten hat. 

Man muß aber die chriſtliche Ethik nehmen, wie fie iſt, — 
nicht in jener fratzenhaften Verzerrung, welche ſie bei proteſtant schen 
Polemikern oder bei den ebenjo voreingenommenen Apoſteln des Un⸗ 
glaubens erleidet. Dann wird man einſehen, wie ich früher 
auseinanderſetzte, daß die Ethik der chriſtlichen Kirche durchaus nicht 
Entſagung à tout prix fordert, ſondern die Entſagung regelt nach 
den höheren Zielen des Menſchen und der Menſchheit, die eulturellen 
Ziele eingeſchloſſen, und or jie der Entſagung als treue, unent⸗ 
behrliche Begleiterin, die Klugheit mit auf den Weg giebt. Exeeſſe 
billigt die katholiſche Moral in keiner Ya Andererſeits hat auch 
die Natur dafür geſorgt, daß die Zahl der ſtrengen Asketen nicht 
Legion wird. Die Furcht, es möchte Entſagung und Selbſtverleugnung 
viel zu wenig geübt werden, wird jedem einſichtsvollen Beurtheiler 
weit eher berechtigt erſcheinen, als die Angſt, der Katholieismus 
wolle aus der Menſchheit eine Schaar von Styliten machen. 

Es iſt etwas Eigenthümliches um die Macht traditioneller 
Vorurtheile! Hat man ja doch ſelbſt die chriſtliche Lehre von der 
Ergebung und Geduld als eine Feindin der materiellen Ent⸗ 
wickelung bezeichnet. Der Gleichmuth, den das Chriſtenthum em⸗ 
pfiehlt, iſt keine Apathie, keine todte Gleichgültigkeit. Es verlangt 
— daß der Menſch ſich nicht vom Unglück überwältigen laſſe, den 

Kopf über Waſſer behalte. Wäre die chriſtliche Ergebung fataliſtiſche 
Reſignation, Gehorſam gegen eine dunkle Nothwendigkeit, ſtumpf⸗ 
ſinnige Unterwerfung unter ein unerbittliches Verhängniß, dann 
würde ich verſtehen, warum die Freunde des materiellen Fortſchrittes 
gegen Geduld — Ergebung ſich ereifern könnten. Aber Fatalismus 
iſt nicht chriſtliche Ergebung, vielmehr Laſter, eine Entartung, keine 
Tugend mehr, ebenſowenig wie die Tollkühnheit Tapferkeit, der Geiz 
Sparſamkeit, der Hochmuth Würde iſt. Die wahre Ergebung erzeugt 
keine Schwäche. Sie verleiht Kraft zum Entſchluß, aber auch Ruhe 
zum Abwarten. Sie hofft nicht bloß auf glücklichere, beſſere Zeiten, 
ſie bereitet ſie vor, indem ſie mit Klarheit und Feſtigkeit das 
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ins Auge faßt, mit Mäßigung und Thatkraft die erlaubten 

ittel anwendet, um eine Beſſerung wirklich herbeizuführen. Die 
Menſchen, welche die Uebel, von denen ſie befallen werden, mit chriſt— 
licher Ergebung ertragen, werden zu allen Zeiten es mehr in der 
Gewalt haben, der Wiederkehr derſelben vorzubeugen, als diejenigen, 
welche von der Ungeduld und Leidenſchaft beherrſcht zur Abwehr 
jener Uebel Mittel anwenden, die ebenſo unnütz als gewaltthätig ſind. 
Kurz, die wahre, chriſtliche Ergebung iſt niemals ein Hinderniß der 
Eutwickelung, ſie beſchleunigt ſogar den Fortſchritt der Verbeſſerungen, 
indem ſie dem Menſchen die Kraft der Beſonnenheit, die Geduld 
zum Warten zugleich mit der Nachhaltigkeit des Strebens verleiht.!) 


) Es hat mich eigenthümlich berührt, daß auch Uhlhorn für den von der 
katholiſchen Askeſe empfohlenen Gleich muth fo überaus geringes Verſtändniß 
bekundet. Was ſoll man z. B. zu folgenden Sätzen ſagen: „Das ganze dies⸗ 


ſeitige Leben hat (in kath. Auffaſſung) an ſich keinen Werth. Es gilt als 
Vollkommenheit, gegen Alles, was dieſem Leben angehört, gleichgültig zu 
ſein. Hat doch die h. Eliſa beth Gott um Gleichgültigkeit gegen ihre eigenen 
Kinder gebeten, und wird ihr das doch als ein Beweis beſonderer Frömmigkeit 
angerechnet ? (Ahlhorn a. a. O. S. 29.) 
— hat das dieſſeitige Leben einen hohen Werth. Es iſt ja der Weg 
a, di mmel und bietet uns die Leiter, auf welcher wir aufſteigen ſollen zu 
Natürlich dürfen wir uns auf der Leiter nicht häuslich niederlaſſen wollen. 
Wir haben hier auf der Welt keine bleibende Stätte, ſondern ſuchen die zu— 
künftige auf. Das Wörtchen „Gleichgültigkeit“ iſt doppelſinnig. Die kat holiſchen 
Asketen, welche lateiniſch ſchreiben, bedienen ſich des Ausdrucks „indifferentia“, 
der deutſch am beſten wiedergegeben wird mit dem Worte „Gleichmuth'“. 
Nicht um Apathie, Gefühlloſigkeit hat die h. Eliſabeth gebetet, ſondern um 
die Kraft, all das Sehnen und Lieben eines treuen Mutterherzens, alle die 
Wünſche, die ihre Seele erfüllten für Glück und Leben der Kinder, Gottes Vor— 
ſehung, Gottes hl. Willen unterordnen zu können. Das und nichis Anderes iſt 
—— Gabe der Indifferenz, das große und am wenigſten verſtandene 
t der geiſtlichen Leitung, wie der hl. Franz von Sales es einmal 
nannte: „Jeder liebt nach ſeinem Geſchmack, Wenige lieben gemäß ihrer Pflicht 
und dem Geſchmacke unſeres Herrn.“ Dieſer chriſtliche Gleichmuth iſt nichts 
weniger als Schwäche oder Gefühlloſigkeit. Er iſt Kraft, Energie, welche aus 
— r Begeiſterung ſtammt. Er iſt die gänzliche, allſeitige Hingabe des 
. an Gottes hl. Willen, die ſtete Bereitwilligkeit zu jeder Art 
des Dienſtes, ſelbſt wenn er ſchwere Opfer verlangt, die con: 
equente, praktiſche Erfaſſung des eigenen Zieles und des Zweckes der geſammten 
Schöpfung, die Quelle eines reichen inneren und äußeren, vom Geiſte der Pflicht 
urchwehten und getragenen Lebens. Man iſt alſo dabei nicht gleichgültig gegen⸗ 
über der Pflicht, ſichert vielmehr deren Erfüllung, indem man nicht der Sym- 
— und Apathie des Gefühls den letztlich entſcheidenden Einfluß auf unſere 
Willensentſchlüſſe einräumt, ſondern dieſen gänzlich und rückhaltslos der Vernunft 
und — Gewiſſen reſervirt. Wer dicſen Schatz in die Tiefen ſeiner Seele ge⸗ 
ſenkt, wer jene edle Verfaſſung des Willens errungen, vermöge deren er ſein 
Verhalten den irdiſchen Dingen gegenüber nicht mehr von ihrer bloßen natür— 
lichen Annehmlichkeit oder Widerwärtigkeit beſtimmen läßt, wer trotz aller auch 
noch ſo berechtigten natürlichen Zuneigung und Abneigung ſtets und überall die 
99 Entſcheidung dem Willen Gottes, der eigenen Pflicht überläßt, der be⸗ 
itzt, was wir Katholiken Indifferenz oder Gleichmuth nennen. Auf den Lippen 
und im Herzen ein beſtändiges: „Gott will es“, geht ein ſolcher Menſch auf 
dem geraden Wege der Pflicht voran, das Herz immerfort auf Gott, den Blick 


* 


324 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


Noch möchte ich der ſchweren Anklage gedenken, welche 
ein franzöſiſcher Nationalökonom gegen die Art und Weiſe er⸗ 
hebt, wie heute die chriſtliche Lehre- vom Clerus vor⸗ 
getragen wird. 

Adolph Blanqui (der Aeltere) nämlich ſpricht ſich in 
ſeiner Geſchichte der politiſchen Oekonomie!) über dieſen Punkt 
folgendermaßen aus: „Wenn man in ſeinem Geiſte die glorreichen 
Erinnerungen aus den erſten Zeiten des Chriſtenthums und die 
majeſtätiſchen Einzelheiten dieſer ſo einfachen und ſo weiſen Organi⸗ 
ſation erwägt, ſo kann man ſich eines tiefen Gefühles der Melancholie 
nicht erwehren, wenn man gegenwärtig dieſe Religion mit einem 
ernſten Verfall bedroht ſieht. Allerdings hält ſich der Bau, obwohl 
von allen Seiten untergraben, noch aufrecht und wirft immer — 
auf die Gegenwart den großen Schatten der Vergangenheit; der 
Gottesdienſt wird fortgefeiert, die Tempel ſtehen offen, die Hierarchie 
iſt dieſelbe: allein welcher Abfall in der Inbrunſt des Glaubens! 
Und wie ſehr ſind die Rollen gewechſelt! Der Prieſter giebt nicht 
mehr den Impuls, er weiß ihn nicht einmal mehr zu empfangen; er 
vergeudet in unfruchtbaren Kämpfen gegen den geſellſchaftlichen Fort⸗ 
ſchritt ſeine Kräfte, geſchwächt durch die Unduldſamkeit und durch 
den erſchütternden Stoß der Umwälzungen. Er nimmt die Kanzeln 
ein, aber die Kanzeln ſind ſtumm; ſeine Stimme ſchauert nicht mehr 
wie ehedem in das Herz der Völker, wenn ſie dieſelben in Maſſe 
zur Eroberung des heiligen Landes anfeuerte. Die Religion beſteht 
fort, aber ſie hat keine Diener mehr auf der Höhe ihrer Bedürfniſſe 
und der unſerigen. Und gleichwohl iſt bis jetzt, trotz unſeren zahl⸗ 
reichen Verſuchen einer politiſchen Verjüngung, keine menſchliche Ver⸗ 
faſſung der ihrigen gleich, keine Centralgewalt hat es in ihrer Macht, 
ſich ſo gehorchen zu laſſen wie ſie; das Unglück iſt, daß man es 
nicht verſteht, in ihrem Namen würdig zu gebieten. Es giebt Fragen 
der politiſchen Oekonomie, welche ſo lange unlösbar bleiben werden, 
bis ſie dabei Hand aulegen u Soll es uns nicht ver⸗ 
gönnt werden, Zeugen dieſer ſo heiß erwünſchten Entwickelung zu 
ſein? Wir glauben es nicht, obwohl die religiöſe Reaction, — 
ſich allſeits offenbart, es hoffen zu laſſen ſcheinen möchte. Wahrlich! 
es iſt eine ſchöne Huldigung, von Europa dem erhabenen Einfluß 
gebracht, welcher uns ehedem das Prineip aller Freiheiten gegeben 
hat; allein dieſe Huldigung haben die Prieſter lediglich für eine 
Rückkehr zu den alten Ideen, eher für eine Ableugnung des Fort⸗ 


ohne Unterlaß zum Himmel gerichtet. Um dieſen Geiſt demüthiger Unter⸗ 
würfigkeit unter Gottes Vorſehung flehte die hl. Eliſabeth, damit ſie, wenn Gott 
ſelbſt das härteſte Opfer von ihrer Mutterliebe verlangte, das Leben ihrer 
Kinder, als chriſtliche Mutter ſprechen könne: Der Herr hat's gegeben, der Herr 
hat's genommen, der Name des Herrn ſei gebenedeit. 

= . hm - von Dr. 8. J. Buß. Erſter Band. Karlsruhe. 1840. 
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ſehrittes, als für die Fortſchritte ſelbſt genommen! Verhängnißvoller 
Irrthum, welcher die Welt in ihrem Laufe hemmt! Sonderbare 
Beahlendung einer Kaſte, die hartnäckig darauf beharrt, außerhalb 
der Menſchheit zu leben, und die ſich ihr nachſchleppt, ſtatt an ihrer 
Spitze voranzuſchreiten! Ach, wenn der Prieſter gegenwärtig wüßte, 
welcher wunderbaren Umbildung Werkzeug er ſein könnte, und welchen 
ungeheuren Einfluß auf die menſchlichen Geſchicke er auszuüben ver— 
möchte! Spitäler, Gefängniſſe, Schulen, Werkſtätten, öffentliche und 
Privatbeziehungen unter den Völkern und den Einzelnen, Landbau, 
Verkehrsmittel, Unternehmer und Arbeiter, Alles würde zu ſeinem 
Gebiete gehören, Alle würden gerne als Schiedsrichter und Leiter 
den ſittigenden Prieſter in der Denkweiſe des 19. Jahrhunderts 
nehmen, den duldſamen, aufgeklärten Prieſter, der etwas weniger 
von den Schreckniſſen der anderen Welt, als von den Bedürfniſſen 
des Dieſſeits ſprechen, und nicht mehr der Unzulänglichkeit der 
Staatskunſt die Mitwirkung ſeines Eifers und ſeiner Hingebung 
verſagen würde. Man würde ſich bald wieder erinnern, daß die 
Prieſter lange Zeit die erſten Sendboten der Geſittung geweſen ſind, 
und wir würden in den Tempeln etwas Anderes, als die decla— 
matoriſchen Rügen der — des Zeitalters, der Prunkſucht 
und des Reichtums! hören. Der ſonderbare Kampf, dem wir zu⸗ 
ſehen, die friedliche Stimmung der Welt in einer kriegeriſchen Haltung 
hätte ſchon der allgemeinen Harmonie Platz gemacht, zu welcher man 
voranſchreitet, wenn die ſchöne Organiſation des Chriſtenthums durch 
Männer vertreten würde, die im Stande wären, ſie zu begreifen 
und zu bewahren. Allein ich ſcheue mich nicht zu ſagen, daß die 
chriſtliche Religion gegenwärtig von dieſem Eindruck ſo weit entfernt 
iſt, als der römiſche Polytheismus es von ſeiner früheren Macht 
zur Zeit war, wo das Chriſtenthum den letzten Streich gegen den— 
ſelben führte. Was hat die Religion aus Spanien, Portugal und 
Südamerika, ihren herrlichſten Gebieten, gemacht? Was iſt unter 
ihren Händen das unglückliche Irland geworden?“ 

Buß bemerkt zu dieſen Auslaſſungen: Blanqui habe die 
Frage, welches der Einfluß der Kirche auf die ſocialen Intereſſen 
der Gegenwart ſein könne und ſein wolle, nur ſehr unvoll- 
kommen und theilweiſe ſelbſt ungerecht beantwortet.!) Es ent— 
ſpricht aber auch der hiſtoriſchen Wahrheit durchaus nicht, wie wir 
ſpäter ſehen werden, wenn die ſchlimmen Verhältniſſe Spaniens, 
Portugals, Südamerikas, Irlands hier der Kirche oder dem Clerus 
zugeſchrieben werden! Sind irgendwo kirchliche Mißſtände vorhanden 
oder Fehler gemacht worden, der Clerus wird dankbar jein für jede 
Mahnung, die in der rechten L Leiſe an ihn herantritt. Wir werden 
es verſtehen und zu würdigen wiſſen, wenn man uns ſagt, daß heut— 


) Val. Buß, Ueber den Einfluß des Chriſtenthums auf den Staat 
von der Stiftung der Kirche bis zur Gegenwart. Freiburg. 1840. 
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zutage der Geiſtliche mehr denn je durch unermüdliche Arbeit, durch 
wiſſenſchaftliches Streben, durch Einfachheit und Tadelloſigkeit des 
Lebens, durch aufrichtige Menſchenfreundlichkeit ſich auszeichnen müſſe. 
Es wird von uns keineswegs beſtritten, daß die Verkündigung 
der chriſtlichen Lehre außer dem Kampfe gegen Exceſſe auch die auf 
das poſitive und berechtigte Culturſtreben günſtig zurückwirkenden 
Tugenden empfehlen muß, weil es ſo der Wille Deſſen iſt, der in 
ſeiner unendlichen Weisheit und Güte mit den Tugenden chriſtlichen 
Lebens nicht nur das ewige Heil der Einzelnen, ſondern auch das 
irdiſche Wohl der Völker auf das Innigſte verknüpft hat. Aber man 
verlange von uns nicht die Preisgabe des Chriſtenthums um eines 
Fortſchrittes willen, der heute im liberalen und morgen im ſoeialiſtiſchen 
Gewande erſcheint. Die Kirche hat feſte Beſtände an Wahr⸗ 
heiten und Geſetzen. Es gilt, dieſen Schatz für das Glück — 
Menſchheit zu retten. Das iſt die große Aufgabe der Kirche und 
des Clerus in der Gegenwart! Nur ſo wird der Prieſter an die 
Spitze einer echt fortſchrittlichen Bewegung treten können, wenn er 
das unverfälſchte und unverkürzte Evangelium Jeſu Chriſti ver⸗ 
kündigt und nicht als den Sendboten einer in allen Farben ſchillernden 
Aufklärung ſich fühlt, die heute verleugnet, was ſie geſtern geprieſen 
hat. Das Evangelium Chriſti ſpricht von den Schreckniſſen der 
anderen Welt. Soll der Prieſter davon ſchweigen, ſoll er es nicht 
auch, wie Chriſtus, als ſeine erſte, ja eigentliche Aufgabe be— 
trachten, das Reich Gottes in den 68 zu begründen, die Seelen 
für den Himmel zu gewinnen? Dabei wird er dem wahren Fort⸗ 
ſchritte der Menſchheit vollkommen gerecht, vermag das Wahre und 
— von dem Falſchen und Schlechten wohl zu unterſcheiden, das 

Verderbliche zu bekämpfen, ohne dem Nützlichen und Vortrefflichen 
ſeine Anerkennung zu verſagen. Das “ der Standpunkt des Evan— 
geliums, das die Lehre der Kirche — ihres Oberhauptes. „Es iſt 
nichts als eine ganz grundloſe Verleumdung und rein 
aus der Luft gegriffen“, erklärt der Inhaber der höchſten 
Autorität, Papſt Leo XIII.!) „wenn man die Kirche anklagt, als 
ſei ſie der neueren Entwickelung des Staatslebens feindlich geſinnt 
und weiſe Alles ohne Unterſchied zurück, was unſere Zeit geſchaffen 
hat. Was ſie zurückweiſt, das ſind die verkehrten Meinungen; den 
verruchten Geiſt der Auflehnung verwirft ſie und ganz beſonders 
jene Geſinnung, die uns bereits die Anfänge des freiwilligen Ab⸗ 
alles von Gott erkennen läßt; da aber Alles, was wahr iſt, nur 
von Gott ausgehen kann, darum erblickt die Kirche in jedem Er— 
gebniß der Forſchung das Siegel des Geiſtes Gottes. 
Es giebt eben keine Wahrheit, welche den Lehren der Offenbarung 
widerſtreitet; dieſe empfängt vielmehr vielfache Beſtätigung durch die 


) Eneyklika über die chriſtliche Staatsordnung. 1885. Offen Lupe.‘ ige) 
Ausgabe. S. 44. (45.) f. 5 
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* Eben darum muß jeder Fortſchritt derſelben 
ri trieb werden, Gott immer mehr zu erkennen und zu 
reiſe 1; was immer dieſen fördert, begrüßt deswegen die 
ir) e gern und mit Freuden. Und wie ſie allen Zweigen 
ven ihre Sorge und Pflege widmet, jo will ſie auch, daß das 
tudiun der Naturwiſſenſchaften emſig betrieben werde. 
| Durch derartige Studien Neues an den Tag gefördert wird, 
Bi die Kirche nicht dagegen; ebenſowenig, daß man ſich be— 
das Leben * und zweckmäßiger zu geſtalten: 
Feindin aller Trägheit und Unthätigkeit, iſt es 
’ h ihr ſehnlichſter Wunſch, daß durch Bildung und Pflege 
eiſtes reichliche Früchte —— werden, und ſie ſelbſt 
es, welche auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft und Kunſt zur 
Thi en anſpornt. Indem ſie aber alle dieſe Beſtrebungen durch 
mwirfung zu einem edlen und heilbringenden Ziele hinrichtet, 
t ſie nur vorzubeugen, daß Intelligenz und Induſtrie die Menſchen 
ott und den himmliſchen Gütern nicht entfremden.“ 
1 Vergebens wird man in den päpſtlichen Kundgebungen irgend 
* DE von Feindſeligkeit gegenüber den Culturfortſchritten 
as man da findet, das iſt im Gegentheile die Aufforderung 
* Betheiligung am öffentlichen Leben und an allen löblichen 
f zungen der Gegenwart. Ja der Papſt warnt ſogar direet 
davor, daß man aus Furcht vor der weit verbreiteten Schlechtigkeit 
allzi zurückhaltend werde: „Das Leben und Streben der Heiden 
ſo weit als möglich entfernt von jenem der Chriſten; dennoch 
ı wir dieje, mitten unter dem heidniſchen n Aberglauben, unberührt 
1 dieſem und ſtets ſich ſelbſt gleich, hochgemuthet überall ſich 
aa machen, wo nur immer ihnen Gelegenheit 
| a war. Muſterhaft treu dem Fürſten und, ſoweit es ihr 
wiſſen erlaubte, dem Geſetze gehorſam, verbreitete ihr heiliges 
ben — wunderbaren Glanz: den Brüdern zu helfen, die 
tebrigen zu Chriſti Lehre zu führen, war ihr ganzes Streben .. 
Auf ſolche Weiſe gewann das Chriſtenthum in Bälde im Heer— 
2 im Senate, am Hofe ſelbſt Anhänger. „Wir ſind von gejtern‘, 
Tertullian, 1) ‚und all das Eure haben wir bereits in Beſitz ge 
nommen, Städte, Inſeln, Feſtungen, Municipien, Verſammlungs— 
übe, ſeloſt das Heerlager, Zünfte und Claſſen der Bürger, Palaſt, 
t, Forum“, ſodaß, als das Geſetz das Evangelium öffentlich zu 
bekennen erlaubte, dieſes nicht in ſchwachen Anfängen, ſondern kraft⸗ 
voll herangereift in einem großen Theil der Städte ſich darſtellte. 
Unſerer Zeit nun ziemt es, dieſe Beiſpiele unſerer 
Ahnen zu erneuern.“ 
Mit einer ſolchen Erneuerung im katholiſchen Sinne werden 
allerdings die proteſtantiſchen Polemiker nicht alleweg einverſtanden 
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ſein. Viel eher erwarte ich das von weit blickenden National⸗ 
ökonomen, ſobald es dieſen einmal gelungen ſein wird, den Feſſeln 
verjährter Vorurtheile ſich zu entwinden. 

16. „Die deutſche Wiſſenſchaft glaubt die britiſche elaſſiſche 
Nationalökonomie überwunden zu haben“, ſchreibt Carl Theodor 
Reinhold.) „Sie will an Stelle des abſtracten Individuums 
der Volkswirthſchaft des Selbſtintereſſes den hiſtoriſchen, wirklichen 
und ganzen Menſchen wiederhergeſtellt haben. Der aufrichtigen Be⸗ 
trachtung aber zeigt ſich, daß jenes abſtracte Individuum eben der 
wirkliche, der lebendige Menſch iſt. Leider haben wir aus Raum⸗ 
mangel ein großes anſchauliches Beweismaterial — eine conerete 
Thatſachenſammlung zu der berühmten Aufzählung menſchlicher 
Schändlichkeiten bei Locke — wieder ausſcheiden müſſen. Jeder wird 
aber, wenn er darauf achtet, mit geringer Mühe aus Geſchichte und 
täglicher Erfahrung ein überaus zuſtrömendes Detail zuſammen⸗ 
bringen. Die ‚schöne Menſchennatur' ſinkt vor der redlichen Be⸗ 
trachtung in Staub. Die edelſten Völker und die edelſten Menſchen 
ſind nur edel, ſolange ſie ruhig ſind. Ueberkommt ſie die Leiden⸗ 
ſchaft, trifft ein ſtarker Reiz ihr Willenscentrum, dann erſcheint das 
„Ebenbild Gottes in einer Verzerrung, in einer teufliſchen Schlechtigkeit 
oder nackten Gemeinheit vor uns, daß wir immer wieder erſchrecken, 
ſelbſt wenn wir Peſſimiſten waren. Und neben der Schlechtigkeit 
des Charakters ſteht die bemitleidenswürdige und erbärmliche 
Schwäche.“ Ich will hier nicht unterſuchen, ob und inwieweit 
Reinhold aus dieſer Erkenntniß für ſeine eigene Stellung in der 
Nationalökonomik die richtigen Folgerungen in genügendem Maße 
zu ziehen beabſichtigt. An und für ſich darf man erwarten, daß ein 
Nationalökonom, der ſolche Geſtändniſſe macht, von ſelbſt zu der 
Einſicht gelangen muß, daß weder das natürliche Sein des 
Menſchen, noch die hiſtoriſchen Beſtände je ausreichen können 
zur Sicherung des Völkerwohles, daß darum auch der National⸗ 
ökonom neben dem Sein ein wahrhaft ethiſches Sollen zu berück⸗ 
ſichtigen hat. Dabei darf und muß er Allem gerecht werden, 
was der menſchliche Geiſt auf dem Gebiete der Wirthſchaftslehre 
bisher geſchaffen hat. Er wird z. B. nicht ohne Einſchränkung Alles 
zu verwerfen brauchen, was ſeitens der naturaliſtiſchen National⸗ 
ökonomie geleiſtet wurde. Ebenſowenig verkennt er die großen Ver⸗ 
dienſte der hiſtoriſchen Richtung in der Nationalökonomie. Das 
Gute, was er in beiden Schulen findet, wird er anerkennen und für 
ſeinen Standpunkt verwerthen. Aber darüber hinaus ſucht und ge⸗ 
winnt er neue Erkenntniſſe und Geſichtspunkte, indem er die Grund⸗ 
ſätze der chriſtlichen Sittenlehre bei der Beurtheilung der national⸗ 
ökonomiſchen Probleme in gewiſſem Umfange verwerthet. 


8 ) Die bewegenden Kräfte der Volkswirthſchaft. Leipzig. 1898. Vorrede. 
III. 
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Abt Dr. Uhlhorn hat freilich gemeint, in Fragen, die Leib 
und Gut betreffen, ſei der Kirche nichts befohlen, ſie habe „kein 
Gotteswort über wirthſchaftliche Dinge“. (S. 44.) Ohne Zweifel 

* Chriſtenthum nicht als eine wirthſchaftliche Bewegung in die 

t getreten, etwa um eine ſociale Revolution, eine Umgeſtaltung 

der irdiſchen Beſitzverhältniſſe unmittelbar zu bewirken. Es ſchuf 
a — nattonalökonomiſches Lehrſyſtem, belehrte die Menſchen 
nicht über wirthſchaftliche Dinge in ökonomiſcher und techniſcher 
Hinſicht. Es hat höhere, als bloß wirthſchaftspolitiſche Zwecke im Auge. 

Wohl aber behandelte das 33 in ſeinen Lehrſätzen 
das wirthſchaftliche Leben und Verhalten nach ſittlichen Geſichts⸗ 
— und es iſt eine unleugbare Wahrheit, daß ſpeciell unter der 

ckwirkung jener ſittlichen Grundſätze in den früheren Jahrhunderten 
das wirthſchaftliche Gebiet r Thätigkeit und geſellſchaft— 
lichen Lebens eine tiefgreifende Wandlung erfahren hat. Gerade 
dieſe unbeſtrittene geſchichtliche Thatſache beweiſt aber eigentlich ſchon 

r Genüge, wie wenig wiſſenſchaftlich die von der liberalen National— 
iomik beliebte völlige Losreißung der Volkswirthſchaftslehre von 
jeder Beziehung zur Moral war. 

Ich denke nun keinswegs daran, daß der Nationalökonom 
in Zukunft zugleich auch den Moraltheologen zu ſpielen habe. Das 
Formalobject, d. i. die ſpecielle Rückſicht, unter welcher die That— 
ſach hen des Wirthſchaftslebens zur Erörterung ſtehen, iſt völlig ver— 
chieden für Moraltheologie und Nationalökonomik. Der Moraliſt 
— das chriſtliche Sittengeſetz, insbeſondere die Grundſätze 
über Recht und Gerechtigkeit, auf das wirthſchaftliche Handeln des 
Menſchen an und beſtimmt die ſittliche Zuläſſigkeit oder Un⸗ 
zuläſſigkeit der einzelnen Handlungen. Der Nationalökonom dagegen 
rüft, wenn er überhaupt ſeinen Namen verdienen will, die wirth— 
bene Phänomene und Handlungen mit Rückſicht auf ihren Vor— 
theil und Nachtheil für das nationale Gemeinwohl. Dabei 
leiſtet ihm aber die Moral nicht geringe Dienſte. 

Die Erfüllung des göttlichen Sittengeſetzes iſt eben nicht eine 

private Aufgabe des individuellen Strebens und der individuellen 
Ae skeſe, ſondern ein Poſtulat der öffentlichen Wohlfahrt der Völker, 
ebenſoſehr zum Wohle der geſellſchaftlichen Geſammtheit, wie der 
Einzelnen, gab Gott ſein Geſetz. Darum bietet dieſes Geſetz für 
viele Fragen der allgemeinen Wohlfahrt Licht und Löſung. Der 
Nationalökonom wird gerade von ſeinem Standpunkte aus z. B. 
den Satz des heiligen Thomas anerkennen müſſen, daß Kauf und 
Verkauf von Waaren auch mit Rückſicht auf das allgemeine Wohl 
der Menſchheit eingeführt ſei, und darum die Gerechtigkeit in dieſem 
Geſchäfte gewahrt werden müſſe, weil nur unter dieſer Vorausſetzung 
das allgemeine Wohl genügende Sicherung finde.!) Zugleich kann der 
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Nationalökonom als ſolcher nicht umhin, die hohe Bedeutung des 
Chriſtenthums und der chriſtlichen Kirche zu ſchätzen, die an der 
ſittlichen Hebung des Volkes und aller Stände arbeiten, da er wohl 
weiß, wie unzureichend die 2 ſtaatliche Geſetzgebung iſt, um 
die Gerechtigkeit in Handel und Wandel allſeitig in dem 1 4 zu 
ſchützen, als dies zur vollen Blüthe des allgemeinen Wohles er⸗ 
forderlich oder wünſchenswerth erſcheint. “) 

Noch mehr aber muß der eltern ſich eine 
negative Direction durch das Sittengeſetz gefallen laſſen, will er ein 
wahrer Nationalökonom und nicht ein bloßer Reichthumslehrer ſein; 
er darf darum keine Lehren und Forderungen aufſtellen, . mit 
dem Sittengeſetze im Widerſpruche ſtehen. Einige Beispiele werden die 
Tragweite dieſes Standpunktes erkennen laſſen. „Es ſoll Niemand 
im Geſchäfte ſeinen Bruder ſchädigen und a gt der 
heilige Paulus. (1. Theſſ. 4, 6.) Wird etwa der Volkswirthſchafts 
lehrer einen Zuſtand, in welchem dieſes Gebot ungehindert über— 
treten werden kann, auch rein nationalökonomiſch betrachtet, als einen 
geſunden und zuträglichen bezeichnen dürfen? Su Diebe, noch 
Habſüchtige, noch * werden, nach Paulus, das Reich Gottes 
erben. (1. Kor. 6, 10. 5, 10 f.) Raub aber iſt ihm — Anderem 
auch die V zvorenthaltung * gerechten Lohnes. „Ihr Herren, was 
gerecht und billig iſt, gebt euren ee — ihr wißt, daß auch 
ihr einen Herrn im Himmel habet.“ (Kol. 4, 1. Epheſ. 6, 9.) 
„Der Arbeiter ift feines Lohnes werth“ 0 Tim. 5, 18), wie auch 
der Herr gelehrt hatte. Der Arbeiter ſoll von dem Ertrage ne 
im Dienſte Anderer geleifteten Arbeit leben können. „Wer leiſtet 
je Kriegsdienſte für ſeinen eigenen Sold? Wer pflanzt einen Wein⸗ 
berg und ißt nicht ſeine Frucht? Oder wer weidet die Heerde und 
ißt nicht von der Milch der Heerde? (1. Kor. 9, 7 f.) Die Lehre 
vom „natürlichen“ Lohn im Sinne der liberalen, elaſſiſchen National⸗ 
ökonomik hat offenbar dieſe ſittlichen Forderungen des Evangeliums 
nicht vor Augen gehabt. Von Gerechtigkeit, Billigkeit weiß ſie nichts. 
Wie ganz anders aber die Lehre vom Lohn ſich geſtalten wird, wenn 
man dabei vor Allem die Forderungen der Gerechtigkeit und nicht 
bloß das wechſelnde Arbeitsbedürfniß der Production und das Arbeits⸗ 
angebot berückſichtigt, liegt für jeden verſtändigen Menſchen ſofort 
auf der Hand. All jenes unſägliche Elend, jene brutale Zertretung 
der Humanität, jene ſich aufbäumende Unzufriedenheit der Maſſen, 
welche ſich an den Namen des „ehernen Lohngeſetzes“ knüpfen, führt 
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1) Der heilige Thomas jagt a. a. O.: „Das menſchliche Geſetz kann nicht 
alles das verbieten, was der Tugend zuwider iſt, es vermag nur das zu ver⸗ 
hindern, was den Zuſammenſturz der Geſellſchaft herbeiführen würde.“ Andere 
Ungehörigkeiten betrachtet es als ſcheinbar-geſetzlich, inſofern es dieſelben nicht 
billigt, aber auch nicht beſtraft. Das Geſetz Gottes dagegen läßt nichts un⸗ 


geſtraft, was der Tugend zuwider läuft, es ſchreibt dem W wie dem * 


käufer ein gleich gerechtes Verhalten vor. 
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rauf zurück, daß man ein „Lohngeſetz“ rein „naturwiſſen— 
| „ mittelft der Methode der Beobachtung conſtruirte, d. i. 
r 2 rachtung des göttlichen Sittengeſetzes — merkwürdigerweiſe 
i aber ſich, trotz aller Einſeitigkeit, noch ſchmeichelte, recht 
aftl ich vorangegangen zu ſein. 

17. Ich kann dieſe Gedanken hier nicht weiter ver folgen. 
noch einige kurze Bemerkungen mögen Sie mir gütigſt geſtatten. 
e liberale — hat mit großem Nachdruck betont, 
ſi eine Wiſſenſchaft, nicht aber eine Kunſt ſei, demgemäß 
ch eine Zuſammenſtellung auf Thatſachen gegründeter Schluß— 
ngen, aber keine Sammlung von Verhaltungsmaßregeln oder 
iften.!) Mir ſcheint, daß die Nationalökonomik beides ſein 
„Wiſſenſchaft und Kunſt. Oder iſt das materielle öffentliche 
der Völker nicht ein praktiſch — TE Ziel, 
muß nicht die Nationalökonomik die ganze Theorie für die 
rwirklichung jenes Zieles in den Bereich ihrer Forſchung 
ind Darſtellung ziehen? Die berühmte Beweisführung Adam Smith's: 

t thue am beſten, die Kaufleute ohne Rückſicht auf das gemeine 
auf eigene Hand ihrem Gewinne nachgehen zu laſſen, denn 
er nſichtbare Hand lenke ihren Eigennutz zum allgemeinen 
Beſten — bekundet einen naiven Optimismus. Soweit dadurch die 
jezu abjolute freie Concurrenz begründet werden ſoll, iſt die Be— 
auptung in tauſendfacher Erfahrung widerlegt; die „ſichtbaren 
pflegen wenig Rückſicht auf die Leitung der „unſichtbaren 
nd“ zu nehmen und ſchlagen nur zu oft dem öffentlichen Gemein— 
le tiefe Wunden. Aber es liegt in der Beweisführung A. Smith's 
—— Anerkennung eingeſchloſſen, daß das gemeine 
objeetiv das Ziel der Volkswirthſchaft ſei. Hätte Smith 
— daß die „unſichtbare Hand“ den Menſchen nicht durch Triebe 
und Öefühl allein, ſondern vor Allem und über Alles durch ein 
Vernunft eingeprägtes natürliches Recht, durch das geſammte 
geſetz, leite, ſo würde er folgerichtig ſeine Unterſuchungen ſo 
e als lückenhaft, einſeitig, ſeine Schlußfolgerungen ſo lange 
leicht als unzuverläſſig angeſehen haben, bis die ſämmtlichen, für 
den Zweck des materiellen Volkswohles in Betracht kommenden 
. Momente, einſchließlich des ethiſchen, gebührende Berück⸗ 
gung gefunden. Wo der heilige Thomas die Frage erörtert, 
* es von Rechts wegen geſtattet ſei, eine Waare zu einem ihren 
Werth überſteigenden Preiſe zu verkaufen,?) führt er als Grund 
dafür an: Jeder wünſcht billig zu kaufen und theuer zu verkaufen; 
was aber Allen gemeinfam ijt, iſt natürlich, und was natürlich iſt, 
kann nicht Sünde ſein. Der heilige Lehrer antwortet auf diesen 


5 Vgl. J. St. Mill, Unsetiled Questions of Political Economy. 3. Aufl. 
1877. S. 123 f. — J. E. Cairnes, Logical Method of Political Economy. 
London 1888. ©. 33 f. 
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Einwand: ein Vergehen werde dadurch nicht geringer, daß es Allen 
gemein ſei, d. h. allen denen gemein, die den breiten Weg der Sünde 
gehen. In dieſem Ausſpruch liegt ein gutes Stück echt national⸗ 
ökonomiſcher Weisheit verborgen, nur daß es der Nationalökonom 
in der Wiſſenſchaft mit der Sünde als ſolcher nicht zu thun hat, 
ſondern lediglich mit der Schädigung des nationalen Wohles. Ohne 
Zweifel laſſen die meiſten Menſchen ſich vom Eigennutze leiten, der 
dem gemeinen Wohle in gewiſſer Beſchränkung förderlich, ohne 
Schranken aber höchſt ſchädlich iſt. Kann es darum dem National⸗ 
ökonom genügen, einen lediglich beobachtenden Standpunkt einzunehmen 
und die richtige Leitung zum Gemeinwohle hin von einer „unſicht⸗ 
baren Hand“ zu erwarten? Wird er ſich nicht nach den Mitteln 
und Wegen zur Ordnung und Einſchränkung jeder ungeregelten 
Geltendmachung des Eigennutzes umſehen müſſen? Freilich iſt die 
Hinlenkung der inneren, ſittlichen Intentionen des Einzelnen auf das 
Gemeinwohl nicht Sache des Nationalökonomen. Aber er wird 
nicht umhin können, unter volkswirthſchaftlichen Geſichtspunkten die. 
Herbeiziehung der ſocialen Mächte, des Staates und berufsgenoſſen⸗ 
ſchaftlicher Organiſationen, zur Erfüllung ihrer den Egoismus äußerlich 
beſchränkenden und ordnenden Aufgaben dringend zu fordern. 

Es iſt unverkennbar, daß die heutigen Vertheidiger Adam 
Smith's und ſeiner Schule ſich eifrigſt um den Nachweis bemühen, 
in den Schriften des Altmeiſters ſei dem Gemeinwohle die ge- 
bührende Berückſichtigung zu Theil geworden. Was mich bei dieſen 
Beſtrebungen beſonders intereſſirt, das iſt die ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Anerkennung, daß die öffentliche, materielle Wohlfahrt 
denn doch als praktiſch zu erſtrebendes Ziel in der theo⸗ 
retiſchen Nationalökonomik Anerkennung finden müſſe. Einen weiteren 
Fortſchritt der richtigen -Einficht bekundet ferner die Thatſache, daß 
ſogar die engliſchen Nationalökonomen beginnen, gewiſſen ſittlichen 
Begriffen, die freilich noch ſehr unklar gefaßt ſind, Rechnung zu 
tragen, ſo z. B. wenn ſie von den „fair wages“, dem „angemeſſenen 
Lohne“ reden. Viel weiter voran iſt die deutſche Volkswirthſchafts⸗ 
lehre. Aſhley!) ſpricht von „einer einflußreichen Gruppe neuerer 
deutſcher Volkswirthſchaftler“, die den Anſchauungen 
der mittelalterlichen Canoniſten bedeutend näher gekommen 
ſeien, als die engliſchen Nationalökonomen alter und neuer Zeit. 
„Denn die deutſchen Volkswirthſchaftler geben auf jeden Fall kurzer 
Hand zu, daß die Notionalökonomie die materiellen Intereſſen als 
etwas den höheren Zielen der menſchlichen Entwickelung Unter⸗ 
geordnetes zu behandeln habe, und obgleich die heutige Erklärung 
dieſer höheren Ziele, von der mittelalterlichen Auffaſſung abweichen 
mag, ſo ſtehen die deutſchen Nationalökonomen in Anerkennung der 
Nothwendigkeit eines ſittlichen Maßſtabes doch auf weſentlich 


) Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte. II. S. 409. 
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gleicher Grundlage mit ihren theologiſchen Vorläufern.“ !) Mit der 
1 allgemein gehaltenen Anerkennung der Nothwendigkeit eines 
ſielichen Maßſtabes iſt indeſſen der Volkswirthſchaftslehre nicht 
zend gedient. Sie bedarf einer genauen und decaillirten ſitt— 
ichen Würdigung aller wichtigeren Erſcheinungen und Thatſachen 
des geſammten Wirthſchaftslebens, um daraus für ihr Gebiet die 
geeigneten Schlußfolgerungen zu ziehen. 

18. Wo aber ſoll die Nationalökonomik dieſe ethiſche Würdigung 
finden? Etwa bei der proteſtantiſchen Theologie? Da iſt 
nichts zu ſuchen! Aſhley wirft der Theologie und Sittenlehre vor, 
daß ſie es verſäumt habe, „in heutiger Zeit einen nachdrücklichen 
und weitgreifenden Verſuch zu machen, durch unmittelbar auf das 
praktiſche Leben anwendbare Grundſätze auf das Volksbewußtſein 
einzuwirken ... Wie häufig im ſpäteren Mittelalter der Verſuch 

rzu gemacht wurde, das zu erweiſen, genügt ein Blick in die 
Litteratur jener Zeit.“ ?) 

Noch ſchärfer ſpricht ſich ein gewiß competenter Beurtheiler 
über die proteſtantiſche Ethik aus. Ich meine Martin von 
Nathuſius, Dr. theol. und Profeſſor an der Univerſität Greifs— 
wald: „Der theologiſchen Ethik“, jagt er,?) „fehlt im Großen und 


) Brentano in Schönberg's Handbuch. I. S. 905. 

2) Mr. Gore hat in der Economic Review (II, 145) in einem Aufſatze 
über die Wirthſchaftslehre der Bergpredigt dieſen Mangel ebenfalls lebhaft 
beklagt (Ashley a. a. O. II. S. 505. Anm. 36). Er ſagt: „Die Kirche im 
Großen und Ganzen, ſowie auch die Kirche jedes Volkes, ja jeder Gemeinde ſoll 
eine Gemeinſchaft ſein, die im Namen Chriſti löſt und bindet — das heißt, 
ſoweit das ſittliche Verhalten in Frage kommt — indem ſie die ſittliche Lehre 
Chriſti den Zuſtänden jedes Zeitalters und jeder Oertlichkeit anpaßt, dieſes als 

äſſig, jenes als unzuläſſig erklärt, und dieſe allgemeinen Grundſätze bei der 

ichen Erziehung des Einzelnen zur Anwendung bringt (146) ... Wir be⸗ 
dürfen einer klaren Geſtaltung unſerer ſittlichen Anſchauungen — das heißt einer 
neuen chriſtlichen Caſuiſtik. Dieſe würde die ſittlichen Pflichten der 
iſten im Einzelnen feſtſtellen, und zwar, um ihnen klar zu machen, nicht, 

wie wenig für einen Chriſten dazu gehöre, innerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft 
zu bleiben, ſondern wie ein Chriſt zu handeln habe ... Ich halte es für 
möglich .. . in jedem Bezirke, in dem eine beſondere Gewerbethätigkeit vor— 
herrſcht, oder auch aus gewiſſen Berufskreiſen heraus Männer von Anſehen zu 
wählen, damit ſie beſtimmen, was im Verkehr als Unrecht anzuſehen ſei, und 
die Grundſätze feſtzuſtellen, nach denen ein Chriſt zu handeln habe .. . J 
che nicht ein, warum wir nach zehn Jahren der Arbeit nicht eine neue chriſtliche 

ſuiſtik geſchaffen haben ſollten.“ — Vom proteſtantiſchen Standpunkte aus 
würde die Durchführung dieſes Vorſchlages aus naheliegenden Gründen den 
rößten Schwierigkeiten begegnen und denſelben wohl auch erliegen müſſen. 
ie die katholiſche Moraltheologie dagegen, welche in den oberſten Grund— 
ſätzen voller Klarheit und Uebereinſtimmung ſich erfreut, ließe ſich auf dieſem Wege 
der Verbindung zwiſchen Moraltheologen und Männern 
des praktiſchen Lebens eine zeitgemäße, extenſive Fort⸗ 
bildung der moraliſtiſchen Caſuiſtik erreichen, ſoweit dieſem 

Bedürfniſſe nicht bereits genügt iſt. 

f 8) M. v. Nathuſius, Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der 
ſocialen Frage. Zweite Auflage. Leipzig. 1897. S. 13. 
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Ganzen die Stellung in den Wirklichkeiten des Lebens. Ich kann 
* des Eindrucks nicht erwehren, ſo oft ich von dem Gebiete der 

Volkswirthſchaftslehre auf das der theologiſchen Ethik übergehe, als 
träte ich in einen Märchenwald. Es ſind zum großen Theil un⸗ 
wirkliche Geſtalten, mit denen ſie ſich zu thun macht. Sie iſt der 
Werfäh nung zu einer die praktiſchen Proben verflüchtigenden 
theologiſchen Speculation‘ nicht entgangen.“) Es ſcheint bei ihr jo, 
als ob es ſich zung. nur um einzelne Subjecte handele, welche die 
geſammten irdiſchen Verhältniſſe, gleichſam als Ausſtrahlungen ge⸗ 
wiſſer Principien aus ſich herausſetzen. Man ſcheint zu überſehen, 
daß die chriſtlichen Gedanken verwirklicht werden wollen in und an 
den Lebensverhältniſſen, die vor dem Chriſtenthum und unabhängig 
von ihm vorhanden ſind, und die darum in ihrer ganzen hand⸗ 
greiflichen Realität in das Auge gefaßt werden müſſen. Das ge⸗ 
ſchieht aber in den Lehrbüchern der Ethik faſt nur bei der Ehe, der 
Obrigkeit und dem Verhältniß der Dienenden im Hauſe.“ Prof. 
von Nathuſius glaubt jedoch einen Fortſchritt der Ethik in den 
Werken Martenſen's, R. Rothe's und in A. v. Oettingen's 
Socialethik zu finden. Namentlich ſcheint er ſehr viel von der 
neueren hiſtoriſchen und ethiſchen Richtung in der Nationalökonomie 
zu erwarten. Allein die Volkswirthſchaftslehre iſt doch in moraliſchen 
Dingen auf die Theologie und Philoſophie angewieſen, und man 
kann von ihr nicht verlangen, daß ſie die Rolle der Theologie und 
Moralphiloſophie ſelbſt übernehme und die Lücken der proteſtantiſchen 
Ethik ausfülle. 

Die Frage bleibt daher, ob die modernen moral⸗ 
philoſophiſchen Syſteme den ethiſchen Beſtrebungen in der 
Nationalökonomie eine brauchbare und feſte Baſis gewähren können, 
nachdem ſich die proteſtantiſche Theologie zu dieſer Dienſtleiſtung für 
incompetent erklären mußte. Wie wir ſahen, hat ja insbeſondere 
die deutſche Philoſophie ſich gegenwärtig mit größtem Fleiße auf 
e Fragen geworfen.?) Vielleicht aber hat die moderne Moral⸗ 
philoſophie der ethiſch gerichteten Nationalökonomie mehr geſchadet 
als genützt. 

Die Betonung der geſchichtlichen Erfahrung, des geſchichtlich 
Gewordenen und Befeſtigten war ohne Zweifel, gegenüber der 
naturaliſtiſchen, claſſiſchen Nationalökonomie, ein großes Verdienſt 
der neuen hiſtoriſchen 1 Allein die Lehren des Socialeudämonis⸗ 
— von der Sitte als Gewöhnung, als Produet der Erziehung, 

Vererbung u. ſ. w. führten, ebenſo wie die Lehre des Rechts⸗ 
poſitivismus vom Geſetz als Recht, zu einem extremen Hiſtoris⸗ 
mus, welcher die hiſtoriſch-ethiſche Schule ihren berechtigten Kampf 


9 Paulſen, Syſtem der Ethik. 1889. S. 136. 8 

) Sie verſuchen, wie Gutberlet meint (Ethik und Religion. Münſter. 
1892. S. 1), auf praktiſchem Gebiete * Glück, 1 die iin 
Philoſophie völligen Bankerott gemacht. m 


w 
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gegen die a Auffaſſung der Volkswirthſchaft auch zu 
einer auf Mißverſtändniſſen beruhenden Feindſchaft gegenüber den 
feſten Beſtänden des Vernunftrechtes, des natürlichen Sittengeſetzes, 
ausbilden ließ. Es giebt Wahrheiten in der Nationalökonomie, die 
als Zuſammenfaſſungen ganzer Schichten von Thatſachen aus dem 
chtbehälter ſäeularer Erfahrung“ (Buß) entnommen werden. Allein 
giebt auch tiefere Bewegungskräfte geiſtiger Art und höhere 
meipien des Lebens und Strebens, ohne deren Beachtung und 
tung das Volkswohl allen Gefahren preisgegeben iſt. Man darf 
. ein flüchtiger Touriſt nur die vorſpringenden Schärfen, die 
Höhen und Spitzen ſchauen, ohne die in der Tiefe arbeitenden Kräfte 
beachten. Bei der großen Vorliebe der Jetztzeit für das Poſitive, 
es heute um ſo mehr von Bedeutung daran zu erinnern, daß die 
Menſchheit von Ideen und den der Vernunft eingeſchriebenen Ge⸗ 
ſetzen ſich leiten laſſen muß. Gerade dann, wenn die Scheu vor 
jedem Syſteme offen zur Schau getragen wird, beſteht die größte 
Gefahr, daß man von einem falſchen Syſtem in den Abgrund des 
Irrthums geführt wird. Das beweiſt die Geſchichte der National— 
mie im erſten Jahrhundert ihres Beſtehens als ſelbſtändiger 
Wiſſenſchaft zur Genüge, ebenſo wie der ökonomiſche Materialismus 
der Marxiſtiſchen Socialdemokratie. 

Es durfte mit Recht der neueren hiſtoriſch-ethiſchen Richtung 
die ſcharfe Betonung des Gemeinwohles und Gemeinſinnes in den 
ſocialeudämoniſtiſchen Syſtemen gefallen, da es ja zu kämpfen galt 
e die frühere, einſeitige Verherrlichung der Selbſtliebe und des 
J 


goismus. Allein der Socialeudämonismus konnte nur eine falſche 
Idee des Gemeinwohles bieten, deren Verderblichkeit gerade 
auf volkswirthſchaftlichem Boden offenkundig wird. Die Auffaſſung des 
Geſammtwohles als des größten Glückes der größten Menge läßt 
das Gemeinwohl als eine Summe befriedigter Individualintereſſen 
erſcheinen, ſtatt als einen ſocialen Zuſtand, in welchem für Jeden die 
ichkeit offen erhalten wird, durch eigene Kraft ſein Wohl zu 
wirken und ſeine berechtigten Intereſſen geltend zu machen. Dem 
Staate die Aufgabe ſtellen, das Glück und die Wünſche der größten 
Zahl zu verwirklichen, heißt ihm Unmögliches zumuthen und in 
vielen Fällen, wo die Wünſche verkehrt ſind, geradezu Unſittliches 
| von ihm fordern. Der Staat kann nicht die Wünſche möglichſt Aller 
erfüllen. Es muß ihm genügen, mit ſeinen Mitteln für einen Aus— 
der Intereſſen einzutreten und durch ſociale Einrichtungen die 
Nöglichkeit des fortſchreitenden Wohlſtandes zu eröffnen, zu ſichern, 
zu ſteigern, aber er kann ſich nicht in den Dienſt der als Summe 
gedachten und dennoch einander widerſprechenden Intereſſen der 
ürger ſtellen. Das würde dazu führen, daß er heute die Intereſſen 
des einen Standes ohne Rückſicht auf die anderen und morgen die 
Intereſſen der anderen ohne Rückſicht auf den einen zu vertreten 
und zu fördern verſuchen wollte. 
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Der Gemeinſinn nach ſocialeudämoniſtiſcher Auffaſſung, 
die altruiſtiſche Tendenz im Menſchen, iſt Produet der in der 
Geſellſchaft herrſchenden Sitte, die den Menſchen dazu führt, ſein 
egoiſtiſches Begehren altruiſtiſchen Rückſichten unterzuordnen. Da 
aber die Geſellſchaft kein Luftphänomen iſt, ſondern aus conereten 
Menſchen beſteht, ſo wird es zu einer in der Geſellſchaft herrſchenden 
Sitte nur kommen können, wenn die Menſchen in großer und größter 
Zahl bereits dieſe Sitte angenommen haben. Sie müſſen alſo der 
Geſellſchaft geben, was ſie erſt von ihr empfangen ſollten. Der 
logiſchen Unmöglichkeit entſpricht genau der ſociale Widerſinn dieſer 
Auffaſſung. Wenn die Menſchen erſt von der Geſellſchaft in irgend 
einer Weiſe die altruiſtiſche Richtung zu erwarten haben, dann iſt 
auch der Gemeinſinn in ſeiner Exiſtenz und dem Inhalte ſeiner 
Forderungen nach ein hiſtoriſches, wandelbares Product, welches 
allen Wandlungen der öffentlichen, die Geſellſchaft beherrſchenden 
Meinungen zu folgen hat. Mit anderen Worten: wer am meiſten 
ſchreit, wer die öffentliche Meinung beherrſcht, wer im Beſitz der 
Majorität iſt, der beſtimmt auch, was der Gemeinſinn zu fordern 
hat, was ſittliche Pflicht für den Menſchen iſt, — heute die Agrarier, 
morgen die induſtriellen Arbeiter, übermorgen die ſoeialiſtiſche Re⸗ 
volution. 

Ich habe mich daher ſehr gefreut, als ich bei Nathuſius die 
Bemerkung las, auch Oettingen's Soeialethik zeige eigentlich 
nur die Beeinfluſſung des EEE in feiner ſittlichen Haltung 
durch die ihn umgebende Geſellſchaft. Das gilt ja, wie meine früheren 
Ausführungen zeigten, ebenſoſehr oder viel mehr noch von anderen 
Schriftſtellern. Allein Nathuſius trifft das Richtige ganz und gar, 
wenn er nur die Darſtellung wahrhaft ſittlicher Geſetze, 
welche dem Einzelnen, als dem Gliede einer Geſellſchaft, aber nicht 
von dieſer gegeben ſind und zugleich auch die Pflichten der Geſell⸗ 
ſchaft gegenüber ihren Gliedern regeln, „Socialethik“ nennen will. 
Dieſe höhere, über die Einzelnen, wie über die Geſellſchaft ſich erhebende 
Inſtanz kennt aber lediglich und allein die chriſtliche Ethik. 

Vom Standpunkte der chriſtlichen Ethik aus begreife ich 
auch, daß der Altruismus eine ſitliche Pflicht für den Menſchen iſt, 
während in der Vorausſetzung der materialiſtiſchen oder pantheiſtiſchen 
Weltanschauung jedwede altruiſtiſche Ethik nur eine äußerſt klägliche 
Figur ſpielen kann. Der Materialismus vermag ja der natür⸗ 
lichen Bethätigung egoiſtiſcher Tendenzen keine andere Schranke zu 
— als die Größe der Macht, das Ende der Kraft. Er muß 
den Egoismus ſich auswirken laſſen, wie jede andere natürliche Kraft. 
Der Altruismus dagegen iſt ein ethiſches Princip. Prineipien aber 
bilden kein Hemmniß expanſiver Naturkräfte. „Was den Materialismus 
ſtets compromittirt hat“, jagt Robert von Noſtitz-Rieneck, ) 


) Hiſtor.⸗polit. Blätter. 121%. S. 857 f. 
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„war, daß man vielfach dabei an abgehauſte und abgelebte Egoiſten 
denkt, die ſich weigern, auch nur ein Löffelchen der altruiſtiſchen 
Limonade zu genießen, welche ihnen von den Apothekern der ethiſchen 
Cultur angeboten wird. Daher das eifrige Bemühen, die Wort— 
führer des Materialismus als prachtvolle Biedermänner oder als 
liebetriefende Idealiſten hinzuſtellen, bis ehrliche Schriftſteller, ein 
Taine etwa, das Vergnügen ſtörten und die Leute zeigten, wie ſie 
waren. Mögen ſie übrigens in ſämmtlichen Tugenden Heroen geweſen 
ſein, deſto beſſer für ſie, aber ein Zufall war's doch. Hielten ſie 
ſich an Logik und Vernunft, dann war's aus mit dem Sittengeſetz 
und jeglichem Altruismus; hielten ſie ſich ans Sittengeſetz und augen— 
verdrehendſten Altruismus, dann war's aus mit der Logik.“ Ganz 
daſſelbe gilt von der pantheiſtiſchen Weltanſchauung. Wer 
die Welt und die Menſchheit mit der Gottheit identificirt, für den 
kann es keinen wahren Altruismus geben; er wird nichts dagegen 
einzuwenden haben, daß im Kampfe der Phänomene die einen von 
dem Egoismus der anderen zertreten werden. Phänomene kennen 
keine Rückſichten und das Alleins kommt bei alledem nicht zu Schaden. 
Sie werden es daher begreiflich finden, daß ich für die 
Nationalökonomie allein noch Heil erwarte von der Ethik, wie 
ſie in der katholiſchen Theologie und Philoſophie behandelt wird. 
Ja es iſt meine feſte Ueberzeugung, auf dieſem Gebiete könne ein 
weiterer Fortſchritt überhaupt ſich nur vollziehen unter der Mit— 
wirkung des Katholicismus. Will die ethiſche Richtung in der 
Nationalökonomik nicht, daß ihre Beſtrebungen völlig im Sande ver— 
laufen, ſo muß ſie vor Allem der katholiſchen Moraltheologie 
eine größere Beachtung ſchenken. Es mag dieſe Anerkennung des 
Katholicismus ſchwer ſein für einen proteſtantiſchen Gelehrten. Aber 
bereits beſitzen wir edle Beiſpiele einer beginnenden beſſeren Erfenntniß. 
Nathuſius z. B. iſt gewiß nicht frei von Vorurtheilen 
gegenüber der katholiſchen Kirche und von Mißverſtändniſſen bezüglich 
ihrer Lehre. Er hat es nicht über ſich gebracht, das Gewebe völlig 
zu zerreißen, mit dem ſeit Jahrhunderten die proteſtantiſche Theologie 
den Geiſt ihrer Adepten umſponnen und deren Freiheit im Erkennen 
und Urtheilen behindert hat. Dennoch ſteht er der mittelalterlichen 
Wirthſchaftslehre ganz anders gegenüber, als Uhlhorn: „Die Scholaſtik 
nahm die mit der Völkerwanderung entſchlafene Denkarbeit wieder 
auf und beſchäftigte ſich auch im früheren Mittelalter ſchon mit volks— 
wirthſchaftlichen Fragen. Und wie ſie ſich überhaupt an dem großen 
Griechen aufrichtete, deſſen Bezeichnung als Philosophus ſchlechthin 
von ſeiner faſt abſoluten Herrſchaft auf dem Gebiete der mittelalter— 
lichen Wiſſenſchaft Zeugniß giebt, ſo verfolgte man auch die volks— 
wirthſchaftlichen Gedanken aus deſſen Politik. Durch dieſe Abhängig— 
keit einerſeits und andererſeits durch ihre ethiſch-philoſophiſche Be— 
ſtimmtheit haben die litterariſchen Erzeugniſſe des Mittelalters auf 
volkswirthſchaftlichem Gebiet ein erheblich anderes Gepräge erhalten, 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 22 
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als die der modernen Zeit. Sie gehen nicht ſowohl von einzelnen 
wirthſchaftlichen Fragen aus, für deren praktiſche Löſung ſie eine 
Theorie ſuchen, ſondern von allgemeinen philoſophiſchen 
und chriſtlich-ſittlichen Grundanſchauungen, die auf die 
einzelnen Gebiete des öffentlichen Lebens angewandt werden. Sie 
betonen demgemäß alle ſtark die ſittlichen Geſichtspunkte, ſodaß 
ihre ökonomiſchen Anſchauungen manche Berührungen mit der neueſten 
ethiſchen Richtung der Nationalökonomie aufweiſen. Was Thomas 
von Aquino in ſeinem Werk de regimine principum über Wirth⸗ 
ſchaftspolitik geſchrieben hat, verdient unſere volle Aufmerkſamkeit 
und Anerkennung. Und auch von anderen Scholaſtikern haben wir 
beachtenswerthe Auslaſſungen, die von geſunden chriſtlichen An⸗ 
ſchauungen zeugen, welche man in ſpäteren Perioden der National⸗ 
ökonomie ſchmerzlich vermißt. Ebenſo hatten ſchon die Beſtimmungen 
des canoniſchen Rechts gegenüber dem auf reinem Egoismus ruhenden 
römischen Recht chriſtlich-ſittliche Gedanken vertreten.“ !) 

Ich hoffe die vollkommene Berechtigung dieſer Anerkennung im 
Folgenden nachzuweiſen, wenn ich dabei auch in der Auswahl und 
Behandlung des Stoffes mich hauptſächlich auf die Zurückweiſung 
beſtimmt formulirter Angriffe proteſtantiſcher Polemiker gegen das 
Wirthſchaftsſyſtem des chriſtlichen Mittelalters beſchränken muß. 

Abt Uhlhorn ſpricht von gewiſſen „Repriſtinationsgelüſten“ im 
Katholicismus, welche die Wiedereinführung der „mittelalter- 
lichen Gebundenheit⸗ zum Ziele haben ſollen. Sehen wir 
zu, was es mit dieſen Schreckbildern für eine Bewandtniß hat. 


Jg. g. DISEH. 


XI. 


Die „mittelalterliche Gebundenheit“ als volks— 
wirthſchaftliches Ideal des Katholicismus. 


1. In ſeinem Buche über „Recht und Wirthſchaft“ ſagt 
Arnold: ) „Es würde eine eigene Arbeit geben, im Einzelnen den 
Aalen menhang unſerer ganzen heutigen Cultur mit der chriſtlichen 

irche aufzudecken, die tauſend und abertauſend Fäden nachzuweiſen, 
durch welche ſich unſere Entwickelung an ſie knüpft, und dies ins— 
beſondere auf wirthſchaftlichem Gebiet. Nur an das Nächſtliegende 
ſei erinnert, daß Jahrhunderte lang aller wirthſchaftliche Fortſchritt 
von den Bisthümern und Klöſtern ?) ausgegangen iſt, daß ohne die 
Kirche keine Städte möglich geweſen wären .. . . Ackerbau, Kunſt— 
fleiß und Verkehr ſind alle drei auf die directeſte Weiſe von der 
Kirche gefördert worden; ganz beſonders aber iſt dies wieder in den 


) S. 82 f. 

2) Ein ähnliches Zeugniß findet ſich neuerdings in der Harden'ſchen „Zukunft“ 
(bei Gelegenheit der Beſprechung der Deutſchen Culturgeſchichte von Reinhold 
Günther). Carl Bleibtreu erkennt hier als richtig an, „daß die Anfänge unſerer 
Cultur ausſchließlich von den Klöſtern ausgingen“. Kloſter und Kirche ſcheidet er 
allerdings durch eine große Kluft, die wir — wenigſtens in dem Umfange — doch 
nicht annehmen können. Der Kritiker freut ſich, daß es noch Männer giebt, die 
dahin ſtreben, „dem ſuffiſanten Dünkel der Modernen die Höhe ſittlicher Arbeits» 
kraft des ſogenannten dunklen Mittelalters vorzuhalten“. Und nun kommt er 
u der wichtigen und principiellen Frage, „ob denn wirklich ein echter Fort— 
ſchrit, von äußerlicher Drapirung abgeſehen, in der Culturentwickelung erkennbar 
ſei“. Seine Antwort auf dieſe Frage iſt durchaus nüchtern und ſachlich: „Was 
uns verweichlichten Decadenten als grauſame Härte erſcheint, wußten jene ſtark— 
knochigen Geſchlechter im Kampf ums Daſein leichter zu ertragen. Was hin— 
gegen uns als ſatten Erben tauſendjähriger Mühen ſchon in die Wiege gelegt 
ward, mußten jene erſt mit rauher Urwüchſigkeit aus ſich ſelbſt erringen und 
widrigen Verhältniſſen abtrotzen.“ Deshalb kann der Verfaſſer mit Fug und 
Recht die Frage ſtellen: „Weshalb ſollte die großartige Leiſtung der Klöſter 
bis zum 12. Jahrhundert, relativ gemeſſen, hinter dem genialen Culturzauber 
des alten Hellas zurückſtehen, wenn wir das unvergleichlich günſtige Milieu des 
Apollolandes mit der freudloſen Urwaldöde des nebeligen und ſumpfigen Nordens 
vergleichen, aus deſſen düſterer Stimmung dennoch eine gedankentiefe und ſogar 
lebensheitere Civiliſation kunſt⸗ und wiſſenſchafteifriger Glaubensſtätten erblühte?“ 
Vgl. Wiſſenſchaftl. Beilage zur „Germania“. Nr. 41. 1897/98. 
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Städten geſchehen, die anfangs nichts weiter als die künſtlichen 
Treibhäuſer der Kirche waren. So ruht in der That Alles, was 
die Cultur der Gegenwart .. .. vor der des Alterthums aus⸗ 
zeichnet, auf eine oder die andere Art, direct oder indireet, auf der 
chriſtlichen Kirche: die Abſchaffung der Sklaverei, der Adel jeder 
rechtmäßigen Arbeit, die Ausbildung verſchiedener Berufsſtände, die 
Vielſeitigkeit unſerer Kunſt und Wiſſenſchaft, die Blüthe aller wirth⸗ 
ſchaftlichen Production.“ 

Uhlhorn iſt anderer Anficht. Von der katholiſchen Kirche kann 
nichts Gutes kommen und eben darum auch nicht vom Mittelalter, 
in welchem die Kirche eine angeſehene und machtvolle Stellung ein⸗ 
nahm. Erſt der Proteſtantismus brachte der Welt das wahre und 
einzige Princip des Fortſchrittes, die Freiheit. Deshalb um⸗ 
düſtert ſich Uhlhorn's Geiſt bei dem entſetzlichen Gedanken, es möchte 
dem Katholicismus heute gelingen: „an die Stelle der Frei⸗ 
heit des Individuums wiederum die mittelalterliche 
Gebundenheit zu ſetzen.“ Denn, daß die „Bindung“ der 
Freiheit in einem inneren Zuſammenhange mit der durch die 
katholiſche Kirche vertretenen Lebensanſchauung ſteht, das iſt — und 
zwar mit Recht — für Uhlhorn eine ausgemachte Sache. 

Ob der verehrte Herr ſich der vollen Tragweite ſeiner 
Stellungnahme zu Gunſten der „Freiheit des Individuums“ ge⸗ 
nügend bewußt war? ö | | 

„Die Freiheit, dieſes jo vorzügliche Gut, welches die 
Natur uns gegeben, und das nur den intelligenten Weſen zukommt, 
die den Gebrauch ihrer Vernunft haben“, jagt Leo XIII., ) „verleiht 
dem Menſchen eine ſolche Würde, daß er, ſeiner eigenen Entſcheidung 
folgend, Herr iſt ſeiner Handlungen. Aber es kommt ſehr viel 
darauf an, wie er eben dieſe ſeine Würde anwendet; denn die Be⸗ 
thätigung der Freiheit iſt wie der höchſten Güter, ſo auch der 
höchſten Uebel Mutter.“ Bedarf daher der Menſch der Freiheit, 
damit er ſeine Kräfte zum eigenen und fremden Wohle anwenden 
könne, ſo iſt ihm nicht minder nothwendig das Geſetz, d. h. eine 
Regel für das, was zu thun und was zu meiden iſt. „Der tiefſte 
Grund, in dem das Geſetz gewiſſermaßen wurzelt und ſeine Noth⸗ 
wendigkeit hat, liegt alſo in der Willensfreiheit des Menſchen ſelbſt; 
es ſoll nämlich unſer Wille mit der wahren Vernunft im Einklange 
bleiben. Nichts iſt darum ſo falſch und verkehrt, als wenn einer 
denken und behaupten wollte, weil der Menſch von Natur aus frei 
iſt, ſo müſſe er geſetzlos ſein; denn dies hieße ſoviel als behaupten, 
es müſſe die Freiheit vernunftlos ſein. Gerade das Gegentheil iſt 
vielmehr der Fall: weil der Menſch von Natur aus frei iſt, darum 
muß er dem Geſetze untergeben ſein. In ſolcher Weiſe leitet das 


) Rundſchreiben über „Die menſchliche Freiheit“. 1888. Herder'ſche Aus⸗ 
gabe. S. 6 (7). * f 4 
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Geſetz den Menſchen in ſeinen Handlungen, wird es ihm durch Ver⸗ 
heißung von Lohn, durch Androhung von Strafen ein Antrieb zum 
Guten und hält vom Böſen ihn zurück.“!) 

Dieſe grundſätzlich nothwendige Beſchränkung und Bindung 
der menſchlichen Freiheit durch das Geſetz iſt von höchſter Bedeutung 
für das Leben des Menſchen in der Geſellſchaft. Wer hier 
einer ungebundenen Freiheit der Regierung oder der Bürger das 
Wort reden wollte, würde damit die Geſellſchaft dem ſicheren Ver— 
derben überliefern. Oder iſt es nicht gerade erſt die durch das 
Geſetz vollzogene Bindung, welche die für den Beſtand der Geſellſchaft 
nothwendige Lebens ordnung ſichert? „Das Geſetz gebietet, daß alle 
Bürger zu dem gemeinſamen Staatszwecke zuſammenwirken, ver— 
bietet, davon abzuweichen; indem es daher in Uebereinſtimmung iſt 
und ſich anſchließt an die Vorſchriften der Natur, führt es zum 
ſittlich Guten und hält ab von dem, was ihm widerſtrebt. Hieraus 
erhellt, daß die Norm und Regel für die Freiheit ſowohl des 
Einzelnen wie der geſammten menſchlichen Geſellſchaft durchaus auf 
dem ewigen Geſetze Gottes ruht. Für die menſchliche Geſellſchaft 
beſteht darum die Freiheit nicht darin, daß Jeder thut, was ihm 
beliebt, was dem Staatsweſen die größte Unordnung bringen, es 
verwirren und zu Grunde richten würde, ſondern darin, daß die 
Staatsgeſetze uns fördern in Beobachtung der Gebote des ewigen 
Geſetzes. Die Freiheit Derer aber, welche regieren, beſteht nicht 
darin, daß ſie ohne Grund und nach Willkür befehlen können, was 
ebenſo ſchändlich wäre und dem Staatsweſen zum größten Verderben 
gereichen müßte; das wahre Weſen der menſchlichen Geſetze muß 
vielmehr darin beſtehen, daß ihr Urſprung aus dem ewigen Geſetze 
klar erhellt und ſie nichts verordnen, was nicht in dieſem als dem 
Ausgangspunkte des geſammten Rechtes enthalten iſt. Höchſt weiſe 
ſagt darum Auguſtinus: 2) Du erkennſt zugleich, wie ich glaube, daß 
in jenem zeitlichen (Geſetze) alles Gerechte und Geſetzmäßige dem 
ewigen Geſetze) von den Menſchen entnommen wurde.““) 

Was für das geſellſchaftliche Leben im Allgemeinen gilt, das 
bewahrt ſeine Bedeutung für das wirthſchaftliche Gebiet. Die 
Ungebundenheit in der Wirthſchaft ſteht im Widerſpruche mit den 
Grundanſchauungen der chriſtlichen Lehre. Sie ſtützt ſich entweder 
auf den naturaliſtiſchen Optimismus, welcher der Leitung des 
Menſchen durch ſeine Naturinſtincte blind vertraut, oder ſie führt 
ſich zurück auf den darwiniſtiſchen Evolutionismus, der nur von der 
abſoluten Freiheit das „Ueberleben des Paſſenden“ erwartet. Die 
chriſtliche Lehre verlangt dagegen Bindung menſchlicher Willkür nach 
Maßgabe des göttlichen Geſetzes. Auf dieſem Wege allein vollzieht 


) Leo XIII. a. a. O. S. 16 (17). 
) Vom freien Willen. I. Buch, 6. Cap., Nr. 15. 
eo XIII. a. 4. O. S. 20, 22 (21, 23). 
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ſich der wahre Fortſchritt wirthſchaftlicher und volkswirthſchaftlicher 
Cultur.!) Die Freiheit — die Entfernung äußerer Hinderniſſe für 
die freie Bethätigung der Kräfte, — erſcheint nur inſofern als unab⸗ 
weisbare Vorausſetzung fortſchreitender Entwickelung, als dadurch die 
Möglichkeit zur Verwirklichung natur- und vernunftgemäßer Ziele 
geboten wird. Alles Handeln geſchieht wegen eines Zweckes, wie 
der hl. Thomas ſagt. Dieſer Zweck aber iſt das Wohl des Handelnden; 
der unmittelbare Zweck der individuellen Handlungen innerhalb der 
Geſellſchaft das individuelle Wohl, aber unter Wahrung der Ge⸗ 
rechtigkeit in ihrem vollen Umfange, — d. i. das individuelle 
Wohl ohne Verletzung der Rechte Dritter und in Unterordnung 
unter das Geſammtwohl Aller, als den naturgemäßen Zweck 
der ganzen Geſellſchaft. 

Allerdings eine weitergehende Beſchränkung der Freiheit über die 
Forderungen der Gerechtigkeit, des Geſammtwohles, hinaus, iſt von der 
chriſtlichen Philoſophie ſtets zurückgewieſen worden. Die geordnete 
Freiheit galt ihr zu allen Zeiten als ein hohes Gut, als unbedingt 
nothwendig zur vollen Entfaltung aller Kräfte, als ein wichtiges 
Princip des individuellen und focialen Fortſchrittes. Was fie prineipiell 
zurückweiſt und für jeden Zeitpunkt zurückweiſen wird, das iſt 
lediglich die Ungebundenheit, die ſchrankenloſe Freiheit. Dabei 
ſind die Vertreter der chriſtlichen Weltanſchauung durchaus nicht feſt⸗ 
gelegt auf jene ſpeciellen Formen der Bindung, wie ſie das Mittel⸗ 
alter aufweiſt. Sie verkennen keineswegs, daß in Allem das 
hiſtoriſche Moment berückſichtigt werden muß. In jeder Epoche 
und in jedem Volke geſtalten ſich die wirthſchaftlichen Verhältniſſe 
eigenartig. Die Einrichtungen, Geſetze und Verfahrungsweiſen 
welche die Harmonie zwiſchen der individuellen Freiheit und den 
Forderungen des Geſellſchaftslebens verwirklichen ſollen, werden 
daher nach den Zeiten und den Nationen verſchieden ſein. 
Bei aller Mannigfaltigkeit aber bleiben jedoch die oberſten all⸗ 
gemeinen Grundſätze der Volkswirthſchaftslehre unverändert. 
Ein ſolcher Grundſatz aber iſt gerade, daß nicht die Freiheit ſchlecht⸗ 
hin, ſondern bloß die geordnete Freiheit Prineip des ſocialen Fort⸗ 
ſchrittes ſein kann; daß es einer geſetzlichen Bindung bedarf, damit 
die Rechte der Bürger und der Geſammtheit gewahrt, der Zweck 
des jtaatlichen Lebens erreicht werde; daß aus dem falſchen Frei⸗ 
heitsprincip jene wirthſchaftliche Zerriſſenheit, das willkürliche Einzel⸗ 
wirthſchaften hervorgeht, welches der allgemeinen Volkswohlfahrt ihr 
Grab gräbt; daß es der organiſchen Eingliederung des Iſolirten in 
ein lebendiges Syſtem corporativer Verbände bedarf, wenn nicht die 
Schwachen zu Grunde gehen ſollen. | 


) Vergl. Biederlad, Die fociale Frage. Innsbruck. 2. Aufl. 1898. 
S. 17 ff. Antoine, Cours d' Economie Sociale. Paris 1896. S. 174 ff., 398 ff. — 
H. Peſch, Liberalismus u. ſ. w. 1. Der chriſtl. Staatsbegriff. 2. Aufl. 
Freiburg. 1898. S. 62 ff., 76 ff., 98 ff., 123 ff. 
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Das Mittelalter hat dieſe Bindung der individuellen Freiheit 
in ſeiner Weiſe verſucht, die Neuzeit dagegen von der Freiheit 
als ſolcher ohne ausreichende ſtaatsgeſetzliche und corporative 
Bindung das Heil erwartet. Wer daher mit Uhlhorn die moderne 
Freiheit des Individuums im wirthſchaftlichen Leben der mittel— 
alterlichen Gebundenheit ohne Weiteres gegenüberſtellt, der vertritt 
zum wenigſten das theoretiſch unhaltbare und praktiſch verderbliche 
Princip der Freihandelslehre und erhebt die individuelle 
Freiheit auf Koſten der ſocialen Ordnung, des allgemeinen Wohles. 
Daß in der That Uhlhorn dem Freihandel das Wort reden will, 
geht auch u. A. zur Genüge aus dem Lob hervor, welches derſelbe 
dem „freien Arbeitsvertrag“, als einer proteſtantiſchen Errungen— 
ſchaft, zu ſpenden beliebt. 

Man darf mit Recht erſtaunt ſein, wie Uhlhorn, der doch in 
mehreren Schriften als einen Kenner des heidniſchen Alterthums ſich 
zeigte, die freihändleriſche, individualiſtiſche Wirthſchaft, die 
einſt Rom zunächſt ökonomiſch und dann auch politiſch vernichtete, 
dem ſocialen Wirthſchaftsſyſtem, welches unter dem Einfluſſe 
der chriſtlichen Kirche ſich entwickelt hat, vorziehen zu müſſen 
glauben kann. 

Eine kurze Vergleichung dieſer beiden Syſteme in ihrer concreten 
hiſtoriſchen Erſcheinung wird nächſt den principiellen Erwägungen 
am beſten geeignet ſein, den Angriff Uhlhorn's auf die mittelalter— 
liche Gebundenheit ins rechte Licht zu rücken. 


2. Schon in den erſten Zeiten der römiſchen Republik zeigen 
ſich die ſchlimmen Folgen des Freihandels für den Kleinbetrieb. 
Der freie, kleine Landwirth, der in der Zeit bis zu den puniſchen 
Kriegen noch exiſtenzfähig geblieben war, auf ſeinem eigenen Grund 
und Boden Alles ſelbſt erzeugte, was ihm zum Lebensunterhalte 
diente, verſchwindet nach den puniſchen Kriegen immer mehr. Der 
ſtärker und ſtärker ſich entwickelnden Plutokratie gegenüber kann 
nichts Stand halten. Der kleine Bauer, der freie Handwerker, 
fallen mit ihrem Vermögen, mit der ökonomiſchen Unterlage ihrer 
wirthſchaftlichen Exiſtenz, dem Größengeſetz des Capitals zum Opfer. 
Wenige große Oikenbeſitzer theilen ſich in den Reichthum der Nation 
und ringen miteinander um die Herrſchaft im Staate, bis endlich 
der größte, der juliſche Oikos, über alle Anderen obſiegt und den 
Staat dem Cäſarismus überantwortet, der mit ſcharfer Zuchtruthe 
allein noch die wirthſchaftlich gänzlich zerſetzte Geſellſchaft zuſammen— 
halten konnte. 

Es iſt nicht ein Unterſchied im Vermögen der verſchiedenen 
Bürger, was dem Staate Gefahr bringt, wohl aber jener ſtets ſich 
ſteigernde Unterſchied, der ſchroffe Gegenſatz von höchſtem Reichthum, 
der zur Macht geworden iſt, der ſich ſelbſt bei einem wahrhaft kosmo— 
politiſchen Luxus nicht erſchöpft, und von tiefſtem Elend andererſeits, 
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das jeden Tag mit Hunger und Tod kämpft. Das aber war der 
Zuſtand, welchen der römiſche Freihandel geſchaffen hatte. Auch in 
der Kaiſerzeit ſetzten ſich ſeine verheerenden Wirkungen fort. Die 
reichen Poſſeſſoren, zu gleicher Zeit Beſitzer der ländlichen Latifundien 
und des Fabrikationscapitals, vernichteten durch ihren Großbetrieb 
mit Sklaven in Stadt und Land, was noch an wirthſchaftlich ſelbſt⸗ 
ſtändigen Exiſtenzen übrig geblieben. Sie bekämpfen und verderben 
ſich ſchließlich gegenſeitig. Neben die Großgrundbeſitzer und Inhaber 
der ſtädtiſchen Manufacturen treten dann noch die mercatores, es 
entwickelt ſich eine Banquier- und Geldaſſociationswirthſchaft, die in 
freihändleriſcher „Ungebundenheit“ den Capital-Aufſaugungsproceß 
zu Gunſten einiger wenigen Beglückten ſich immer raſcher vollziehen 
läßt. Vorbeugende Maßregeln zu Gunſten der wirthſchaftlich 
Schwachen kannte man damals nicht. Was aber zur nachträg⸗ 

lichen Linderung der durch das verkehrte Wirthſchaftsſyſtem ge⸗ 

ſchaffenen Nothlage des Volkes geſchah, hätte beſſer in eine ſocialiſtiſche 
Geſellſchaftsordnung gepaßt. In der alten Zeit war es die Ge⸗ 
währung eines Schuldnachlaſſes durch den Staat, ſpäterhin die Aus⸗ 
ſtattung mit kleinen Landgütern aus dem ager publicus, ebenfalls 
von Staats wegen, ferner öffentliche Getreideſpendung an das Volk 
u. dgl. Ein Extrem erzeugt eben das andere! Das Freihandels⸗ 
ſyſtem bereitet überall dem Socialismus die Wege. Die Mög⸗ 
lichkeit einer bis zu den Grenzen der Criminalgeſetzgebung gehenden 
Ausnutzung der günſtigeren ökonomiſchen Poſition muß ſchließlich in 
den Maſſen des wirthſchaftlich vergewaltigten Volkes den Wunſch 
nach Beſeitigung jeder Privatökonomie erwecken. 

Auch in der heidniſchen Zeit findet die intereſſante Thatſache 
ihre Beſtätigung, daß der politiſche Abſolutismus, die 
politiſche „Gebundenheit“ der Bürger, ganz wohl mit dem ökono- 
miſchen Autonomismus der Individuen ſich verträgt. 
Der römiſche Kaiſerſtaat war durch und durch abſolutiſtiſch. Eine 
abſolute Herrſchaft hat aber freieres Spiel iſolirten Individuen 
gegenüber, als inmitten einer wirthſchaftlich organiſirten Geſellſchaft. 
Daher denn auch zu allen Zeiten die inſtinctive Scheu des Dejpotis- 
mus vor jeder . ſocialen Organiſation, die 
ihn ſchwächt und auf die Dauer unmöglich macht. 

Erſcheint alſo der ökonomiſche Individualismus eher als eine 
Stärkung, denn als eine Schwächung des politiſchen Abſolutismus, 
ſo führt er ſeinerſeits in das wirthſchaftliche Gebiet die Tyrannei 
und brutale Rückſichtsloſigkeit der Geldesmächtigen ein. 
Individuen, die ſelbſt politiſch geknechtet ſind, werden im geſellſchaft⸗ 
lichen Leben wieder knechten wollen, und hierfür läßt der Deſpotis⸗ 
mus ihnen in der Regel freie Bahn. So pflanzte ſich auch in Rom 
die abſolute Herrſchaft, welche die Staatsgewalt gegenüber den 
Bürgern übte, nach unten hin fort in der ſchrankenloſen 
Herr] chaft des einzelnen Oikenherrn über den geſammten Oikos. 
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Der Oikenherr galt als Herr über Leben und Tod gegenüber den 
Mitgliedern des Oikos. Er war der abſolute Eigenthümer, d. h. er 
hatte die vollſtändigſte dingliche Herrſchaft über alle Güter, die zum 
Oikos gehörten, einſchließlich der Sklaven. Ja ſogar bis über ſeinen 
Tod hinaus erſtreckte ſich jene abſolute Herrſchaft des Oikenherrn in 
der urſprünglichen vollen Teſtirfreiheit. Das Recht der Familie, 
beſſer geſagt, einzelner Familienglieder auf einen Pflichttheil, das 


Recht der Notherben iſt erſt ſpätere Zugabe zum alten römiſchen 


Rechte. Ps 
Nach oben hin rechtlos, nach unten hin allmächtig, blieb der 
römiſche Poſſeſſor den übrigen Familienhäuptern gegenüber pflichten— 
los. Zwar war ihm die gewaltthätige Selbſthülfe verboten. 
Er beſaß nicht das Recht der Fehde, ſondern mußte ſich mit ſeinen 
Streitfällen einem Richterſpruch unterwerfen. Aber im Güterverkehr 
galt vollauf das Princip der „Selbſthül fe“. Hier war der 
Oikenherr wiederum unbeſchränkt. Soweit ſeine wirthſchaftliche 
Kraft reichte, konnte er den Vertragsverkehr benützen zur willkür— 
lichen Verbeſſerung oder Verſchlechterung ſeiner und ſeiner Familie 
wirthſchaftlichen Lage.!) 1 . * 

Es liegt auf der Hand, daß ein jo ausgeprägter Individualis— 
mus auf dem wirthſchaftlichen Gebiete als rückſichtsloſe, verderblichſte 
Selbſtſucht ſich geltend machen mußte. Die abſolute egoiſtiſche 
Freiheit der Einzelnen vorausgeſetzt, iſt der Kampf Aller gegen Alle 
der natürliche Zuſtand der Geſellſchaft. Nur der Kampf gleicht 
hier die widerſtreitenden Intereſſen aus. Darum iſt auch der Ver— 
tragsſchluß für den Römer ein Friedensſchluß, ein „pactum“, und 
die Vertragſchließenden ſind „Paciscenten“, in dem Sinne aber, daß 
der wirthſchaftlich Stärkere dem Schwächeren den Frieden dictirt. 
Dieſe „Friedensſchlüſſe“ haben zum großen Theil die Wirthſchafts— 
gebäude der kleinen Grundbeſitzer abgetragen, die Grenzen der Oiken 
und Manſen verwiſcht und die in großer Regie durch Beamte be— 
wirthſchaftete römiſche Villa geſchaffen. 

Uhlhorn dürfte vielleicht mir entgegenhalten, daß er durchaus 


) Ueberall tritt uns in der antiken Geſellſchaft das Individuum 
gegenüber und beinahe nur das Individuum. Der Staat hat es mit den 
Einzelnen zu thun und die Einzelnen wiederum nur mit anderen Individuen.“ 

Lehrreich iſt die Auffaſſung von der natürlichen Freiheit dieſer Individuen, 
wie ſie dem römiſchen Verkehrsleben zu Grunde lag. Die 1. 4. D. de statu 
homin. 1, 5 definirt: „Libertas est naturalıs facultas ejus, quod cuique facere 
libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.“ Das wurde im Sinne der abjoluten 
privaten Willkür gedeutet. Von einer dem pofitiven Rechte vorausgehenden 
Regelung der Freiheit durch ſittliche Schranken und naturrechtliche Pflichten 
mögen Philoſophen, wie Cicero, reden; die Praxis des heidniſchen Lebens weiß 
nichts davon. Ausgerüſtet mit einer bis zur Willkür ſchrankenloſen Freiheit 
ſteht das Individuum da und es bleibt in dieſem Zuſtande abſoluter Willkür 
und „Ungebundenheit“ ſo lange, bis Gewalt oder Geſetz es bezwingen. 
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nicht die Freiwirthſchaft in jener antik-heidniſchen Form habe billigen 
wollen. Allerdings wird in einem heidniſchen Milieu die Ver⸗ 
körperung des falſchen Prineips gewiſſe, auch bedeutſame Modalitäten 
aufweiſen, die ſich in der ſpäteren Zeit nicht mehr finden. Allein 
in ſeinem Weſen und ſeinen weſentlichen Folgen iſt der antike und 
der moderne Freihandel völlig gleich. Jedenfalls wird Niemand 
behaupten können, das Princip des Freihandels ſei ein von dem 
Katholicismus verkanntes chriſtliches Princip! 


3. Der Freihandel hatte im Alterthum ebenſowenig Beſtand, 
wie heute. Schon um die Mitte der Kaiſerzeit rentirten die 
Latifundien nicht mehr. Unter Beibehaltung des Latifundien⸗ 
beſitzes tritt die Klein wirthſchaft durch Colonen ein. Die 
conſtantiniſche und nachconſtantiniſche Geſetzgebung ſieht ſich 
ſchließlich gezwungen, im Intereſſe des Gemeinwohles die Dis⸗ 
poſitionsbefugniß der Poſſeſſoren über die Sklavencolonen zu be⸗ 
ſchränken, indem letztere an die Scholle gebunden und die Abgaben 
der Colonen an ihre Herren, alſo das Einkommen der letzteren aus 
ihrem eigenen Grund und Boden, auf ein herkömmliches Maß, den 
„canon“ reducirt werden. Das war in der That eine wirthſchaft⸗ 
liche Reform, keine wirthſchaftliche Revolution, wie die alten 
Schuldnachlaſſungen an die Plebejer; kein Eingriff in erworbenes 
Eigenthum, aber wohl Beſchränkung hinſichtlich der Benutzung des 
—— und hinſichtlich des Erwerbes neuen Eigenthums. 


Die Stürme der Völkerwanderung ließen nur wenige Städte 
in Italien, im ſüdlichen Gallien und am Rhein übrig, die ſich ſehr 
langſam erholten. Der Schwerpunkt des wirthſchaftlichen r 
lag damals auf dem Lande. Hier wohnten die germaniſchen Er⸗ 
oberer, nicht, wie die römiſchen Poſſeſſoren, in den Städten. In 
der merovingiſchen und karolingiſchen Zeit vollzog ſich dann auf 
dem Lande allmählich eine neue Latifundienbildung. Aber, wie 
ganz anders geht dieſe wirthſchaftliche Umwandlung vor ſich, als 
einſt unter der Herrſchaft des heidniſchen Freihandels! Während 
die antike Latifundienbildung den kleinen Mann wirthſchaftlich ver⸗ 
nichtet, ihm ſein Land gänzlich nimmt, ſeinen Bauernhof nieder⸗ 
reißt und ſein Eigenthum zum Acker des von der Villa aus be⸗ 
wirthſchafteten Latifundiums ſchlägt, läßt die neue Latifundienbildung 
die Landbevölkerung auf der alten Scholle, ja ſie gewährt ihr durch 
den neuen Grundherrn eben dort eine größere Sicherung ihrer 
wirthſchaftlichen Exiſtenz. 

Dieſe größere Sicherheit hatte der gemeinfreie Beſitzer der 
terra salica durch das Opfer ſeiner Freiheit erkauft. Er war 
Höriger geworden. Aber die Hörigkeit war keine Sklaverei. Dienſt⸗ 
leiſtungen und Naturalienlieferungen machten den Hauptinhalt der 
Verpflichtung aus. Erſt nach der Einführung des römiſchen Rechtes 
und zur Zeit der Reformation wurde die Hörigkeit zu einer 
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harten Leibeigenſchaft, welche die Bauern in ihrer Verzweiflung zum 
Aufſtand trieb.“) 

Nicht nur die Hörigen des Mittelalters waren „gebunden“, 
die „Bindung“ ergriff vielmehr die ganze Geſellſchaft. Der Grund— 
herr ſelbſt ſtand in Lehnsabhängigkeit von einem Landesherrn, dem 
er ſein Allod antrug, um es als Beneficium zurückzuerhalten. Auf 
gleiche Weiſe beſaß der Landesherr ſein Land als kaiſerliches Lehen. 
Auch der Kaiſer war keineswegs ein deſpotiſcher Cäſar, ſelbſt er 
war durch die von ihm unterſchriebene Wahlcapitulation „gebunden“, 
durch den Reichstag beſchränkt, ſogar abſetzbar, wenn er die Ver⸗ 
faſſung brach. So ſchränkte allerdings das Mittelalter allſeitig die 
Freiheit des Individuums ein, gewährte aber eben dadurch den 
politiſchen und wirthſchaftlichen Verhältniſſen jene feſte, ruhige, 
ſichere Beſtändigkeit, in welcher ſich echte, wahre Freiheit für Alle 
und ein hoher und allgemeiner Wohlſtand heranbilden konnte. 

4. Ueberblicken wir das mittelalterliche Wirthſchaftsleben im 
Großen und Ganzen, ſo läßt ſich nicht verkennen, daß thatſächlich 
in demſelben drei Hauptgrundſätze Geltung hatten, obwohl 
man damals von einer ſelbſtändigen und ſyſtematiſchen Volkswirth— 
ſchaftslehre noch nichts wußte: 

Erſtens: Als Ziel der Volkswirthſchaft erjcheint dem 
mittelalterlichen Geiſte die allgemeine Volkswohlfahrt. 
Die öffentlichen Zuſtände müſſen daher ſo eingerichtet werden, daß 
es jeder Familie und jedem einzelnen Bürger in der Regel möglich 
iſt, bleibendem Elende zu entgehen.?) Dazu iſt nicht erforderlich, 
daß Alle reich ſeien, oder daß das Eigenthum ſich vollſtändig gleich— 
mäßig vertheile, nicht einmal daß die Armuth völlig ausgeſchloſſen 
ſei. Wohl aber iſt es nöthig, dafür Sorge zu tragen, daß nicht 
ganze Claſſen der Bevölkerung bleibendem Elende überantwortet 
werden, ſondern eine beſcheidene, wenn auch ungleiche Wohlhaben- 
heit dem größeren Theile der Bevölkerung geſichert ſei. | 

Zweitens: Das Gemeinwohl zu ſchützen, müſſen der 
Selbſtſucht, welche gerade auf dem Gebiete der Eigenthums⸗ 
verhältniſſe und des Erwerbslebens ſich allzu leicht geltend macht, 
Schranken gezogen, muß der Egoismus durch den Gemeinſinn 


) „Nie war wohl im Verlaufe des Mittelalters die wirthſchaftliche 
Situation der landarbeitenden Claſſen im Ganzen günſtiger geweſen, als im 
13. Jahrhundert. Noch beſaß in dieſer Zeit die freie Arbeit, ſoweit ſie ſchon 
beſtand, die hohe Bewerthung, welche fie im ganzen früheren Mittelalter aus- 
gezeichnet, und zugleich waren die Beſitz⸗ und Ertragsverhältniſſe des grund⸗ 
hörig gebundenen Landes glücklicher ausgeſtattet wie je bisher.“ Emil 
Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes. Freiburg. 1897. S. 12f. 

Aehnliches berichtet Janſſen im J. Bd. ſeiner Geſchichte über das 15. 
und Anfang des 16. Jahrh. 

2) Vgl. c. Sicut 8 D. 47 (Gratian I. P.). . Nunquid iniquus est Deus, 
ut nobis non aequaliter (nicht aequalia) distribuat vitae subsidia, ut tu quidem 
esses affluens, aliis vero deesset et egerent ?“ f 
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gemäßigt werden. Das entſpricht der menſchlichen Natur. Die 
Menſchen ſind nun einmal beſtimmt, in der Gemeinſchaft mit 
Anderen zu leben. „Der Wille Gottes, das dringende Bedürfniß, 
und der unwiderſtehliche Trieb innewohnender Liebe bilden den 
Menſchen zum geſelligen Leben.“!) Daher die Pflicht der Rück⸗ 
ſichtsnahme auf Andere, weil bei der verſchiedenen natür⸗ 
lichen Ausſtattung nur durch Beſchränkung der Selbſtſucht Einzelner 
die wahre Harmonie der Intereſſen Aller gewahrt, und der Schwache 
vor Unterdrückung geſichert bleibt. 


Drittens: Um des Zieles der Volkswirthſchaft willen der 
Selbſtſucht in wirkſamer Weiſe Schranken zu ziehen, alle Rechte 
der Einzelnen und der Geſammtheit machtvoll zu ſchützen, anderer⸗ 
ſeits auch die Kräfte der Individuen und ihrer privaten Verbände 
nach Möglichkeit und im Intereſſe eines allſeitigen Fortſchrittes zu 
ergänzen, dazu ſind die öffentlich⸗ rechtlichen Gewalten 
berufen und berechtigt: der Staat, die im Mittelalter auf dieſem 
Gebiete mehr in den Vordergrund tretende Gemeinde, endlich 
die mit öffentlich- rechtlichen Befugniſſen a umge Cor⸗ 
porationen. 


Daß die Durchführung dieſer Grundſätze zu einer umfaſſenden 
Beſchränkung der Willkür in den wirthſchaftlichen Erwerbs⸗ 
verhältniſſen und im Gebrauch des Eigenthums führen mußten, 
liegt auf der Hand. Allein eine derartige Gebundenheit entſprach 
durchaus der geläuterten Freiheitsidee des chriſtlich⸗ 
germaniſchen Rechtes. 


Es nimmt den Menſchen, wie er iſt, als ſittlich gebunden durch 
das göttliche Geſetz und erblickt ſeine Aufgabe darin, den Menſchen 
— poſitiv und negativ — zur Erfüllung des Sittengeſetzes anzu⸗ 
halten überall da, wo die Rechte Dritter und das Gemein⸗ 
wohl dieſe Erfüllung fordern. So kam es, daß die Aufgabe der 
öffentlichen Gewalten nicht auf bloßen „Nachtswächterdienſt“ ſich 
beſchränkte, ſondern ein poſitives Eingreifen zum Schutz und zur 
Förderung des materiellen Gemeinwohles als Pflicht der weltlichen 
Obrigkeit erſchien, ſoweit die Kräfte der Individuen, Familien, Ge⸗ 
meinden und Aſſociationen nicht ausreichten. Hierdurch wurde die 
wahre Freiheit nicht verkürzt. Als „Freiheit“ galt eben nach 
deutſchem Rechte nichts Anderes, als das Recht des Menſchen, ſein 
Leben den Vorſchriften des göttlichen Sittengeſetzes entſprechend ein⸗ 
zurichten. Auch die Rechtsgleichheit blieb gewahrt, nicht in dem 
übel verſtandenen Sinne einer unnatürlichen Einerleiheit, ſondern 
indem zwar ein Jeder, aber doch nur bei ſeinem Stande und Weſen 
geſchützt ward. Nicht Jeder durfte daſſelbe thun, wozu ein Anderer 
berechtigt war, aber Niemandem war es verwehrt, zu thun oder zu 


) Haller, Reſtauration der Sttiatswiſſenſchaft. I. S. 288. 
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fordern, was das Sittengeſetz ihm in ſeinen Verhältniſſen, in ſeinem 
Stande und Berufe als beſondere Pflicht oder als beſonderes Recht 
zuwies. l a 

Aus der geſetzlichen Verhinderung ungerechter und gemein: 
ſchädlicher Handlungsweiſe erblühte alſo die rechte Freiheit, aus 
dem Schutze der Standesehre und Skandesrechte wahre Gleichheit, 
aus dem herrlichen Grundſatze, welcher nicht nur die Gilden, ſondern 
das ganze Gemeinweſen beherrſchte: „Unus subveniat alteri tanquam 
frati suo in utili et honesto“, „Jeder helfe dem Anderen wie feinem 
Bruder“; — erwuchs die echte Brüderlichkeit. 

So und nicht anders mußte die Ordnung einer Geſellſchaft 
ſich vollziehen, die Gott als Quelle des Rechtes betrachtete, in jedem 
Rechtsſyſtem nur eine theilweiſe Darſtellung der göttlichen Welt— 
ordnung erblickte. „Gott ſelbſt iſt das Recht, und darum iſt ihm 
das Recht lieb. Das Recht iſt eine ewige Anweiſung Gottes. Allen 
anderen Satzungen und Gewohnheiten muß das natürliche Recht 
vorgezogen werden.“ Das „natürliche Recht“ galt eben als „Gottes— 
recht“. „Ein geſatzt Recht mag wohl das andere aufheben, aber kein 
natürlich Recht mag es abthuen.“ (Sachſenſpiegel.) Verlangte nun 
das natürliche Recht, daß Ordnung herrſche im geſellſchaftlichen Zu— 
ſammenleben der Menſchen, und daß ein Jeder, der durch ſeine Natur 
zur Theilnahme an den Gütern dieſes Zuſammenlebens berufen iſt, 
auch thatſächlich dieſer Güter ſich erfreuen könne, ſo erſchien die 
geſetzliche Gewährung einer mit dem Gemeinwohle Aller unverträg— 
lichen Freiheit als in directem Widerſpruch befindlich mit dem natür⸗ 
lichen Gottesrechte und darum als unvereinbar mit dem Weſen und 
den Grundlagen der chriſtlichen Geſellſchaft. 

5. Das chriſtliche Mittelalter kannte demgemäß Bindungen 
des Beſitzes und Bindungen der Arbeit. 

Die Bindungen des Beſitzes ſtützten ſich auf das Be⸗ 
ſtreben, alles Erdengut ſeinem von Gott gewollten Zwecke zu er— 
halten. Die Welt ſoll den Bedürfniſſen der Menſchheit dienen. Wer 
zur Menſchheit gehört, hat Antheil an den Gütern der Erde. Dieſe 
Grundſätze ſtanden allerdings jeder abſoluten Eigenthumslehre ſchroff 
entgegen und mußten zu einer Gebundenheit des Beſitzes führen, 
welche die Exeluſivität des Eigenthumsrechtes und die Freiheit im 
Gebrauche deſſelben mit der univerſellen Beſtimmung der Erdengüter 
in Einklang ſetzte. Ich werde ſpäter bei Beſprechung der chriſt— 
lichen Eigenthumslehre und des canoniſchen Zinsverbotes ausführlich 
darauf zurückkommen. 

An dieſer Stelle möchte ich vornehmlich die Bindungen 
der Arbeit ins Auge faſſen. 
a Wie der Beſitz, ſo hat auch die Arbeit ihren gottgewollten 
Zweck für den Einzelnen und für die Geſammtheit. Wer daher der 
Ungebundenheit der Arbeit das Wort reden wollte, würde bewußt 
oder unbewußt gegen Gottes Ordnung und Zwecke in den menſchlichen 
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und geſellſchaftlichen Verhältniſſen ankämpfen. Denn ohne Bindung 
keine Ordnung, ohne Ordnung keine Verwirklichung des von Gott 
gewollten Zweckes der Arbeit. 

Im Heidenthum findet ſich eine Bindung der Arbeit, aber eine 
Bindung nicht im Intereſſe des Gemeinwohles und des Arbeitenden, 
ſondern zum ausſchließlichen Vortheil der herrſchenden Claſſe. Es 
hatte ſeine „ganze Lebensherrlichkeit auferbaut auf der Grundlage 
des Inſtituts des Sklaventhums“. !) Körperliche Arbeit galt als des 
Freien völlig unwürdig. Ariſtoteles und Plutarch, Cicero und Seneca 
find Zeugen der allgemeinen Verachtung, mit welcher das claſſiſche 
Heidenthum die Handarbeit betrachtete.?) Die Handarbeiten galten 

als unedel, und man hielt es für unmöglich, daß Einer, der Tugend 
cultivirt, das Leben eines Handwerkers oder Tagelöhners führe. 
Eine eigene Gattung von Menſchen ſei dafür erſchaffen, die Sklaven, 
jo meinte Ariſtoteles.?) In Rom zählte man den Sklaven einfach 
neben Pflug und Ochſen als das dritte instrumentum der Land⸗ 
wirthſchaft auf.“) Auch bei den Germanen lag die Arbeit größten⸗ 
theils auf den Sklaven, während die Freien ſich, nach Tacitus und 
Cäſar, mir mit Krieg und Jagd beſchäftigten. 

Das Chriſtenthum hat die heidniſche Gebundenheit der 
Arbeit, die Sklaverei, in allmählicher Entwickelung beſeitigt, dafür 
aber allerdings eine andere Gebundenheit eingeführt, Bindungen zum 
Schutz des Arbeiters und ſeiner Arbeit, wie des Gemeinwohles der 
Völker. Das Mittelalter beſaß noch kein ausgebildetes Fabrikweſen, 
noch keine Verarbeitung der Rohſtoffe durch elementare Betriebskraft 
oder Maſſenarbeit. Der Schwerpunkt der gewerblichen Thätigkeit 
ruhte im Handwerke. Den Schlüſſel zum Verſtändniß der Ordnungen 
und Bindungen des gewerblichen Lebens im Mittelalter bietet aber 
vor Allem die wahre, echt chriſtliche Auffaſſung der Arbeit. 

Die Arbeit galt als ſittliche Pflicht. „Der menſch ſoll 
arbeiten umb der rechten ehre gottes willen, der es gebotten, und 
umb den Segen des Fleißes zu haben, der in der ſeele liegt. Auch 
umb zu haben, was uns und den unſeren zum leben not, und auch 
wol was zu chriſtenlicher freude gereicht; nit minder auch, umb den 
armen und kranken mitteilen zu können von den früchten unſerer 
arbeit. Gerade dieſer Geiſt der Pflichttreue Gott gegenüber ſoll 
der tiefſte Beweggrund der Arbeit ſein: „ wenn wir arbeiten 


4 ) Köſtlin, Die Ethik des claſſiſchen ee Tübingen. 1887. 
198. 

2) Vgl. Simon Weber, Evangelium und Arbeit. Freiburg. 1898. 
S. 6 ff.; daſelbſt eine Zuſammenſtellung hierher gehöriger Zeugniſſe. a 

3) Ariſtoteles, Polit. 1, 3; 3, 5; 7, 9. — Ueber Plato's Auffaſſung vgl. 
Robert Pöhlmann, ‚Geiste bes antifen Communismus und Socialismus. 
München. 1893. I. S. 3 

4) Vgl. * nn der römischen ktertffiinch, 3. Aufl. Frei⸗ 
burg. 1889. S. 2 
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alle nach gottes gebot, ſo arbeiten wir nicht allein umb des gewinſtes 
willen, denn das iſt kein ſegen und bringt ſchaden der ſeele .... 
Bedenke darumb wol, liber chriſtenmenſche, wenn du arbeiteſt, worumb 
es geſchieht, ob du got im auge haſt und nit den gewinſt allein, und 
auch ſorgeſt für die brüder in diner Brüderſchaft, für alles, was ſie 
angeet, im leben und ebenſo im tod.“ !) „Daran, das auch die 
heiligen gearbeitet, ſol der chriſtenmenſch ein biſpil nehmen, wie erlich 
die arbeit und wie man durch arbeit die ere gottes meren und gutes 
ſchaffen und ſich ſelber durch gottes barmherzigkeit den Himmel ver— 
dienen ſoll.“ ?) 

Die Arbeit galt demgemäß als Pflicht nicht nur zum eigenen 
Wohle der Arbeitenden ſelbſt, ſondern auch im geſellſchaftlichen 
Intereſſe. Hieraus ergab ſich aber für die Obrigkeit das Recht und 

die Pflicht einer Oberaufſicht über die gewerbliche Thätigkeit, ſoweit 
das öffentliche Wohl in Frage kam. 

Die Arbeit war nicht minder ein Recht des Arbeiters, 
das Gott ihm verliehen. Der Menſch hat von Natur aus das Recht, 
zu arbeiten. Niemand darf ihn daran hindern, Niemand ihm die 
grüne jeiner Arbeit verkürzen. Hieraus aber wurde wiederum für 
die Gottes Stelle vertretende Obrigkeit die Pflicht gefolgert, den 
Arbeiter bei Ausübung jenes Rechtes zu ſchirmen und nach Kräften 
715 —— Namentlich gilt dies hinſichtlich des Anſpruches des 

rbeiters auf ſeinen Lohn. „Es ſoll niemand vergebens und bey 
ſeinem eigen brod einem anderen arbeiten, ſondern ein jeglicher hat 
billig die koſt für ſeine arbeit“, hatte ſchon die Gloſſe zum Artikel 58 
des * geſagt und damit eine Minimalgrenze des Lohnes 
angezeigt. 

Aber nicht nur als Pflicht und Recht wurde die Arbeit be— 
trachtet und geachtet, ſondern überdies mit allen Ehren aus— 
geſtattet. Vernehmen Sie das Urtheil Endemann's,“) 
welcher ſonſt nicht ohne eine gewiſſe Abneigung die Verhältniſſe des 
katholiſchen Mittelalters zu beſprechen pflegt: „Die canoniſtiſche Lehre 
erhob die Arbeit zu der höchſten wirthſchaftlichen Ehre. Die Arbeit, 
. erhoben als freie That und ſittliche Pflicht, erkannten die 

anoniſten auf Grund der chriſtlichen Ethik als den einzigen (2) 
Factor der Production an. Die Arbeit iſt ihres Lohnes werth; ſie 
kann etwas verdienen, was dem Capital verwehrt wird. Wo Arbeit 
vorhanden iſt .. ., ijt ſelbſt der Nutzen aus anderen Dingen, ja 
or aus Geld gerechtfertigt. Darum ſind eben die Gewinne der 

Landwirthſchaft, der Viehzucht, des Handwerks unverwerflich, weil 
hier die ſichtbarliche Anſtrengung der Arbeit zu Tage tritt. Darum 
heißt man ſogar die Gewinne des Handels gut, indem ſie aus der 


) Aus der Schrift: „Eyn te ermanung“ Bl. 23a bei Joh. Janſſen, 
* des deutſchen Volkes. I. 9 f. 
) Wohngertlein, Bl. 9. — Janssen a. a. O. S. 320. 
) Ueber die Bedeutung der Wucherlehre. Berlin. 1866. S. 37. 
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wirklichen Arbeit eines Transportes von Ort zu Ort hervorgehen.“ 
Aber „auch die Arbeit ſolle nicht nach Geld und Reichthum ſtreben. 
Um Gottes und des Nächſten willen, allenfalls um Friſtung des 
eigenen Lebens willen, mag der Menſch arbeiten, niemals aus Sehn⸗ 
ſucht nach dem Mammon, der ſtets die Gelegenheit zur Sünde in 
ſich birgt. So lautete das canoniſche Capitel von der Arbeit.“ 
Endemann findet dieſen Ideenkreis „wunderlich“. Ich meinestheils 
finde es „wunderlich“, wenn die proteſtantiſche Polemik bei ihren 
Angriffen gegen die Wucherlehre des canoniſchen Rechtes über eine 
verderbliche, faſt ſocialiſtiſche Ueberſchätzung der Arbeit jammert, ſo⸗ 
bald ſie aber an dem „Lebensideal“ der Katholiken zu nörgeln hat, 
das gerade Gegentheil der Kirche vorwirft: ſie habe eine niedrige 
Auffaſſung von der Arbeit, unterſchätze ſie, „prämiire“, um mit 
Tſchackert und Weber zu reden, in der „mönchiſchen“ Vollkommenheit 
„den Müßiggang“. 

Riehl hat in feinem vortrefflichen Werke über „Die Arbeit“!) 
darauf hingewieſen, wie gar oft in den lehrhaften Sprüchen — 
mittelalterlichen Litteratur zur Arbeit ermahnt, und die Ehre und 
der Segen des Fleißes gepredigt wird. Die Sprüche ſcheiden 
ſich in zwei große Gruppen: die eine ermuntert zur rührigen That, 
die andere warnt vor der Arbeit um des bloßen Gewinnes wegen, 
vor Habſucht und Geldgier. Während das Volkslied die Poeſie der 
Ruhe und des Genügens darſtellt, führt Sage und Spruch zur Er⸗ 
kenntniß der Arbeitsluſt und Arbeitsehre. Das Volk flucht dem 
Wucherer und erzählt gern die allverbreiteten Sagen von verwünſchten 
Wucherſeelen. Arbeit aus Geldgier iſt Wucher, und Arbeit ohne 
Gott iſt keine rechte Arbeit. Jeder ſoll vor der Arbeit ſeine Seele 
zur Ruhe des Gebetes ſammeln, damit er — vergeſſe, daß es mit 
ſeiner Kraft allein nicht gethan ſei. An den heiligen, gottgeweihten 
Tagen ſoll man nicht arbeiten. Die rechte Ehre der Arbeit iſt zu⸗ 
gleich die Ehre des deutſchen Volksthums. 

Die praktiſche —— jener Grundſätze, welche die 
Arbeit als Pflicht und Recht und Ehre des Arbeitenden unter 
den Schutz der menſchlichen Geſellſchaft und der Obrigkeit ſtellten, 
führte allerdings zu mannigfachen Beſchränkungen ſowohl 
des Arbeiters, wie des Capitals, als auch endlich der 
Conſumenten. Dieſe im privaten und öffentlichen Intereſſe ge⸗ 
troffenen Schutzmaßregeln erſcheinen verkörpert in einer einzigen Ein⸗ 
richtung, dem ſogenannten Innungsweſen, welches trotz mancher 
Einſeitigkeiten, trotz mancher Schattenſeiten, trotzdem auch hier, wie 
bei allen menſchlichen Einrichtungen, auf die Zeit der Blüthe eine 
Zeit des Verfalles kam, dennoch mit ſegensreicher Wirkſamkeit das 
gewerbliche Leben des Mittelalters lange Zeit hindurch beherrſchte. 


) S. 136—149. — Bei Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes. 
I. S. 401. ä 
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6. Daß die katholiſche Kirche theils direct, theils in— 
direet die größten Verdienſte um die Entſtehung, Ausbildung 
und Blüthe des Zunftweſens ſich erworben hat, wird kaum 
beſtritten. 

Der Einfluß der Kirche auf die für den Culturfortſchritt und 
ſpeciell die gewerbliche Arbeit überaus wichtige Städtebildung 
iſt eine ebenſo ſichere hiſtoriſche Thatſache, wie der Fortſchritt 
des Gewerbes in den Klöſtern und durch die Klöſter. 
Gemäß der Anordnung Gregors des Großen errichteten die Miſſionäre 
vornehmlich dort ihre Capellen, wo ehedem heilige Eichen oder 
heidniſche Altäre geſtanden, an Stellen alſo, deren Beſuch der Be— 
völkerung von Alters her ſchon gewohnt war. In der Nähe dieſer 
Capellen wurden Buden und Häuſer errichtet, in welchen man 
Speiſen und Getränke, Werkzeuge und Schmuckſachen feil bot. 
Aus den geweihten Stätten wurden dann vielfach Städte. Nament— 
lich die Städte, welche Sitz des Biſchofes waren, ſammelten raſch 
eine bedeutende, ſtrebſame und arbeitsfrohe Bürgerſchaft. 

Sodann läßt es ſich nicht verkennen, daß der weitgehende 
ſittliche und religiöſe Einfluß, welchen die Zünfte auf ihre 
Glieder ausgeübt, ſich allerdings nur durch die Einwirkung der 
katholiſchen Kirche erklärt. „Die Zünfte waren regelmäßig auch 
religiöſe, geſellige und ſittliche Verbindungen. Jede hatte einen 
Heiligen als Schutzpatron, verfolgte kirchliche und wohlthätige Zwecke, 
verſammelte ihre Mitglieder zu Gebet und Andacht, unterhielt oft 
einen eigenen Altar oder doch eigene Kerzen in der Kirche und ließ 
für die verſtorbenen Brüder Seelenmeſſen ſingen. Jede vereinigte 
ihre Mitglieder und deren Familien auch zu geſelligen Feſtlichkeiten, 
nicht bloß bei eigentlichen Zunftanläſſen (Aufnahme neuer Mit— 
glieder ꝛc.), ſondern auch bei anderen Gelegenheiten. Und die 
Zünfte pflegten auch die werkthätige brüderliche Liebe unter den 
Zunftgenoſſen, ſie unterſtützten die armen und kranken Genoſſen, 
ſorgten für Wittwen und Waiſen, ſpendeten den Verſtorbenen ein 
ehrenvolles Begräbniß und überwachten das moraliſche Verhalten 
ihrer Mitglieder.“ !) 

Ich behaupte aber noch mehr. Sowohl die Gründung als 
auch die Entwickelung des Zunftweſens führt ſich ſchließlich dennoch 
auf eine principielle Auffaſſung des geſellſchaftlichen 
Lebens zurück, welche durch das Chriſtenthum entweder zuerſt 


grundgelegt, oder doch, wo ſie ſich bereits vorfand, zur vollen Blüthe 


gebracht wurde. 

Das antike Heidenthum ſah in der menſchlichen Geſellſchaft 
nur ein mechaniſches Ganze, einen Haufen von Atomen, aber 
keinen Organismus. Das Höchſte, zu dem ſich das heidniſche Alter— 
thum emporſchwingen konnte, war dies, daß man allenfalls nach 


) Schönberg, Handbuch der politiſchen Oekonomie, 2. Aufl., II. S. 435. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 223 
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dieſer oder jener Rückſicht ein Nicht - dürfen ſtatuirte im Intereſſe 
der Mitmenſchen. Das Geſetz, wie es das Chriſtenthum verkündete, 
begnügte ſich damit nicht, ſondern forderte ein poſitives Handeln zu 
Gunſten des Nächſten, ſogar die Uebernahme ſchwerer und empfind⸗ 
licher Opfer im Dienſte des Mitmenſchen. Dadurch ward die kalte 
heidniſche Selbſtſucht als wirthſchaftliches und geſellſchaftliches 
Princip verworfen, die organiſche Natur der menſchlichen Geſellſchaft, 
wie ſie allein auch der natürlichen Vernunft entſpricht, kurz, die 
Zuſammengehörigkeit der Menſchen anerkannt. Der 
Einzelne iſt ja von Natur der Ergänzung durch andere Menſchen 
fähig und bedürftig. Dieſe Ergänzungsfähigkeit weiſt ihn an auf 
die Hülfe der Mitmenſchen, denen er ſeinerſeits wiederum helfen ſoll. 

Was vom Einzelnen gilt, behält auch ſeine Geltung für die 
verſchiedenen Stände, die von einander abhängig ſind und ſich 
gegenſeitig ergänzen. 

Das römiſche Heidenthum kannte keine Gliederung nach 
Ständen. Der Oikos, die römiſche Hauswirthſchaft, bildete viel⸗ 
mehr eine ökonomiſche Einheit, welche Grundbeſitz, Handels⸗ und 
Fabrikationscapital in ſich begriff. Erſt als der Oikos in ſeine 
einzelnen Beſtandtheile ſich auflöſte, entſtand in weiterem Umfange 
der Gegenſatz von Stadt und Land, theilte ſich die bisherige 
Sklavenmanufactur in verſchiedene ſelbſtändige Handwerke, bildeten 
die Kaufleute einen beſonderen Stand. Aber nicht nur die Stände 
in ihrer Geſammtheit, in ihrem Ineinandergreifen, ihrer gegenſeitigen 
Abhängigkeit formiren einen Organismus. Jeder einzelne Stand, 
als Theil eines organiſchen Ganzen, fordert auch für ſich naturgemäß 
organiſche Ordnung und Gliederung. Die Gemeinſamkeit der 
Intereſſen führt nothwendig zur Organiſation der Intereſſenten. 
Während die Selbſtſucht, zum wirthſchaftlichen Prineip erhoben, 
ſchließlich nur einige Wenige dem allgemeinen Untergange entreißt, 
die nun von den Fluthen des Elendes und der Armuth umtoſt 
werden, wie die Inſeln von Meeresfluthen, iſt es gerade die 
Negation der Selbſtſucht, die vom Chriſtenthum befürwortete Bindung 
der Freiheit der Individuen, welche zu einer wahrhaft geſunden 
und allgemeinen wirthſchaftlichen Intereſſenvertretung auf Grund 
ſtändiſcher Gliederung geführt.— 2 

Das ſind Wahrheiten, die heute bereits einer ziemlich 
allgemeinen Anerkennung ſich erfreuen. Während die in ihrem 
Haß gegen alles Katholiſche verblendete Polemik noch immer 
fortfährt, über „mittelalterliche Gebundenheit“ zu zetern, hat bereits 
die Wiſſenſchaft angefangen, von allen Vorurtheilen ſich loszulöſen 
und gerade dieſer Gebundenheit Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen. „Die Zünfte waren genoſſenſchaftliche Verbindungen von 
Gewerbetreibenden zur gemeinſamen Förderung ihrer Intereſſen. In 
erſter Reihe handelte es ſich um ihre wirthſchaftlichen und jocialen 
Intereſſen, aber .. . . ihre Wirkſamkeit erſtreckte ſich auf alle 
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anderen Intereſſen ihrer Mitglieder, insbeſondere auch auf die poli— 
tiſchen. Dieſe Verbindungen wurden obrigkeitliche Organe des Ge— 
werbeweſens. Sie regelten unter der Autorität und Oberaufſicht 
der Stadtobrigkeit die Verhältniſſe ihres Gewerbes .... Die 
Zünfte hatten eine eigenthümliche Doppelſtellung. Sie waren einer— 
ſeits freie ſelbſtändige Genoſſenſchaften, welche für die Intereſſen 
ihrer Mitglieder ſorgen wollten und ſorgten .... Aber fie waren 
andererſeits zugleich Organe der Stadt, Vereine zur Förderung der 
öffentlichen Wohlfahrt. Ihren Rechten entſprachen auch Pflichten, 
insbeſondere die poſitiven Pflichten: auch die Intereſſen der Con— 
ſumenten zu wahren, für die Ehre des Handwerkes zu ſorgen, den 
Nutzen und die Ehre der Stadt, das gemeine Wohl zu fördern, 
und dieſe Pflichten wurden in der Blüthezeit des Zunftweſens in 


den ai geſtellt .... Aus dieſer Doppelſtellung der Zunft 
ergab fi . . . eine Miſchung von Abhängigkeit und 
Freiheit . . .. Auch der Grundgedanke des Zunftweſens in ge— 


werblicher Beziehung war ein doppelter. Durch die zünftige Regelung 
des Gewerbeweſens ſollte erſtens eine harmoniſche Verſöhnung 
der Intereſſen der Producenten und Conſumenten herbeigeführt 
und zweitens für die Zunftgenoſſen die Idee der Gleichheit und 
Brüderlichkeit verwirklicht werden. Beides war nur zu erreichen 
durch eine Einſchränkung der individuellen Freiheit, durch 
einen Ausſchluß der Gewerbefreiheit und freien Concurrenz.“ !“) 


Die freien Zünfte hatten ſich anfangs vielfach aus der hof⸗ 
rechtlichen Innung durch deren allmähliche Zerſetzung gebildet. 
Innerhalb des hofrechtlichen Verbandes des Frohnhofes war aber 
das Handwerk ein vom Herrn zugewieſenes Amt geweſen. Dieſe 
Vorſtellung, der gemäß das Handwerk als Amt galt, wurde auch 
in der freien Zunft feſtgehalten. Nur daß hier das Amt meiſt als 
von der ſtädtiſchen Obrigkeit zum gemeinſamen Wohle der Bürger— 
ſchaft verliehen angeſehen wurde. Man verſteht leicht, wie bei 
einer ſolchen Auffaſſung des gewerblichen Lebens tief einſchneidende 
Verfügungen der Obrigkeit hinſichtlich des Umfanges der Production 
u. dgl. möglich und berechtigt waren. Die einzelnen Zünfte 
wurden mit der ihr eigenen Arbeit nach Art eines Amtes, 
vom Magiſtrate förmlich belehnt, während die Zünfte ſelbſt 
nach geſchehener Prüfung die der Arbeit Kundigen mit dem 
Meiſterrechte betrauten. Jene Allmacht des Productivcapitals, 
welches ſpäter — nachdem der Menſch durch das reine Evangelium 
„innerlich frei“ geworden, und auch die äußeren Schranken, die 
„mittelalterlichen Gebundenheiten“, beſeitigt waren — einem völlig 
gewerbsunkundigen Juden geſtattete, den Kleinhandwerkerſtand zu 


1) Schönberg, Handbuch der politiſchen Oekonomie. 2. Auflage. 
II. S. 435 f. 
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ruiniren oder zu feinem Vorarbeiter herabzuwürdigen, kannte das 
chriſtliche Mittelalter allerdings nicht. 

Den Zunftgliedern blieb ferner der ausſchließlich e Ge- 
werbebetrieb und Abſatz der fertigen Waaren durch Monopole oder 
Bannrechte meiſt innerhalb der ſtädtiſchen Bannmeile geſichert. Mehr 
Arbeiter, als dieſes Revier zu ernähren vermochte, wurden nicht 
zugelaſſen. Der Umfang der Arbeitserzeugniſſe für die Einzelnen 
wurde in billiger und brüderlicher Weiſe geordnet. So lange 
ſtatutariſche Beſtimmungen den Meiſter an einer beliebigen Ver⸗ 
mehrung der Zahl ſeiner Geſellen und ſomit an der willkürlichen 
Vergrößerung ſeines Geſchäftsbetriebes hinderten, konnte ſich kein 
übermächtiges induſtrielles Capital bilden. Entſprechend regelten ſich 
die Preiſe nicht durch Concurrenz, ſondern durch eine auf das 
gemeinſame Wohl Aller Rückſicht nehmende Verordnung oder Ueberein⸗ 
kunft. Den Kunſtmitteln böswilliger Concurrenz insbeſondere war 
kein Raum gelaſſen. 

Für Güte der Arbeit und Verkauf ſorgte die Zunft. Klagen 
ſeitens des Publicums gehörten vor die Zunftbehörde mit eventuellem 
Recurs an den ſtädtiſchen Magiſtrat. Bedürftige Zunftgenoſſen er⸗ 
hielten (zinsfreie) Vorſchüſſe aus der Zunftcaſſe, desgleichen arbeits- 
unfähige Zunftgenoſſen oder deren hülfloſe Hinterlaſſene Unterſtützung. 

Ueber das geiſtige und leibliche Wohl der Geſellen und Lehr⸗ 
linge endlich wachten pflichtgemäß Meiſter und Zunftbehörde, welch 
letztere namentlich auch den Lohnſatz regelte. Offen bekennt 
Brentano: „Dieſe Lohnregulationen waren nur eine Aeußerung 
der allgemeinen Politik des Mittelalters, das als erſte Aufgabe 
des Staates den Schutz des Schwachen gegenüber der Ueber⸗ 
macht des Starken anſah, das nicht nur Rechte des Einzelnen, ſondern 
auch Pflichten deſſelben gegenüber der Geſammtheit kannte und 
jegliches Beginnen, aus der augenblicklichen Noth des Nächſten Vor⸗ 
theil zu ziehen, als Wucher verdammte.“ !) 

Vernehmen Sie zum Schluſſe ein zuſammenfaſſendes Urtheil 
über die Bindung des gewerblichen Lebens im Mittelalter aus dem 
Munde zweier Auctoritäten, die wohl auch bei unſeren Gegnern 
in Anſehen ſtehen. | | | 

„Die Zunftorganiſation und das Zunftrecht beſchränkte den 
Einzelnen in ſeiner Freiheit im hohen Grade. Sie ließen ihn als 
Unternehmer nicht reich werden, ſie verhinderten die Entwickelung 
des Großbetriebs und der großen Unternehmungen, aber ſie ſicherten 
Allen die ſelbſtändige wirthſchaftliche Exiſtenz und der Hand⸗ 
werkerclaſſe als Geſammtheit Wohlſtand, Ehre, Anſehen und poli⸗ 
tiſchen Einfluß. Die Herſtellung und der Abſatz gewerblicher Pro⸗ 


1) Brentano, Arbeitergilden. S. 63. — Zur Frage des Arbeits lohnes 
im Mittelalter vgl. u. A. Stephan Beiſſel, Geldwerth und Arbeitslohn 
im Mittelalter. Freiburg. 1884. Ä j N 
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duete wurde nicht als eine Erwerbsquelle angeſehen, die Jeder 
möglichſt nur für ſich auf Koſten Anderer ausbeuten dürfe, ſondern 
als eine Quelle, aus der Alle bei gleicher Anſtrengung und gleichen 
Leiſtungen in gleichem Maße ſchöpfen ſollten. Nicht das egoiſtiſche 
Streben, auf Koſten Anderer reich zu werden, ſollte die Einzelnen 
beherrſchen, ſondern der Gemeinſinn, das Streben, in brüderlicher 
Gemeinſchaft mit den Gewerbsgenoſſen opferbereit das Wohl Aller 
zu befördern und die Ehre ihres Gewerbes zu wahren. Und alle 
jene Beſchränkungen der individuellen Bewegungsfreiheit und öko— 
nomiſchen Machtentfaltung waren bei dem damaligen Stande der 
Abſatzverhältniſſe ſowie der Technik und ihrer Entwickelungsfähigkeit 
weit entfernt, den Fortſchritt der Technik zu hemmen. Im Gegen— 
theil, ſie beförderten, unterſtützt von der Fürſorge der Zünfte für - 
die tüchtige Ausbildung der Einzelnen, denſelben. Weil ſie die 
Entwickelung des Großbetriebs verhinderten und der Einzelne ſich 
nicht vor ſeinen Genoſſen durch die Ausdehnung ſeines Geſchäftes 
hervorthun konnte, richtete ſich nun der Wetteifer der einzelnen 
Handwerker eines Ortes und der Wetteifer der einzelnen Gewerbe 
verſchiedener Orte auf die beſſere und mannigfaltigere Herſtellung 
der Producte, insbeſondere auch auf die künſtleriſche Geſtaltung und 
Vollendung derſelben. Das Zunftweſen von damals war gerade 
durch ſeine Beſchränkung des Betriebes der Einzelnen und durch 
ſeine Regelung der Ausbildung die Urſache, daß das Handwerk zur 
Kunſt wurde, und die einfachen kleinen Handwerker allgemein eine 
Geſchicklichkeit und Kunſtfertigkeit zeigten, wie ſie ſpäter nie wieder 
erreicht wurde. Und ſo wurde die Zunftorganiſation auch zu einer 
weſentlichen Urſache jener Blüthe deutſchen Städte— 
weſens im 15. und noch im 16. Jahrhundert, die eine der er- 
freulichſten und glänzendſten Erſcheinungen der 
deutſchen Geſchichte iſt.“ !) 

Schmoller urtheilt über die günſtigen Folgen noch für das 
Ende des 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts folgender— 
maßen: „Für dieſe Zeit waren ſie jedenfalls noch weit überwiegend. 
Wenn auch die Umbildung von ſtädtiſchen in ſtaatliche Wirthichafts- 
formen ſchon begann und Manches zu ändern nöthigte, wenn die 
raſch wachſende Arbeitstheilung, der Fortſchritt der Technik der alten 
Abgrenzung der Gewerbe Schwierigkeiten bot, wenn die alte Form 
der Kleinunternehmung da und dort nicht mehr ausreichte und ſich 
Neues vorbereitete, theils waren dieſe Aenderungen noch zu un— 
bedeutend, theils konnte das Zunftweſen dieſen Neuerungen ſich 
anpaſſen. 

Und die allgemeinen Vorſtellungen der Zeit über Verwaltung, 
Polizei, Güterverkehr und Nahrung des Einzelnen, die Technik, der 


) Schönberg, Handbuch der politiſchen Oekonomie. 2. Auflage. 
II. S. 442. 
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Verkehr, die Abſatzverhältniſſe im großen Ganzen waren noch durch- 
aus im Einklang mit dem, ſeiner zu weit gehenden Autonomie be⸗ 
raubten, durch die Reformen des 15. Jahrhunderts in die Stadt⸗ 
und Territorialverfaſſung paſſend eingefügten Zunftweſen. Vor 
Allem die genoſſenſchaftlich erziehende Seite des Zunftweſens ſtand 
in dieſer Epoche, welche ein genau geordnetes Lehrlings- und Geſellen⸗ 
weſen, welche die Ausbildung des Meiſterſtücks erſt geſchaffen, ſtand 
in dieſer Glanzzeit deutſcher Kunſt und Technik noch auf ihrem 
Höhepunkt. Die Zunft war noch das richtige Gefäß der menſch⸗ 
lichen und techniſchen Erziehung eines großen Theils der menſchlichen 
Geſellſchaft, ſie war noch das einzige Mittel einer geſicherten Ueber⸗ 
lieferung der Technik von Geſchlecht zu Geſchlecht. Sie hemmte 
durch ihre Schranken den Fleiß und die Arbeitsenergie eines doch 
noch immer zu Faulheit und Schlemmerei mehr als billig geneigten 
Volkes nicht ſo, als ſie ihn durch feſte nahe Ziele anreizte und ſeine 
Kunſtfertigkeit ſteigerte. 

Im Hauſe des Meiſters lernte der Lehrling neben dem Hand⸗ 
werk Zucht und Sitte, in der Geſellenbruderſchaft wurde der Geſelle 
geſchult, in der Zunft und auf der Zunftſtube lernte der angehende 
Meiſter gutes Betragen und höfliche Sitte, er lernte Mäßigkeit im 
Eſſen und Trinken, er lernte Schweigen und Gehorchen, wo es ſich 
ziemt, er lernte, daß ſelbſt die Freuden des gemeinſamen Lebens, 
der Tanz und der Schmaus, das Zechen und die Hochzeit, nur in 
beſtimmten Formen und Ceremonien behaglich nnd ohne Störung 
ſich vollziehen und voll genoſſen werden können; er lernte, daß auch 
die Schmerzen des Lebens, der Tod von Weib und Kind leichter 
zu tragen ſind, wenn theilnehmende Genoſſen mit der gebührenden 
Ehre, mit den Leichengeräthſchaften der Zunft den Leidtragenden 
auf ſolchem Wege feierlich begleiteten. Wenn er die reichen hoch— 
mögenden Herren Kaufleute beneiden wollte, daß ſie ſich in un⸗ 
begrenzter Zahl Seelmeſſen kauften und ihm ſo ſelbſt im Himmel 
zuvorkämen (2), ſo erinnerte er ſich, daß auch ſeine Zunft ihre Altäre 
im Münſter habe und bei den Proeeſſionen mit fo viel ſchönen 
Lichtern erſcheine. In der Ausübung der politiſchen Rechte der 
Zunft lernte er ſich als Glied eines größeren Gemeinweſens fühlen, 
lernte er Recht und Geſetz achten, auch wenn ſie im Einzelnen oft 
hart und unerbittlich mit ihrem blinden Mechanismus walteten. 
Kurz, er war nicht ein einzelner vereinſamter Mann, 
der allein ſein oft kümmerliches Geſchick zu tragen hatte, wozu die 
individualiſtiſche Aufklärungsgeſetzgebung des 18. 
und 19. Jahrhunderts den kleinen Handwerker und Fabrikarbeiter 
machen wollte. 

Die genoſſenſchaftliche Ehre hob ſein Selbſtbewußtſein; die 
Idee des Zunftamtes, die Erfüllung jeder Werkſtatt mit der Vor⸗ 
ſtellung zünftleriſcher Amts⸗ und Berufspflichten verklärte und ſittigte 
ſeinen Erwerbsſinn, der ohne dieſen moraliſchen Zaun noch zu roh 
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und gewaltthätig ſich Platz gemacht hätte. Denn harte Unter⸗ 
drückung und brutaler Claſſenhochmuth war jener Zeit viel mehr 
noch als der unſerigen da eigen, wo nicht die mildernde Zucht be⸗ 
ſtimmter Sittlichfeits- und Rechtsbegriffe eingriff. In einer Zeit 
ohne ſtaatsbürgerliche Freiheit ſicherte die Zunft dem kleinen Manne 
Standes⸗ und Berufsehre; nach einer Zeit großer volkswirthſchaft⸗ 
licher Umwälzungen und ſocialer Revolutionen hatte ſie ihm eine 
Sicherheit des Erwerbes und des Beſitzes geſchaffen, 
die ihn in die Reihe der conſervativen erhaltenden Elemente der 
Geſellſchaft herübergezogen hatte. Die Zunft war eine Organi— 
jation zu Gunſten des arbeitenden Mittelſtandes, zu Un- 
gunſten des Capitals und der großen Beſitzer; ſie war eine Friedens— 
ſtation in dem großen weltgeſchichtlichen Kampfe zwiſchen Arbeit 
und Beſitz, aber eine ſolche, die der mit dem kleinen Capital 
verbundenen Arbeit am günſtigſten war.“!) 

Kurz, würde Uhlhorn ſich darauf beſchränkt haben einzelne 
Geſtaltungen der „mittelalterlichen Gebundenheit“ zu bekämpfen, 
hätte er nur behauptet, daß neue Verhältniſſe neue Formen ver— 
langten, ſo fände er auf unſerer Seite keinen Widerſpruch. Die 
mittelalterlichen Zuſtände ſind keineswegs ſchlechthin das abſolute 
Ideal, — nicht einmal in wirthſchaftlicher Hinſicht. Aber wenn er die 
moderne liberal⸗ökonomiſche Freiheit der mittelalterlichen Gebunden— 
heit gegenüberſtellt, dann handelt es ſich ums Princip, und dann 
trete ich — trotz Uhlhorn — ohne Bedenken auf die Seite des 
Mittelalters in dem freudigen Bewußtſein, daß nicht wenige hell⸗ 
ſehende und edel denkende Proteſtanten hierin vollkommen mit mir 
übereinſtimmen. 

7. Es genügt eben ein klares Auge und ein vorurtheilsfreier 
Geiſt, um ſofort, auf den erſten Blick, als hervorſtechenden Charakter— 
zug der nachreformatoriſchen Wirthſchaftsperiode ein 
wachſendes, unnatürliches Ueberwiegen der materiellen Beſtrebungen 
zu erkennen. „Der Nutzen iſt das große Idol der ae dem alle 
Kräfte fröhnen und alle Talente huldigen.“ (Schiller.) Gerade in 
wirthſchaftlicher Hinſicht hat dieſe Geiſtesrichtung höchſt verderblich 
gewirkt. 

Drei Grundſätze beherrſchen die neue Zeit: 

Erſtens. Als Ziel der volkswirthſchaftlichen Thätigkeit 
wird in der modernen „freien“ Wirthſchaft nicht mehr die Allen 
gemeinſame Volkswohlfahrt und möglichſt allgemeine Privatwohlfahrt 
betrachtet, ſondern die Capitalbildung. Maßſtab einer guten Volks— 
wirthſchaft iſt darum nicht die richtige Vertheilung der Güter, ſondern 
der abſolute Nationalreichthum, d. h. die Summe der 
ſämmtlichen Capitalwerthe im Lande ohne Rückſicht auf deren Ver— 
theilung. 


) Schmoller, Tucherzunft. S. 179 ff. 
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Zweitens. Dieſes Ziel wird nur erreicht durch die möglichſt 
freie Entwickelung des Intereſſenkampfes. Die all⸗ 
ſeitig freie Selbſtſucht, ſo rechnete man, führt naturgemäß zum Aus⸗ 
gleich der Intereſſen, zu deren Harmonie und ſomit zum wahren 
Gemeinwohl. Denn jeder Einzelne wird ſeine eigenen Intereſſen 
am beſten vertreten können. Ueber den Beſtrebungen der Einzelnen 
aber ſtehen die unveränderlichen „Naturgeſetze“ des Marktes, welche 
nur das Paſſendſte, Beſte, wirthſchaftlich Tüchtige überleben laſſen. 

Drittens. Jedes Eingreifen des Staates in das 
wirthſchaftliche Leben iſt auszuschließen, ſoweit es nicht den 
Schutz der Freiheit und Rechte der Individuen zum Zwecke hat. 
Der geſellſchaftlichen Entwickelung gebührt die volle Freiheit. Alle 
Reſte „mittelalterlicher Gebundenheit“ müſſen beſeitigt werden. 
Schrankenlos freie Concurrenz, Gewerbefreiheit, Freizügigkeit, Frei— 
handel ſind unabweisbare Forderung der neuen Wirthſchaftsepoche. — 

Faſt erliegt man beim Gedanken an dieſe Freiheit einer ähn⸗ 
lichen Verſuchung, wie Voltaire ſie empfand, nachdem er den „Contrat 
social“ geleſen. „Ich habe Ihr Werk geleſen“, ſchrieb er an 
Rouſſeau, „und es hat mich ſo entzückt, daß mich ſelbſt die Luſt 
anwandelte, auf allen Vieren zu kriechen.“ — Intereſſenkampf, Selbſt⸗ 
hülfe ſtatt der Staatshülfe, kein anderes Geſetz, als das „Natur⸗ 
geſetz“ — was fehlt da noch, um das Thieriſche zu vollenden? 

Doch Scherz bei Seite! Sind es ja doch gerade dieſe ver- 
derblichen Grundſätze, aus denen all das namenloſe Elend unſerer 
gegenwärtigen Lage hervorgegangen. 

Die Geſchichte beweiſt zur Genüge, daß jeder materielle Auf⸗ 
ſchwung ſeine beſonderen Gefahren für die Menſchheit mit ſich führt. 
Der erweiterte Beſitz ſtärkt das Verlangen nach Genuß, edlere Zwecke 
treten leicht zurück vor dem Begehren, zu beſitzen, zu genießen; 
Sittlichkeit, Gerechtigkeit und Menſchenwürde werden in demſelben 
Grade gefährdet, als Eigennutz und Habſucht zur herrſchenden 
Leidenſchaft ſich ausbilden. Gerade in ſolchen Zeiten bedarf es eines 
beſonders ſtarken und mächtigen Einfluſſes der Religion, um die 
Menſchheit in den rechten Schranken zu halten, zu bewirken, daß 
die materiellen Errungenſchaften zum wahren Segen der ganzen 
menſchlichen Geſellſchaft gereichen. 

Es war ein düſteres Verhängniß, daß gerade in den letzten 
Jahrhunderten, die vielleicht mehr als frühere Zeiten jenes mäßigenden 
und ſittigenden Einfluſſes der Religion bedurften, die Wirkſamkeit 
der Kirche, welche in früheren Zeiten ſo ſegensreich ſich geltend 
machen konnte, durch den Proteſtantismus in vielen Ländern gänzlich 
gebrochen, durch Verbreitung ganz oder halb. proteſtantiſcher Ideen 
ſogar in katholiſchen Ländern lahm gelegt wurde. Wo der Pro— 
teſtantismus aber herrſchte, wo er von Niemandem gehindert wurde, 
ſeinen Einfluß, ſeine „Kraft“ geltend zu machen, dort bewies er ſich 
als unkräftig, dem materialiſtiſchen Zuge der Zeit Widerſtand zu 
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leiſten. So haben die Selbſtſucht und die damit ver— 
bundenen Laſter, Betrug, Raub, Unterdrückung ganzer Völfer- 
elafjen einen heilloſen Bruch in der menſchlichen Geſellſchaft verur— 
ſacht, Haß, Mißgunſt, Mißtrauen an Stelle jener Liebe, jenes Ver— 
trauens geſetzt, welche die mittelalterliche Socialordnung gerade durch 
ihre geſellſchaftlichen Verbände weſentlich förderte. Die Arbeit 
iſt ent würdigt. Nur der niedrigſte vierte Stand benennt 
ſich nach ihr; er hat vor Allem die Koſten des indujtriellen 
Aufſchwunges zu tragen, während die höheren Stände vielfach ihre 
Einkünfte verzehren, ihre Renten berechnen, ihr Spiel an der Börſe 
betreiben. Hülflos ſieht ſich der Arbeiter den Schwankungen der 
Wirthſchaftsbewegungen ausgeſetzt. Ihn treffen Kriſen, Ueber— 
production, das Steigen und Fallen der Preiſe am empfindlichſten. 
Mit Sehnſucht ſchaut er aus nach einer neuen Wirthſchaftsepoche, 
wo auch er zur Theilnahme am irdiſchen Glücke berufen werde. 
„Man behauptet allerdings auch in der modernen Geſellſchaft“, 
— ſagt Theodor Hertzka, — „daß die Ehre der Arbeit 
hergeſtellt ſei, und insbefondere das Chriſtenthum rühmt ſich, 
die antike Auffaſſung, nach welcher bekanntlich Arbeit eine Schande 
iſt, gründlich beſeitigt zu haben. Es kann kaum eine größere 
Selbſttäuſchung geben; die Arbeit iſt heute noch eine Schande 
wie vor Jahrtauſenden. Sich von ſeiner Handarbeit zu nähren 
galt im alten Rom oder Griechenland für unwürdig eines 
freien Mannes; wir halten es für unwürdig eines gebildeten Mannes; 
das iſt der ganze Unterſchied. Und ſolange Arbeit Object der Aus— 
beutung bleibt, ſolange demjenigen, der ſie übt, kein Vortheil am 
Reichthum der Welt, ſondern bloß der Anſpruch auf die das thieriſche 
Leben friſtende Futterration gewährt wird, ſolange kann ſich daran 
im Weſen nichts ändern, gleichviel auf welchem Rechtstitel die Aus— 
beutung beruht, auf Kauf, Geburt oder ſogenanntem freien Vertrag. 
Die Ehre der Arbeit im Zuſtande der Ausbeutung iſt ſchon aus dem 
Grunde unmöglich, weil ſie mit der wirklichen, durch keinerlei Ab— 
ſtraction hinwegzuleugnenden Entartung verbunden iſt, und zwar mit 
Entartung moraliſcher ſowohl als materieller Natur.“ “) Mit Recht 
bemerkt dem gegenüber Simon Weber: „Der Fehler dieſer Argu- 
mentation Hertzka's iſt leicht zu erkennen. Er verwechſelt eine 
dem Chriſtenthum entgegengeſetzte Zeitſtrömung mit dem Chriſten— 
thum ſelbſt. Er verwechſelt wirthſchaftliche Zuſtände, die ſich der 
Durchführung des Chriſtenthums hindernd in den Weg ſtellten, 
wiederum mit dem Geiſte des Chriſtenthums. Auch chriſtliche 
Wirthſchaftstheoretiker geſtehen: „Die Arbeit, auf welcher die chriſt⸗ 
liche Civiliſation und Cultur beruht, iſt heute wieder verachtet wie 
im Heidenthum, ſie iſt zu einer Form moderner Sklaverei geworden, 


980 ) Hertzka, Die Geſetze der ſocialen Entwickelung. Leipzig. 1886. 
S. 243. 7 
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das bittere Elend iſt ihr Antheil. !) Dieſelben wiſſen aber auch, 
daß ſie es hierin mit einer zeitlichen Erſcheinung zu thun haben, 
die nicht aus dem Geiſt des Chriſtenthums erwuchs, ſondern ſich 
ihm feindſelig entgegenſetzt. Deshalb erklären ſie auch: „Früher 
war die chriſtliche Geſellſchaft von dem Bewußtſein erfüllt, daß 
Erwerb ohne Arbeit ſchände. Heute iſt die Geſellſchaft von dem 
Streben beſeelt, möglichſt ohne Arbeit zu erwerben, und alle wirth⸗ 
ſchaftlichen und focialen Einrichtungen dienen dieſem Beſtreben. “?) 

Die Menſchheit iſt dadurch arm geworden an allgemeiner 
Wohlfahrt, an Zufriedenheit, an wahrem Glück. Das aufregende 
Spiel der raſtloſen Concurrenz und einer raffinirten Speculation, 
welches bald auf die höchſten Höhen des Reichthums, bald in die 
tiefſten Tiefen der Armuth führen kann, raubt den höheren Ständen 
Ruhe und Zufriedenheit, während der rettungslos und hoffnungslos 
ins Elend verſunkene Arbeiter mit Haß und Neid auf ſeine wohl⸗ 
habenden Mitbürger hinblickt. | | 

Die Berliner Volkstribüne brachte vor einigen Jahren?) ein 
Gedicht mit dem Motto: „Zwei Raſſen giebt's: die eine wird mit 
Sporen . .. mit Sätteln die andere geboren.“ Ein zweifaches 
Bild wird da vor unſeren Augen als „Zeichen der Zeit“ entrollt. 
Das erſte Bild zeigt uns ein herrſchaftliches Haus mit Sandſtein⸗ 
portal, mit rothen Säulen aus Granit. Todtenſtille herrſcht im 
Hauſe. Die Diener ſchleichen auf den Zehen, der Arzt war bereits 
viermal da, der hochgeborene Hausherr ſchwankt wie ein Rohr umher 
auf bleicher Düne: 


„Nach Eis und Himbeer wird gar oft geſchellt, 

Doch mäuschenſtill iſt es im Krankenzimmer, 

Und ſeine düſtere Teppichpracht erhellt 

Nur einer Ampel röthliches Geflimmer. 

Weit offen ſteht die Thür zum Veſtibül, 

Und wie im Traum nur plätſchert die Fontäne, 

Die Luft umher iſt wie gewitterſchwül, 

Denn ach, die gnäd'ge Frau hat heut — Migräne!“ 


Das zweite Bild verſetzt uns in eine jener Wohnungen, welche 
der äußerſten Armuth als Zufluchtsſtätte dienen. Fünf wurmzernagte 
Stiegen geht's hinauf in eine elende Kammer. Durchs Dachwerk 
ſchauen die Sterne auf den ärmlichen Hausrath. 


„Das Fenſter iſt vernagelt durch ein Brett, 

Und doch durchpfeift der Wind es hin und wieder, 
Und dort auf jenem ſtrohgeſtopften Bett 

Liegt fieberkrank ein junges Weib darnieder.“ 


) G. Ratzinger, Die Volkswirthſchaſt in ihren ſittlichen Grundlagen. 
2. Aufl. Freiburg. 1895. S. 216. 

2) Ratzinger a. a. O. S. 353. 

8) 3. Auguſt 1889. 
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Drei kleine Kinder umſtehen das Schmerzenslager der Mutter. 
Schließlich erſcheint der Armenhülfsarzt: 


„Weint, Kinder, weint! ich bin zu ſpät geholt, 
Denn eure Mutter iſt bereits — verblichen! — —“ 


Dieſe zwei Bilder ſind tendenziös. Sie zeigen aber, wie das 
Volk ſeine Lage empfindet. — 

Das iſt alſo in allgemeiner Charakteriſirung die neue Wirth— 
ſchaftsepoche, das koſtbare Geſchenk, welches der Proteſtantismus, 
wie wenigſtens Uhlhorn verſichert, uns beſcheert hat. Das iſt die 
goldene Zeit der „Freiheit“, wo der Menſch, innerlich durch den 
Glauben frei geworden, mit Herzensfreude die beengenden Schranken, 
die das weltflüchtige Mittelalter der wirthſchaftlichen Entwickelung 
geſetzt hatte, niederreißt und der „Erwerbstrieb, der Millionen auf— 
häuft“, ſich frei und durch nichts gehemmt entwickeln durfte. 

Das Größengeſetz des Capitals kann ungehindert 
wirken zum Verderben des Mittelſtandes. Ich will nicht 
Stellen anführen aus Glagau: „Börſen- und Gründungsſchwindel“, 
aus Dr. Rud. Meyer's: „Politiſche Gründer und die Corruption 
in Deutſchland.“ Vernehmen Sie nur das Urtheil Ad. Wagner's, 
des Oekonomen der „evangeliſch-ſocialen“ Congreſſe, über den regellos 
ſtürmiſchen und verderblichen Wellengang der modernen Wirthſchafts— 
verhältniſſe. 

„Das Großcapital wird ökonomiſch, ſocial, politiſch immer 
mächtiger und bewährt ſeine Anziehungs- und Verſchmelzungskraft. 
Die bisherigen Klein-, Mittel- und ſelbſt Großbetriebe und Güter 
werden in ihrer Widerſtandsfähigkeit gegen die aufſaugende 
Tendenz des privaten Großcapitals untergraben. Ein Ent— 
eignungs⸗ und Enterbungsproceß greift Platz. — Latifundien, 
Pächterweſen, Proletarierthum ſind über kurz oder lang die immer 
allgemeinere Folge. Neue Abhängigkeitsverhältniſſe großer Volks— 
ſchichten vom Privatcapital entſtehen. Wilde Speculationen ergreifen 
immer mehr wirthſchaftliche Gebiete. Die nothwendigen Rückſchläge 
davon, Kriſen und flaue Perioden, verbreiten unendliches Elend über 
Schuldige und Unſchuldige. Zum Spielobject wird Alles, Mobil 
und Immobil, zu Spielern Alle, Jeder ſucht die „Conjuncturen“ 
auszubeuten und ſie zu ſeinem Vortheil zu wenden, ſie ſelbſt künſtlich 
zu ſchaffen. Der Geriebenſte und Gewiſſenloſeſte ſiegt, und den 
letzten — beißen die Hunde ... Alle die Dinge, die den Triumph 
des menſchlichen Geiſtes im 19. Jahrhundert bilden, werden alsbald 
eigenſüchtig von der Speculation ausgenützt, dienen ſelbſt wieder nur 
dazu, die Production vegellojer‘, das Erwerbsleben ruheloſer zu 
machen, den Einen unermeßliche Reichthümer, oft nicht zu ihrem 
Segen, nicht einmal immer zu ihrem Genuß, zuzuführen, die viel 
zahlreicheren Anderen nur noch abhängiger, unſelbſtändiger, in 
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Erwerb- und Lebensſtellung unſicherer, zugleich aber unzufriedener, 
neidiſcher, trotziger zu machen.“!) 
Es war ein beſonders unglücklicher Augenblick für den 
Herrn Abt, als er mit Verachtung auf die mittelalterlichen Zunft⸗ 
ordnungen hinblickend uns „den freien Arbeitsvertrag“ 
als proteſtantiſche Errungenſchaft anzupreiſen ſich bemühte. 
Der verehrte Herr wird es mir nicht übel nehmen, wenn ich den 
Werth ſpeciell dieſes Geſchenkes etwas näher Zu prüfen mir erlaube. 
Ich leugne nicht, daß die Zünfte und Innungen eine gewiſſe 
Beſchränkung der Freiheit mit ſich führten. Allein dieſe Bindung 
ließ dem Arbeiter vor Allem ſeine volle Menſchenwürde, weil ſie 
nur eine auctoritative Regelung und Sicherung des Erwerbslebens 
begründeten. Einen vollſtändigen Wandel brachte hier die neue 
Wirthſchaftsepoche. | 

Die alten geſellſchaftlichen Ordnungen wurden nicht reformirt, 
nicht den neuen Productionsverhältniſſen angepaßt, ſondern um⸗ 
geſtürzt. An Stelle der auctoritativen Bindung innerhalb des 
Zunft⸗ und Innungsweſens trat jene geprieſene „Freiheit“, welche 
die Arbeiter vereinzelte und darum machtlos einer brutal 
ſelbſtſüchtigen Capitalmacht gegenüberſtellte. Das in der neuen 
Wirthſchaftsepoche theoretiſch und praktiſch herrſchende Syſtem iſt 
im Grunde genommen nichts Anderes, wie v. Ketteler ſagt, als 
„eine genaue Anwendung der Lehre des Materialismus auf 
das arme Menſchengeſchlecht; wie nach dieſer Lehre angeblich ſich 
alles Sein in Stoff atome als Grund von Allem auflöſt und wieder 
zuſammenfügt, ſo ſoll es mit dem Arbeiterſtande gemacht werden; 
das iſt das tiefſte, Alles erklärende Princip der modernen Volks⸗ 
wirthſchaft.“?) 

Biſchof v. Ketteler erblickt darum in der Aufhebung der alten 
organiſchen Verbände, in welchen auch der Schwächſte Schutz und 
Hülfe fand, ein „nicht beabſichtigtes, aber dennoch in der That ein 
wahres Verbrechen an der an — Geſellſchaft“.“) 

Ja, ſo iſt es! Ein Verbrechen an dem einzelnen Arbeiter, 
welcher hülflos der Ausbeutung überantwortet wurde, ein Verbrechen 
an der Geſellſchaft, die einem ſchrecklichen Schickſale entgegen- 
geht, jobald einmal „der Sturmwind der Leidenſchaft jene zahlloſen 
Atome zur Lawine des Umſturzes zuſammenballen wird“. (Stöcker.) 

Was hat denn der „freie Arbeitsvertrag“ der Menſchheit genützt? 


) A. Wagner. Finanzwiſſenſchaft und Staatsſocialismus. — Zeitſchrift 
für die geſammte Staatswiſſenſchaft. Tübingen. Laupp. 122. 

2) v. Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Chriſtenthum. Mainz. 
1864. S. 34, 36. 

3) Selbſtverſtändlich kann nicht geleugnet werden, daß es auch unter der 
Herrſchaft des „freien Arbeitsvertrages“ gewiſſenhafte und humane Unternehmer 
gegeben, die für ihre Arbeiter * Beſte geſorgt und den a 95 
gezahlt — 


| 
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Er hat die menſchliche Arbeitskraft als todte Waare auf 
den Markt geworfen. Der Arbeiter iſt abhängig gemacht von dem 
blinden Walten ökonomiſcher „Naturgeſetze“, ſtatt von den Geſetzen der 
Liebe und Gerechtigkeit. Das kalte „Geſetz von Angebot und Nach⸗ 
frage“ insbeſondere beherrſcht den Arbeiter in ähnlicher Weiſe, wie 
die Waare, ſpielt mit ſeinem Glücke, wie das Kind mit dem Balle. 
Jeder Augenblick ſtellt Alles in Frage. — „Die Arbeit iſt des 
Arbeiters einzigſter Beſitz“, ſagt Riehl; aber dieſer Beſitz iſt ent— 
werthet, weil der Lohn oft nicht ausreicht, um die in der Arbeit 
verbrauchten Kräfte zu erſetzen. Was nützt es dem Arbeiter, wenn 
man ihn mit politiſchen Rechten ausſtattet, aber die materiellen Be— 
dingungen einer menſchenwürdigen Exiſtenz ihm entzieht? Er fühlt 
ſich doch in der Geſellſchaft als „Enterbten“. Wie Hohn klingt es 
in ſeinen Ohren, wenn man den hungernden Armen auf ſeine 
politiſche Freiheit hinweiſt, ſogar auf die ökonomiſche Freiheit, reich 
zu werden, der ja kein „juriſtiſches“ Hinderniß mehr im Wege ſtehe. 
— Der freie Arbeitsvertrag hat ferner unſere Fabriken mit Frauen 
und un mündigen Kindern gefüllt. Der Hungerlohn, der dieſen 
Armen vielfach gereicht wurde, iſt kein Erſatz für den geraubten 
Lebensfrühling, für die geknickte geiſtige und phyſiſche Entwickelung, 
für ein zu Grunde gerichtetes Familienleben. 

„Wenn ein Ackersmann ſeinen Spaten niederlegt, dann macht 
er ein Capital von 18 d. nutzlos. Wenn aber einer von den Fabrik— 
arbeitern die Fabrik verläßt, macht er ein Capital nutzlos, das 
100 000 Pfd. Sterl. gekoſtet hat.“ !) So calculirte der Capitaliſt, 
und dieſer Calcül entſchied über die Arbeitsdauer. Der Arbeiter 
beſaß ja die koſtbare „Freiheit“, im Arbeitsvertrage ſeine Ruhe, 
ſeine Geſundheit, ſein Leben zu verkaufen. Vor wenigen Jahren 
war in den Berichten eines Fabrikinſpectors zu leſen, daß ein eben 
16 jähriger Burſche einmal volle 26¼ Stunden ununterbrochen hatte 
arbeiten müſſen, bis ihm vor Müdigkeit ſeine Hand in die Maſchine 
gerieth und zerquetſcht ward. ?) Der raſtlos arbeitende Mechanismus 
der Maſchine iſt in den hehren Räumen der Fabrik das einzige 
Ideal der Arbeit. Raſtlos, ohne Wechſel ſoll auch der Arbeiter 
thätig ſein. So verlangt es der Profit, und zu dieſem Sklavendienſt 
hat der Arbeiter ſich „frei“ verpflichten dürfen. 

Ja, ein harter Dienſt iſt die Arbeit für weite Kreiſe der 
Bevölkerung geworden durch jenen famoſen „freien“ Arbeitsvertrag. 
Sogar zur eigentlichen Beraubung der Arbeiter gewährte er dem 
Capitaliſten das „Recht“. Oder iſt es nicht eine empörende Beraubung, 
wenn z. B. auf irgend welche kleinlichen Vorwände hin Lohn-Ver— 
kürzungen ſtattfinden dürfen? Beklagt ſich der Arbeiter, dann 
verweiſt man ihn auf den Arbeitsvertrag, den er ja „frei“ einge— 


) Senior, Letters on the Factory Act. London 1837. p. 13, 14. 
2) Deutſche evangel. Kirchenztg. v. Ad. Stöcker. I. Jahrg, S. 443. 
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gangen ſei, unter „freiwilliger“ Anerkennung der beſtehenden 
Reglements, Fabriksordnungen u. dgl 

Im Ganzen treffend hat Laſſalle die tiefe Entwürdigung 
des Arbeiters geſchildert, wie ſie als nothwendige Folge 
aus dem „freien“ Arbeitsvertrage im Gegenſatze zur 
„mittelalterlichen Gebundenheit“ ſich ergeben mußte. „Es iſt, als 
ob einige Individuen die Schwerkraft, die Elaſtieität des Dampfes, 
die Wärme des Sonnenlichtes zu ihrem Eigenthum erklärt hätten! 
Das Volk wird von ihnen gefüttert, wie auch die Dampfmaſchinen 
von ihnen geölt und geheizt werden, um ſie im arbeitsfähigen Stande 
zu ekhalten, ſeine Nahrung kommt nur als nothwendige Productions⸗ 
koſten in Betracht!“!) 

„Alle früheren Beziehungen, Herr und Sklave im Alterthum, 
feudaler Grundbeſitzer und Leibeigener oder Höriger oder Schutz⸗ 
pflichtiger waren doch immer menſchliche Beziehungen und Ver⸗ 
hältniſſe . .. denn es war ein Verhältniß von Herrſchern zu Be⸗ 
herrſchten, was immerhin ein durchaus menſchliches Verhältniß iſt. 
Es waren menſchliche Verhältniſſe, denn es waren Beziehungen von 
dieſem beſtimmten Individuum. Es waren menſchliche Beziehungen, 
und ſelbſt die Mißhandlungen, denen Sklaven und Leibeigene aus⸗ 
geſetzt waren, beſtätigen dies. Denn der Zorn wie die Liebe ſind 
menſchliche Beziehungen, und ſelbſt wenn ich Jemand in der Wuth 
mißhandele, ſo ſetze und behandele ich ihn immer noch darin als 
Menſchen, ſonſt könnte er meinen Zorn nicht erregen. Die kalte 
unperſönliche Beziehung des Unternehmers auf den Arbeiter als 
auf eine Sache, auf eine Sache, die wie jede andere Waare 
auf dem Markte nach dem Geſetz der Productionskoſten erzeugt 
wird — das iſt es, was die durchaus ſpecifiſche, durchaus ent⸗ 
menſchte Phyſiognomie der bürgerlichen Periode bildet!“ 29 

Die Thatſachen ſprechen zu laut. Sogar dem blödeſten Auge 
können die entſetzlichen Folgen unſerer wirthſchaftlichen „Freiheit“ 
nicht verborgen bleiben. Selbſt Uhlhorn, der den freien Arbeits⸗ 
vertrag als ſittliche Errungenſchaft für den Proteſtantismus 
in Anſpruch nahm, dem die Beſeitigung der mittelalterlichen Ge⸗ 
bundenheit als nothwendige Bedingung einer freien Entwickelung der 
eigenen Perſönlichkeit galt (a. a. O. S. 41), muß nothgedrungen 
Zeugniß für die Wahrheit ablegen: „Die Gebundenheit des Mittel⸗ 
alters gab dem Einzelnen ſeinen feſten Platz in der Welt und damit 
eine mehr oder minder geſicherte Exiſtenz. Das iſt unzweifelhaft 
ein Vorzug des Mittelalters vor der heutigen Welt, daß es mehr 
geſicherte Exiſtenzen gab. Der Hörige war zwar an ſeinen 
Herrn gebunden, aber dieſer hatte auch für ihn zu ſorgen. Der 


8 23 as zen Herr u Schulze von Delitzſch. Berlin 1864, 
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Zunftzwang ſchrieb zwar dem Handwerker vor, wie und was er zu 
arbeiten hatte, und hinderte ihn, ſeine Arbeitskraft in anderer 
Weiſe, als es die Zunftordnungen forderten, zu verwerthen, aber 
dafür ſicherte ihm der Zuſammenhang mit der Zunft auch ſein täg— 
liches Brot, und er war nicht dem ungewiſſen Concurrenzkampf der 
Gegenwart preisgegeben. Jetzt iſt der Arbeiter frei, er kann ſeine 
Arbeitskraft verwerthen, wie und wo er das für ſich am vortheil— 
hafteſten erachtet“ (Daß ſich Gott erbarm'! — Die Freiheit beſteht 
nur in der abſtracten, ideellen Ordnung, in der Wirklichkeit tritt 
der Arbeiter in Dienſt, wo er eben Arbeit findet), „aber dafür hat 
auch der Arbeitgeber die Freiheit, ſeine Arbeiter zu wählen, wie es 
ihm am vortheilhafteſten dünkt. Der Arbeiter ſteht iſolirt da, er 
hat keinen feſten Punkt mehr, wo er dem Ganzen eingegliedert wäre. 
Er kann ſich ſeine Arbeit ſuchen, aber er muß ſie auch ſuchen, und 
es iſt ungewiß, wo und wie er ſie findet. Seine ganze Exiſtenz iſt 
unſicher geworden. Das giebt in Verbindung mit der Leichtigkeit 
der Communication in unſeren Tagen einem großen Theile des Volkes 
dieſes Unſtäte, nicht bloß äußerlich, daß ſie ſich nirgend einleben, 
keine rechten Bürger der Stadt, keine rechten Glieder der Gemeinde 
werden, ſondern auch innerlich .. .. Auf der einen Seite unab— 
hängiger“ (d. h. man hat den Arbeiter mit einigen abſtracten wirth— 
ſchaftlichen und politiſchen Freiheiten und Rechten abzuſpeiſen ver— 
ſucht), „iſt der Arbeiter auf der anderen Seite (nämlich in der 
Wirklichkeit!) durch den freien Arbeitsvertrag und die fortſchreitende 
Arbeitstheilung viel abhängiger geworden. Für ſich allein iſt 
der Arbeiter nichts mehr, er iſt nur etwas in dem ganzen Zuſammen— 
hange der Fabrik. Seine Fähigkeit iſt ganz einſeitig ausgebildet, 
zwar höher ausgebildet, als es ſonſt möglich wäre, aber auch nur 
für den beſchränkten Theil der Arbeit, der ihm zufällt. Dieſe Ein— 
ſeitigkeit führt einerſeits zu geiſtiger und leiblicher Ver— 
krüppelung, es fehlt die harmoniſche Geſammtbildung. Anderer— 
ſeits iſt der Arbeiter, wenn er aus dem Zuſammenhange des Be— 
triebes herausgeſtoßen wird, hülfloſer als ein Wilder (1), 
der doch für ſeine, wenn auch kümmerliche Nahrung ſorgen kann. 
Da er nur ſeine Arbeit verwerthen kann, dieſe aber nur im Zu— 
ſammenhange mit der Maſchine und dem ganzen fabrikmäßigen 
Betriebe Werth hat, geräth er in eine Abhängigkeit von dem Be— 
ſitzer der Maſchine, von dem Capitaliſten, die größer iſt als die 
Abhängigkeit des früheren Hörigen von ſeinem Grundherrn.“ 
Alſo von der Höhe des auf ſeine Selbſtändigkeit ſtolzen Handwerkers 
im Mittelalter herab noch unter die Abhängigkeit des früheren 
Hörigen von ſeinem Grundherrn! „Es bildet ſich eine neue Art 
Herrſchaft aus, die wie jede Herrſchaft der Gefahr des Mißbrauches 
ausgeſetzt iſt. Dieſe Gefahr iſt um ſo ſchlimmer, als die Herren 
ihrerſeits ſelbſt wieder nicht frei ſind, ſondern von den wechſelnden 
Conjuncturen des Marktes abhängen, auf dem Einer den Andern zu 
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verdrängen trachtet, auf dem die Nationen mit einander ringen und 
ſich den Raum ſtreitig machen. Der ungeheure C — 
kampf, der die Welt durchtobt, macht alle Exiſtenzen unſicher, die 
des Arbeitgebers ſo gut wie die des Arbeitnehmers, und aus ſolcher 
Unſicherheit entwickelt ſich dieſes Jagen und Rennen nach Gewinn. 
Man fürchtet, arm zu werden, und die Sorge wird der Antrieb, 
nach Reichthum zu jagen; iſt die Gier aber einmal da, ſo ſteigert 
ſie ſich fort und fort. Auf der einen Seite häufen ſich die 
Reichthümer ins Ungemeſſene, auf der anderen Seite wird 
die Maſſe der Nichtbeſitzenden größer, ihr Elend 
immer elender, die Hoffnung, ſich je herauszu⸗ 
arbeiten, geringer.“ (A. a. O. S. 41 u. 42.) 

In der That ein getreues Bild all des namenloſen Elendes, 
welches die geprieſenen wirthſchaftlichen „Freiheiten“, insbeſondere 
der „freie Arbeitsvertrag“ in ſeiner heutigen Geſtaltung, über die 
unc Geſellſchaft gebracht haben. 

Noch ſchärfer, wo möglich, ſpricht ſich Uhlhorn an einer anderen 
Stelle aus: „Sagen, das müſſe Alles ſo ſein, dieſe Lage der 
unteren Stände ſei mit der Höhe der Civiliſation unzertrennlich ver⸗ 
bunden, das heißt Gott ins Angeſicht ſchlagen, als hätte 
er die Welt auf eine ſolche Entwickelung angelegt, daß einige Wenige, 
und wahrhaftig nicht immer die Ariſtokratie des Geiſtes, in den 
Gütern der Erde üppig 28 während Millionen hungern und 
darben.“ (A. a. O. S. 

9. Die Ausſicht, baß, wie in Nordamerika, ſo auch in Europa 
die handarbeitende eingeborene Bevölkerung durch Chineſen verdrängt 
werde, rückt immer näher, ſchrieb vor einigen Jahren ein deutſches 
Blatt: Die Hamburger Dampfſchiffsrhederei Kingſin-Linie beſchäftigt 
bekanntlich ſchon ſeit über Jahresfriſt nur noch Chineſen als Heizer 
und Trimmer. Dieſem Beiſpiele iſt nun auch die neu ins Leben 
getretene Dampfſchiffsrhederei Caleutta-Linie gefolgt. Faſt die ge⸗ 
ſammte Beſatzung der Dampfer dieſer Geſellſchaft beſteht aus Hindus 
und Laskaren. Letztere werden von einem „Serang“ (Agenten), der 
der engliſchen Sprache mächtig iſt, angenommen, und derſelbe iſt 
während der Reiſe der Befehlshaber der Leute. Er nimmt die Be⸗ 
fehle ſeitens der Schiffsofficiere entgegen und läßt demgemäß die 
Arbeiten ausführen. Die Nahrung dieſer Concurrenten der deutſchen 
Seeleute beſteht faſt nur in Reis, „Hammelfleiſch und einem ſcharfen 
indiſchen Gewürz, Curry; dieſe Speiſe wird von den Leuten ſelber 
ſtrenge nach den Vorſchriften ihrer Religion, dem Buddhismus, zu⸗ 
bereitet. Der faſt an Bedürfnißloſigkeit grenzenden Lebensweiſe jener 
Leute iſt ihr Verdienſt angemeſſen. Gutem Vernehmen nach ſtellt 
derſelbe ſich auf 30 Mark monatlich. Auch auf dem gegenwärtig 
im Hamburger Hafen liegenden engliſchen Dampfer ‚Cuba‘ beſteht 
die Mannſchaft faſt ausſchließlich aus Laskaren. Das — jocial- 
demokratiſche — Blatt fügt dann hinzu: ‚Die ne 
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liefert hier wieder einen eelatanten Beweis, daß ſie alle Schranken 
niederreißt, wenn es gilt, der Profitwuth zu fröhnen. Es iſt ihr 
vollſtändig gleichgültig, ob der deutſche Seemann Beſchäftigung findet 
oder nicht. Die Herren liefern ferner den Beweis, daß ſie im 
vollſten Sinne des Wortes international ſind. Wir wiſſen, daß 
dies nach dem ſich immer raſcher entwickelnden Weltverkehr auch 
garnicht anders möglich iſt. Aber jene Herren ſollten doch, wenn 
die Arbeiter internationale Congreſſe einberufen oder internationale 
Verbände anſtreben, nicht gleich nach der Polizei und verſchärften 
Zwangsgeſetzen jchreien.‘ 

Es iſt wahr: auf der einen Seite rüſten ſich die Unternehmer, 
um den wachſenden Anſprüchen der Arbeiter durch gemeinſame Aus— 
ſperrung unbequemer Arbeiter, durch Cartelle in Betreff der Arbeits— 
bedingungen, ſich gegen Lohnerhöhungen und Arbeitszeitverringerungen 
zu ſchützen, aber auf der anderen Seite ſind auch die Arbeiter eifrig 
am Werke, durch Streiks und ſonſtige Vereinbarungen ihr Intereſſe 
gegen die Unternehmer zu verfolgen. So entwickelt ſich eine immer 
mehr wachſende Verbitterung der ſtreitenden Theile gegen einander, 
bis die Verhältniſſe völlig unhaltbar werden und endlich in offenen 
Kampf übergehen müſſen. 

Auch das iſt das naturgemäße Reſultat der 
falſchen liberal-wirthſchaftlichen Prinecipien, die 
ein Jahrhundert lang von den Kathedern gelehrt, bei der Geſetz— 
gebung grundleglich und in den Amtsſtuben maßgebend geweſen 
ſind, welche als conſervative Dogmen von Parteiführern und 
Miniſtern in offener Parlamentsſitzung verkündigt wurden. Die 
Obrigkeiten haben gegenüber der Lehre, daß der Preis aller Dinge, 
ſelbſt der menſchlichen Arbeit — alſo des Menſchen ſelbſt — ſich 
durch Angebot und Nachfrage automatiſch feſtſtelle, es vergeſſen, daß 
ſie dazu eingeſetzt ſind, die Gerechtigkeit aufrecht zu halten. 
Die Unternehmer, die ſich gerne Brotgeber ihrer Arbeiter nennen 
laſſen, haben vergeſſen, daß ſie, welche als Leiter der Production 
jenen gegenüber in einem gemäßigt autoritativen Verhältniſſe ſtehen, 
auch zur Obſorge verpflichtet ſind. Sie ſind nur beſtrebt, ſo viel 
Producte, in ſo verkäuflicher Qualität und ſo billig als möglich her— 
zuſtellen, um ſich den größtmöglichen Gewinn zu ſichern. Zu dieſem 
Zwecke iſt der Arbeiter nur ein Mittel, und die Beziehungen zu ihm 
ſind dem Unternehmer der Beziehung zur Sache gänzlich unter— 
geordnet. Die Arbeiter aber ſehen ebenfalls nur auf ihr Intereſſe, 
das ſie dem Intereſſe für das Product und für den Unternehmer 
durchaus überordnen. 0 

So iſt jede perſönliche Gemeinſchaft zwiſchen den beiden Pro— 
ductionsfactoren verloren gegangen; nichts iſt übrig geblieben, als 
das Lohn⸗Empfangen und Lohn-Geben und es kann nicht ausbleiben, 
daß ſich daran ein ewiger, immer mehr erbitterter Streit knüpft, 
bis jetzt der Unternehmer ſich Kulis aus Hinteraſien kommen läßt 
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und der Arbeiter in ſeiner Verzweiflung zu Exceſſen, zu Brand und 
Mord vorſchreitet. 

Das Gefühl ſittlicher Gemeinſchaft läßt ſich allerdings nicht 
decretiren, und wenn die gegenſeitige Verbitterung, durch die unver⸗ 
antwortliche Vernachläſſigung obrigkeitlicher Aufgaben, einmal einen 
gewiſſen Grad erreicht hat, wenn ſich auf beiden Seiten gewiſſe 
Parteiprincipien doctrinär feſtgeſetzt haben, ſo iſt an eine Heilung 
durch die Zeit nicht mehr zu denken. Die Obrigkeit muß dann die 
lange verabſäumte Aufgabe wieder in die Hand nehmen und geſetz⸗ 
geberiſch Maßregeln treffen, die eine weitere Verſchlimmerung der 
Verhältniſſe hindern und eine innere Beſſerung anbahnen. Es muß 
alſo vor Allem der Unternehmer dem ruinöſen ſchrankenloſen Con⸗ 
currenzkampfe entzogen und er muß mit dem Arbeiter in ein Ge— 
meinſchaftsverhältniß gebracht werden, wie es die gemeinſame Pro⸗ 
duction mit ſich bringt.“) 

10. Man wird nicht verkennen dürfen, daß in den letzten 
Jahren ſich gar Manches zu Gunſten der Arbeiter verändert hat. 
Einſichtsvollere Socialiſten, wie G. von Vollmar und E. Bern⸗ 
ſtein geſtehen es offen ein, daß die ſtaatsbürgerliche Stellung der 
Arbeiter ſowohl, wie ihre wirthſchaftliche Lage ſich im Allgemeinen 
weſentlich beſſer geſtalteten. Das Marxiſtiſche Dogma von der 
naturnothwendig fortſchreitenden Verelendung der Arbeiter findet 
ſelbſt in ſocialiſtiſchen Kreiſen nicht mehr den unbedingten Glauben, 
wie früher. Allein dieſe Hebung der Arbeiterclaſſe vollzog ſich ledig- 
lich vermöge einer geſetzlichen Bindung der privaten Willkür, der 
die Ausgeſtaltung und Ausnützung des Arbeitsverhältniſſes fürderhin 
nicht mehr unbeſchränkt anheimgegeben wird. 

Auch auf anderen Gebieten kommt die Forderung nach Bindung 
der privatwirthſchaftlichen Beſtrebungen gemäß den Poſtulaten der 
Gerechtigkeit und des Gemeinwohles immer mehr zur Geltung. Frei— 
lich hat das Marxiſtiſche Accumulations- und Concentrationsgeſetz 
in der Wirklichkeit nicht jene ſich ſteigernde Herrſchaft erlangt, welche 
die ſocialiſtiſche Theorie ihm zuwies. Wie Schmoller, Sering, 
Herkner, aber auch Vollmar, David, Bernſtein u. A. 
ausführen, iſt die techniſche und ökonomiſche Ueberlegenheit des 
Großbetriebes für die Landwirthſchaft nur eine beſchränkte und be— 
dingte. Mit zunehmender Intenſität des Betriebes ſteigert ſich hier 
die Concurrenzfähigkeit der Kleinwirthſchaft. So zeigt es ſich zum 
Beiſpiel in Nordamerika, daß in der Richtung von Weſten nach 
Oſten, alſo mit ſteigender Cultur, die Rieſenfarmen abnehmen und 
verſchwinden. Selbſt auf gewerblichem Gebiete ändert ſich, nach 
dem Geſtändniſſe Bernſtein's, wenigſtens das Geſammthild nicht 
viel. Bei der großen Beweglichkeit und Anpaſſungsfähigkeit der 
heutigen gewerblichen Welt, bei der fortſchreitenden Differeneirung 
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und Vermehrung der Gewerbszweige iſt die von Marx prophezeite 
ſchließliche Alleinherrſchaft der Rieſenbetriebe kaum zu erwarten. 
Auch die Kriſentheorie in der ſocialiſtiſchen Formulirung wird durch 
die Thatſachen Lügen geſtraft. Die Untergrabung des inneren 
Marktes, die fortſchreitende Verminderung der Conſumtionsfähigkeit 
der großen, weiten Arbeiterclajje durch die an ihr, nach der Marx— 
ſchen Werth⸗ und Mehrwerthlehre, vollzogenen Ausbeutung bewahr— 
heitet ſich nicht in dem Umfange und mit der Naturnothwendigkeit, 
wie der wiſſenſchaftliche Socialismus es gelehrt hatte. Sodann 
vollzieht ſich die Ausdehnung des auswärtigen Marktes in einer 
Weiſe, erleichtert ſich der Nachrichtendienſt über die Marktverhältniſſe 
in einem Grade, daß bei der überdies mit fortſchreitender Cultur 
in immer größerem Umfange vorkommenden Theilung und Ver— 
mehrung der Productionszweige, lediglich noch partielle, nicht aber 
allgemeine, mit gleicher Wucht alle Induſtrien gleichzeitig treffende 
Kriſen zu erwarten ſind. 

Allein aus der unbeſtreitbaren Wahrheit, daß die Entwickelungs⸗ 
geſetze und Tendenzen der capitaliſtiſchen Epoche in der Form, wie 
die joeialijtiiche Theorie ſie entwickelt hatte, ſich nicht bewahrheiten, 
folgt nichts zu Gunſten des freiwirthſchaftlichen Princips. Es giebt 
gleichwohl heutzutage eine acute Agrarfrage, Handwerkerfrage, 
Arbeiterfrage u. ſ. w., es liegen ſchwere Mißſtände und Nothſtände 
vor, die ohne Bindung individueller Willkür nicht überwunden 
werden können. Die Grundſätze des freien Wettbewerbes haben 
daher auch in der Ueberzeugung der Völker immer mehr an Kraft 
verloren und der Forderung nach einer öffentlich-rechtlichen Ordnung 
des Wirthſchaftslebens und nach Eindämmung des privatwirthſchaft— 
lichen Egoismus Platz gemacht, weil man mit Recht die Mißſtände 
zum größten Theil eben auf das falſche Freiheitsprincip als ihre 
Urſache zurückführt. 

Selten habe ich eine Schrift geleſen, die reicher an Wider— 
ſprüchen iſt, wie Uhlhorn's Broſchüre. Der Verfaſſer giebt zu, daß 
die neue Wirthſchaftsperiode Verhältniſſe gezeitigt habe, welche im 
Widerſpruch ſtehen mit der göttlichen Weltordnung, „welche Gott 
ins Angeſicht ſchlagen“. Er giebt zu, daß die ſogenannte wirth— 
ſchaftliche „Freiheit“, insbeſondere auch der freie Arbeitsvertrag 
dieſes Elend heraufbeſchworen. Er kann nicht leugnen, daß die 
mittelalterliche Wirthſchaftsordnung gerade den für ein wirthſchaft— 
liches Syſtem weſentlichen und entſcheidenden Vorzug hatte, daß ſie 
das Maſſenelend verhinderte, die Exiſtenz auch der unteren Schichten 
der Bevölkerung ſicherte, ſomit die Vertheilung der Güter beſſer voll— 
og, als die neue Wirthſchaftsordnung. Dennoch gilt, wie er ver— 
ſcchert, letztere mit jener verderblichen Freiheit auch heute noch dem 
Proteſtantismus mehr, als die mittelalterliche Gebundenheit. „Denn 
zur Freiheit der Kinder Gottes durchgedrungen, wiſſen wir jede 
andere Freiheit als ein ſittliches Gut zu ſchätzen.“ (A. a. O. S. 30.) 
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Ich verſtehe allerdings, wie es einem Vertreter der „Religion 
der Freiheit“ ſchwer fallen mag, das „proteſtantiſche Freiheitsideal“ 
preiszugeben. Aber die Verhältniſſe ſind ſtärker, als die Menſchen. 
Das proteſtantiſche Princip der individuellen Autonomie hat auf 
allen Gebieten völlig Bankerott gemacht, in der Religion, in der 
Ethik, in der theoretiſchen Philoſophie, in dem geſellſchaftlichen und 
wirthſchaftlichen Leben. Das Verlangen nach einem Fortſchritt, der 
dem Wohle Aller dienſtbar iſt, beherrſcht die Zeit. Es müſſen neue 
Formen und Inſtitutionen des Geſellſchaftslebens geſucht werden, 
welche dem ökonomiſchen Inhalte der Geſellſchaft beſſer entſprechen 
und das Geſammtwohl beſſer ſchützen, als dies in der proteſtantiſch⸗ 
liberalen Wirthſchaftsepoche geſchehen iſt. Ja gerade der wejent- 
liche Kern der unſer Geſchlecht ſchwer belaſtenden ſoeialen 
Frage iſt die Frage, welche rechtlichen und ſoeialen Ein⸗ 
richtungen getroffen werden müſſen, damit Alle an den Gütern, die 
der Fortſchritt erzeugt, in gebührender Weiſe theilnehmen können; 
vor Allem, daß die unteren Claſſen nicht allein mehr die Koſten 
der ökonomiſchen und techniſchen Entwickelung zu tragen haben, ohne 
ſich nach dem Maße der Gerechtigkeit und Billigkeit der Güter zu 
erfreuen, die zum größten Theile durch ihren Fleiß und ihre Mühen 
erzeugt wurden. Dieſe ſociale Frage iſt im Grunde genommen vor 
Allem die Frage nach der geeigneten und rechtmäßigen Bindung der 
menſchlichen Willkür. Wer heute noch für die wirthſchaftliche 
ingebundenheit eintritt, dem fehlt das richtige Verſtändniß für die 
geſellſchaftlichen Aufgaben der ſocialen Mächte, — des Staates und 
der Aſſociation, — der hat aber auch aus der Geſchichte ebenſo⸗ 
wenig gelernt, wie derjenige, der an die Möglichkeit einer zweck⸗ 
dienlichen, ſocialen und geſetzlichen Bindung glaubt ohne die An⸗ 
erkennung einer höheren ſittlichen und rechtlichen Bindung des Menſchen 
und der Menſchheit durch Gottes Geſetz. 


XII. 


Communiſtiſche Tendenzen 
in der katholiſchen Lehre vom Eigenthum. 


1. Im Jahre 1882 veröffentlichte Raffaele Mariano, der 
Biograph Giordano Bruno's, eine Schrift unter dem Titel: „Das 
jetzige Papſtthum und der Socialismus“ (Berlin, Verlag von Richard 
Wilhelmi). Von einzelnen Proteſtanten Deutſchlands wurde dieſelbe 
lebhaft begrüßt.!) Wer jedoch in der Broſchüre Mariano's eine 
ſolide, wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung ſuchen wollte, würde ſehr 
enttäuſcht werden. Der katholiſche Clerus in Deutſchland ſei nicht 
übel, da er unter proteſtantiſchem Einfluſſe ſtehe, der italieniſche 
ſchlechter, der Papſt ſei am ſchlechteſten, weil er den Kirchenſtaat 
wieder haben wolle und ſich zu dieſem Zwecke vielleicht der erregten 
Volksmaſſen bedienen könne. | . 

Dieſe wenigen Gedanken bilden den ganzen Inhalt jenes 
kläglichen Machwerkes eines mit ſeiner Kirche zerfallenen Mannes, 
welcher in der Apoſtaſie das Heil Italiens erblickt. Der niedere 
Clerus im Verein mit den Laien müſſe ſich vom Papſt trennen, 
nachdem ſie in ihm den unverſöhnlichſten Feind Italiens, den Gegner 
aller Cultur und einer evangeliſchen und chriſtlichen Religioſität er— 
kannt hätten (S. 40). | | 

Am meiſten fürchtet Mariano im Hinblick auf die Verwirk— 
lichung ſeiner Pläne von einer Verbindung des Papſtthums mit dem 
Soecialismu: b * | 

„Nehmen wir an, daß eines Tages vom Vatican aus ein Weck— 
ruf an die nichtbeſitzenden Claſſen ergehe. Nehmen wir an, daß das 
Papſtthum einſehe, wie vortheilhaft es wäre, die Sache dieſer Maſſen 
zu der ſeinen zu machen, und ſie damit um ſich und ſein Princip 


) Vergl. „Die ſociale Organiſation des römiſchen Katholicismus in 
Deutſchland“. Vortrag von Lic. Weber. Flugſchriften des Evang. Bundes 
Nr. 21. S. 1. — Auch der Philoſoph des Unbewußten findet, daß der natür- 
lich im „Jeſuitismus“ aufgehende Katholicismus mit der Socialdemokratie „die 
beiden praktiſch nach demſelben Ziele ſtrebenden Größen der ſocialen Umſturz— 
partei bildet“. Hartmann, Das ſittliche Bewußtſein. 2. Aufl. Aus⸗ 
gewählte Werke. II. Bd. Leipzig. 1886. S. 516. 
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zu ſchaaren. Nehmen wir an, daß der Papſt, ſei es nun Leo XIII., 
oder irgend ein Pius oder Clemens der Zukunft, plötzlich der Welt 
verkünde, daß die Schmerzen und Klagen der Elenden zu lange ge- 
währt haben, und daß es Zeit ſei, ihnen ein Ende zu machen 
es iſt unberechenbar, welches Maß von Kraft, von zwar roher 
und deſpotiſcher, aber lebendiger und gediegener Wirkung die päpſt⸗ 
liche Kirche dann wieder im Stande wäre, in der Welt zu entfalten.“ 
(S. 5.) Zwar iſt das Papſtthum ſeinem Weſen und ſeiner Ge⸗ 
ſchichte nach eine conſervative Inſtitution und zwar hat Leo XIII. 
in der Eneyklika: „Quod apostolici“, vom 28. December 1878 
„die denkbar kategoriſchſte Verwerfung und Verdammung aller um⸗ 
ſtürzenden Tendenzen, mögen ſie nun ſocialiſtiſch, communiſtiſch oder 
nihiliſtiſch heißen“ (S. 6), ausgeſprochen, aber man laſſe ſich nicht 
täuſchen. Das beißende Dichterwort: „Die Kirche hat einen guten 
Magen“, iſt bis zur Stunde wahr geblieben; das wunderbare Ver⸗ 
dauungs- und Aſſimilationsvermögen iſt ihr auch heute nicht ver⸗ 
loren gegangen. Findet die Kirche im Anſchluſſe an die unzufriedenen 
Maſſen „einen Weg, der ihr die Möglichkeit eröffnet, ſich aufs 
Neue zur alten Macht zu erheben, wird ſie ihn einſchlagen, ohne 
allzu ängſtlich die Mittel zu bedenken“. (S. 9.) 

Faſt kleinlaut fragt Mariano am Schluſſe des erſten Capitels, 
ob die „Hypotheſe“ eines eventuellen Bundes zwiſchen Papſftthum 
und Socialismus „phantaſtiſch“ ſei? Er fühlte wohl ſelbſt, 
daß ſein Elaborat eher als Erzeugniß einer krankhaften Phantaſie, 
wie als das Werk eines ernſten Mannes erſcheinen müſſe. Darum 
habe ich denn auch für Mariano ſtatt irgend welcher Widerlegung 
nur das Troſtwort des Dichters in Bereitſchaft: 


„Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind, 
In dürren Blättern ſäuſelt der Wind.“ 


Und doch, derſelbe „Nebelſtreif“, der Mariano erſchreckte, der 
Cavour's Geiſt umdüſterte, als er prophetiſch den Bund zwiſchen 
Ultramontanismus und Socialismus erſchaute, trübt, wie es ſcheint 
auch heute noch das Urtheil mancher deutſcher Proteſtanten. Uhl⸗ 
horn und Weber ſind hier einer Meinung. Nur daß Uhlhorn 
den Schein der Wiſſenſchaftlichkeit zu wahren ſucht, indem er aus 
der ſcholaſtiſchen Lehre vom Eigenthum die innere 
Verwandtſchaft zwiſchen katholiſcher Kirche und 
Socialis mus herzuleiten ſich bemüht.!) Auch Prof. Albrecht 
Ritſchl hat die Lehre des heiligen Thomas von Aquin über 
das Eigenthum falſch gedeutet,?) was ihm eine wohlverdiente 


) Uhlhorn, Vorſtudien zu einer Geſchichte der — — im 
Mittelalter. (Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. IV. 1881. S. 52 ff.) 

2) Ritſchl, Jeſtrede zur Feier des 150 jährigen Beten der Univerſität 
Göttingen. 1887. 
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Zurechtweiſung durch Profeſſor von Hertling “) eintrug. Eben— 
falls Luthardt, Gottſchick, Wendt?) finden bei Thomas 
Anklänge an den Communismus. Namentlich wirft man dem 
Aquinaten vor, daß er nicht, wie ſpäter Fichte es gethan, die Noth— 
wendigkeit des Eigenthums „für die Entfaltung der ſittlichen Per— 
ſönlichkeit des Menſchen“ dargelegt habe. Andere Proteſtanten aber, 
wie H. Ritter, H. Contzen, Ihering, Aſhley, Lippert, 
neuerdings Max Maurenbrechers) haben den Aquinaten gegen 
den Vorwurf communiſtiſcher Tendenzen in Schutz genommen. 

2. Im Folgenden beſchränke ich mich der Kürze wegen darauf, 
die Anklagen, ſo wie Uhlhorn dieſelben in ſeiner Schrift „Katholi— 
eismus und Proteſtantismus gegenüber der ſocialen Frage“ formulirt 
hat, zu widerlegen. 

Wie aber ſtellt ſich die katholiſche Eigenthumslehre dem Geiſte 
Uhlhorn's dar? 

„Das Eigenthum iſt eine Folge der Sünde. Der urſprüng— 
liche vollkommene Zuſtand war der des gemeinſamen Eigenthums. 
Erſt die Sünde hat das Privateigenthum gebracht, das freilich jetzt 
in der fündigen Welt eine Nothwendigkeit iſt. Aber der ſittlich⸗ 
höhere Stand iſt doch immer: kein Eigenthum haben. Armuth iſt 
beſſer als Reichthum.“ (A. a. O. S. 11.) Der chriſtliche Prediger 
Uhlhorn findet am Lobe des Reichthums und Privateigenthums eine 
ſolche kindliche Freude, daß er ſich nicht enthalten kann, ſpäter in 
ſeiner Broſchüre noch einmal auf denſelben Gegenſtand zurück— 
zukommen. „Zwiſchen den ethiſchen Anſchauungen der Römiſchen 
Kirche und dem Socialismus beſteht eine innere Verwandtſchaft. 
Der Communismus iſt der eigentliche Idealzuſtand, der ſich nur 
in kleinerem Kreiſe, im Schooße der klöſterlichen Gemeinde verwirk— 
lichen läßt... Nach dem Rechte der Natur ſind alle Dinge 
gemein. Der Geiz hat das Eigenthum geſchaffen. In äußerſter 
Noth ſind alle Dinge gemein. So iſt denn der Privatbeſitz, wenn 


) Hertling, Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede. Münſter 
und Paderborn. 1887. S 


2) Maurenbrecher, Thomas von Aquino's Stellung zum Wirthſchafts— 
leben ſeiner Zeit. Leipzig. 1898. S. 97 f. Anmerk. 


) Contzen, 3 der volkswirthſchaftlichen Litteratur im Mittel- 
alter. 2. Aufl. 1872. S. 42 ff. — Ihering, Der Zweck im * Leipzig. 
1886. II. S. 116. — Maurenbrecher, a. a. O. S. 102 ff. — Von 
katholiſch pi r ＋ — 855 ranz Hitze, Capital und Arbeit. Pader⸗ 


born. 1880. 99 ff. M. Weiß, Sociale und ſociale Ordnung. 
2. Aufl. S. 905 f. S. * 625 f. — J. v Coſta⸗Roſſetti, Philos. 
moralis 2. editio. Oeniponte. 1886. S. 366 ff. — G. v. Hertling, 


Kleine Schriften zur Zeitgeſchichte und Politik. Freiburg. 1897. S. 135 ff. — 
Franz Walter, Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin und des Socialismus. Freiburg. 1895. — Franz Schaub, Die 
Eigenthumslehre nach Thomas von Aquin und dem modernen Socialismus. 
Gekrönte Preisſchrift. Freiburg. 1898. — H. Peſch, Liberalismus u. ſ. w. 
II. Das Privateigenthum als ſociale Inſtitution. S. 105 ff. 
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er auch als berechtigt anerkannt wird, doch ein ſittlich niedrigerer 
Zuſtand; es haftet ihm etwas von Sünde oder doch Verdacht der 
Sünde an“ (a. a. O. S. 20).1) 

Ich könnte die Anklage der communiſtiſchen Tendenzen, welche 
Uhlhorn gegen die katholiſche Kirche erhebt, widerlegen zunächſt durch 
den Nachweis, daß die Kirche jene Seeten, welche die Gemeinſam⸗ 
keit der Güter als ſittliche Forderung für alle Chriſten aufſtellten, 
ſtets verurtheilte. 

Hierhin gehören beiſpielsweiſe die Manichäer, Albigenſer und 
Waldenſer, Humiliaten, Begharden und Beghuinen, Patarener, 
Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes, die Taboriten und 
Adamiten. 

Ich könnte ſogar vielleicht nicht mit Unrecht änſofern auf eine 
„innere geiſtige Verwandtſchaft“ zwiſchen dieſen Seeten und dem 
Proteſtantismus hindeuten, da dieſelben ebenfalls durch „freie 
Forſchung“ aus der Bibel ihren falſchen Eigenthumsbegriff herleiten. 

Ich könnte ferner daran erinnern, daß ſeit dem Aufkommen 
der Reformation durchgängig faſt alle ſocialiſtiſchen oder commu⸗ 
niſtiſchen Bewegungen ſich an den Proteſtantismus anlehnten, in⸗ 
ſoweit ſie von religiöſen Principien ausgingen, wie die Wiedertäufer, 
die Libertiner in der Schweiz zur Zeit Calvin's, die Familiſten in 
Holland, zur Zeit Cromwell's in England die Levellers oder Gleich- 
macher. Auch ſpäter blieb der Proteſtantismus ein fruchtbarer 
Boten communiſtiſcher oder ſocialiſtiſcher S Man denke 

B. an die Herrenhuter, Rappiſten, Shaker, Proteſtanten, 
— 2 ſich das Recht der freien Forſchung zu Nutze gemacht haben.?) 

Ich könnte endlich den Herren Uhlhorn und Weber nochmals 
ins Gedächtniß zurückrufen, daß die moderne deutſche Soceial⸗ 
demokratie ſich vornehmlich aus proteſtantiſchen Kreiſen reerutirt. 
Indeſſen ziehe ich es vor, den Angriffen Uhlhorn's unmittelbar 
zu begegnen. 

Indem ich bezüglich der Hochſchätzung, welche die Armuth im 
Chriſtenthum findet, des Geiſtes der Armuth, der freiwilligen wirf- 
lichen Armuth, des klöſterlichen Communismus, auf meine früheren 
Ausführungens) verweiſe, erübrigt mir an dieſer Stelle, die Lehre 
über das Privateigenthum kurz ſo darzulegen, wie ſie in den 
katholiſchen Schulen gelehrt wird und namentlich aber vom hl. Thomas 
vorgetragen wurde. Ein Jeder wird ſich leicht 0 können, 
daß jene maßvolle Doctrin 


) Zum Theil wörtlich finden Sie dieſelben Anſchuldigungen wiederholt in 
des Evangeliſchen Bundes Flugſchrift 15: „Die Behandlung der ſocialen Frage 
auf evangeliſcher Seite“ von Lic. Weber, S. 1 und in: „Rom und die 
ſociale Heck von demſelben Verfaſſer. S. 12. 4 — 

92 el Dr. Rudolf Meyer, Emancipationskampf. Berlin. 1882. 


I. G. 211. 
) Vgl. oben S. 243 ff., 277 f., 305 ff. 
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Erſtens: weit entfernt, mit dem „Communismus“ oder 
dem „Socialismus“ verwandt zu ſein, vielmehr gerade die theoretiſch 
beſten Beweiſe gegen die ſocialiſtiſchen Verirrungen an die Hand 
giebt, dabei zugleich 

Zweitens: durch Betonung des natürlichen Zweckes aller 
äußeren Güter und des großen Geſetzes der Liebe praktiſch die 
Verſöhnung der ſocialen Gegenſätze ebenſo wirkſam anſtrebt, wie die 
ſchroffe proteſtantiſch⸗liberale Auffaſſung vom Eigenthum den Riß 
zwiſchen Arm und Reich ſtets erweitert hat. 

3. Ich behaupte alſo erſtens, daß die katholiſche Wiſſen— 
ſchaft die Eigenthumsinſtitution theoretiſch aufs 
Beſte begründet hat. 

Der Menſch hat als körperlich-geiſtiges Weſen, dazu als ein 
Weſen, welches in beiden Theilen ſeiner Natur entwickelungsfähig 
iſt, Bedürfniſſe für Leib und Seele, deren Befriedigung zugleich um 
ſeiner ſittlichen Aufgaben, ſeiner höheren, zeitlichen und ewigen Be⸗ 
ſtimmung willen Pflicht für ihn iſt. Zum Zweck dieſer Befriedigung 
iſt der Menſch vor Allem an die natürlichen Güter gewieſen, welche 
ihn umgeben. Tiefſinnig hat der hl. Thomas v. Aquin jene 
Herrſchaft des Menſchen über die Natur philoſophiſch begründet. 
Die unfreie, unperſönliche, dem Menſchen an Vollkommenheit nach— 
ſtehende Welt erreicht ihre eigene Zweckbeſtimmung eben dadurch, 
daß ſie dem Menſchen dient. Von ihm und in ihn umgebildet, 
gewiſſermaßen vergeiſtigt durch den Dienſt des Menſchen, lobt und 
verherrlicht ſie erſt recht Gott, ihren höchſten Urheber und Herrn. 
Gottes Weisheit verlangt jene Unterordnung unter den Menſchen, 
weil das Niedrige allenthalben dem Höheren dienen muß, der Menſch 
aber als Gottes Ebenbild theilnehmen ſoll an des Allerhöchſten 
Herrſchaft über die Dinge dieſer Welt, welche ja der Menſchen wegen 
geſchaffen ſind. Darum habe Gott bei Erſchaffung des Königs der 
Welt unmittelbar mit der Gottähnlichkeit zugleich ſein Herrſchafts— 
recht über die unvernünftige Creatur verkündigt: Laſſet uns den 
Menſchen machen nach unſerem Bilde und Gleichniſſe, damit er 
herrſche über die Fiſche des Meeres u. ſ. w.!) Im erſten Theil 
der Summa führt der hl. Lehrer dieſelben aus Gottes Weisheit und 
Vorſehung entlehnten Gründe an, außerdem aber weiſt er hin auf 
die im Mikrokosmos herrſchende Unterordnung. Wie hier der Geiſt 
über alles Andere herrſcht, ſo ſoll der Menſch auch im Makrokosmos 
über Materie, vegetatives und thieriſches Leben herrſchen.“) 

Der Menfch darf und muß aljo die Dinge dieſer Welt ge- 
brauchen zum Zweck ſeiner Erhaltung und Entwickelung. Vermöge 
ſeiner Natur und Beſtimmung hat der Menſch ein eigentliches Recht, 


nnen am 64. a. 1. — qu. 66. a. 1. c. — Vgl. auch Contr. 
III, 22. i. f. 


66. a. 1. 2. 
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die Sachen, die ihn umgeben, für die Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe 
zu verwenden; und weil es ſich dabei um ein der menſchlichen Natur 
folgendes Recht handelt, findet ſich daſſelbe auch überall, wo die 
menſchliche Natur vorhanden. Es iſt alſo ein Recht, welches allen 
Menſchen in gleicher Weiſe zuſteht und unter keiner Bedingung 
Jemandem abſichtlich entzogen oder dauernd verkümmert werden darf. 
Dieſes Gebrauchsrecht hat ein Jeder von ſeiner Geburt an, ohne 
einer acceſſoriſchen Thatſache zu deſſen Erwerbe zu bedürfen. 

Dieſes Gebrauchsrecht verweiſt den Menſchen zunächſt nur im 
Allgemeinen an die Güter dieſer Welt zur Befriedigung ſeiner 
Bedürfniſſe. Es handelt ſich dabei materiell um ein unbeſtimmtes 
Recht inſofern, als vermöge deſſelben zwar allen Menſchen ein Ge⸗ 
brauchsrecht an den Naturgütern ſchlechthin, keinem aber unmittelbar 
und abſolut an irgend einer beſtimmten individuellen Sache ſchon 
zugewieſen wäre. | | be: 

Man hat die vermöge jener objectiven Unbeſtimmtheit des ur- 
ſprünglichen Gebrauchsrechtes gegebene Gemeinſamkeit, oder 
beſſer geſagt: den Zuſtand einer Ungetheiltheit der Güter 
communio bonorum negativa, „negative Gütergemeinſchaft“ genannt. 
„Negative“, im Gegenſatze zur poſitiven Gemeinſchaft, dem 
Geſellſchaftseigenthum, bei welchem eine Geſammtheit von Perſonen 
zur Trägerin von Vermögensrechten, zum Subject des Eigenthums 
wird. „Gütergemeinſchaft“, obwohl es ſich zunächſt um ein 
Verhältniß gegenüber herrenloſen Sachen handelt — eben darum, 
weil dieſe Dinge noch Jedermanns Gebrauch rechtlich zugänglich 
ſind, in Folge jenes Allen in gleicher Weiſe zuſtehenden urſprünglichen 
Gebrauchsrechtes. | 1 

Reden darum die hl. Väter oder die ſcholaſtiſchen Theologen 
davon, daß die Natur Alles „gemeinſam“ gemacht habe, fo iſt 
damit noch lange nicht geſagt, daß dieſelben die poſitive Güter⸗ 
gemeinſchaft des Communismus oder das Colleetiveigenthum des 
Socialismus im heutigen Sinne des Wortes predigen. Sie wollen 
vielmehr nichts Anderes ſagen, als daß von Natur aus alle Menſchen 
in gleicher Weiſe das Recht haben, aus den Schätzen dieſer Welt 
zu ſchöpfen, um als Menſchen exiſtiren zu können. 

Die Natur ſelbſt hat ja auch in der That nicht die wirkliche 
Theilung der Güter durch ſich ſelbſt vollzogen. Sie hat nicht dem 
A jenes Haus, dem B jenes Grundſtück, dem Herrn Uhlhorn ſeine 
Abtei zugetheilt; dazu bedurfte es vielmehr noch des Dazwiſchen⸗ 
tretens conereter menſchlicher Handlungen, in erſter Linie und ur⸗ 
ſprünglich jener, welche die heiligen Väter und die Theologen bald 
usurpatio, bald occupatio — beides im Sinne von „Beſitzergreifung“ 
nannten. | 

Das iſt alſo jene urſprüngliche, negative, natürliche „Ge⸗ 
meinſchaft“. Leſſius entwickelt die Idee dieſer Gemeinſchaft 
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in folgender Weiſe!): „Alles ijt durch das Recht der Natur gemein, 
theils negativ, weil das Naturrecht die Theilung weder vollzogen noch 
(in ihrer concreten Form) vorgeſchrieben hat, theils poſitiv, weil es Allen 
Gewalt gegeben, jedes Ding zu gebrauchen und das Eigenthum an dem— 
ſelben zu erwerben, bevor es von einem Anderen erworben iſt. Dieſes 
Recht (nämlich, nicht vecupirte Sachen zu occupiren und zu gebrauchen) 
beſteht auch jetzt noch fort.“ Kurz vorher hatte Leſſius die Be— 
merkung gemacht?): „Man beachte jedoch, daß, wenn es heißt, der 
Menſch habe durch Naturrecht ein Eigenthum (eine Herrſchaft) über 
die (ihm) untergeordneten Güter, dies nicht ſo zu verſtehen iſt, als 
ob die Einzelnen gewiſſermaßem ein vollſtändiges Eigenthum von 
Natur aus hätten, ſondern inſofern als ſie das Recht haben, die 
untergeordneten Güter zu occupiren und das Eigenthum an ihnen 
zu erwerben.“ Mit anderen Worten: Abt Uhlhorn beſitzt ſeine 
Pfründe nicht unmittelbar durch Naturrecht, ſondern in Folge einer 
Reihe rein hiſtoriſcher Thatſachen. Das Naturrecht gewährte dem 
Herrn und ſeinen Rechtsvorgängern lediglich das Recht, die betreffenden 
Vermögensſtücke zu occupiren, vorausgeſetzt, daß dieſelben nicht bereits 
von Rechts wegen im Privateigenthume Anderer ſtünden. 

Hat nämlich der Menſch von Natur aus ein allgemeines und 
unbeſtimmtes Gebrauchsrecht an dem Naturſtoffe, jo iſt ihm noth- 
wendigerweiſe ebenfalls ein in gleicher Weiſe unbeſtimmtes Beſitz⸗ 
recht zuerkannt. Denn jeder Gebrauch ſetzt naturgemäß den Beſitz 
voraus. Das Beſitzrecht oder das Recht zu beſitzen enthält aber 
wiederum nothwendig das Recht der Beſitzergreifung, welches 
daher an und für ſich ebenſo allgemein und unbeſtimmt iſt, wie das 
urſprüngliche Gebrauchsrecht. 

Ich ſetze nun den Fall, der Occupant ſtehe einer Sache gegen— 
über, die noch in keines Menſchen Herrſchaft befindlich, völlig dem 
Begriffe einer „res nullius“ genügt. Es erfolgt thatſächliche Beſitz— 
ergreifung. Offenbar iſt der ganze Vorgang, die Beſitzergreifung, 
der nachfolgende Beſitz und Gebrauch, ein durchaus berechtigter, 
lediglich die erlaubte Ausübung von Rechten und in voller Harmonie 
mit der Beſtimmung der Dinge ſelbſt. Die ganze Veränderung, 
welche der Act der Beſitzergreifung in dem Rechtszuftande hervorrief, 
war allein die praktiſch abſolut nothwendige Löſung der Unbeſtimmt— 
heit des urſprünglichen Gebrauchsrechts. Der thatſächliche Gebrauch, 


) „Jure naturae omnia sunt communia, partim negative, quia jus naturae 
divisionem non fecit aut praecepit, partim positive, quia omnibus potestatem 
fecit utendi quävis ıe et dominii capiendi, priusquam ab alio sit occupata, 
quod jus etiam nunc durat.“ De justitia et jure lib. II. cp. 5. dubit. 2. 

2) „Adverte tamen, cum dicitur hominem jure naturae habere dominium 
in res inferiores, non esse ita intellegendum. quasi singuli habeant completum 
dominium a natura, sed quia potestatem habent, res inferiores occupandı et 
earum dominium completum comparandi.“ De justitia et jure lib. II. cp. 4. 
dubit. 8. 


380 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


welcher den Inhalt, das Ziel jenes Rechtes ausmacht, verlangt eben 
nothwendig die concrete, thatſächliche Unterwerfung einer beſtimmten 
individuellen Sache unter die Herrſchaft einer beſtimmten Perſon. 
Zum Vollzug jener thatſächlichen Unterwerfung gewährt die Natur 
das Recht, aber die Ausübung dieſes Rechtes iſt Sache des 
Menſchen ſelbſt. Das abſtracte Recht wird zur conereten Herrſchaft 
erſt durch die That des Menſchen. In dieſem Sinne behaupten 
die Scholaſtiker oft, daß das Privateigenthum, alſo die wirkliche, 
thatſächliche Theilung der Güter, nicht unmittelbar von der Natur 
vollzogen, ſondern als das hiſtoriſche Ergebniß menſchlicher 
Handlungen zu betrachten jei.- 

Anders geſtalten ſich die Verhältniſſe, im Falle der Oceupant 
einer Sache gegenüber ſteht, welche bereits der Herrſchaft eines be- 
ſtimmten Subjectes unterworfen iſt. Hatte der erſte Occupant ſich 
in der Ausübung von Rechten befunden, ohne Verletzung eines 
fremden Rechtes die Sache in Beſitz genommen, ſo würde der zweite, 
dritte Occupant nur unter Verletzung eines bereits, zu Recht be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſes zum Beſitze der vorher andererſeits ſchon 
occupirten Sache gelangen können. Denn, damit die Naturgüter den 
Zwecken und Bedürfniſſen des Menſchen in ihrem ganzen Umfange 
dienen können, dazu iſt erforderlich, daß ſie dauernd beſeſſen 
werden können. Die Beſitznahme des erſten Oeccupanten gewährt 
ſomit zugleich das Recht der Ausſchließung gegenüber jedem 
Nichtbeſitzer, welcher nicht ein höheres Recht auf eben dieſelbe Sache 
geltend machen kann. Wie alſo von Natur aus alle Menſchen das 
gleiche, aber unbeſtimmte Recht haben, die Dinge dieſer Welt für 
ihre gottgewollten Zwecke zu gebrauchen und darum in Beſitz zu 
nehmen, jo ſteht ihnen auch das Recht zu, von dem Beſitz der oceu⸗ 
pirten Dinge jeden Anderen auszuſchließen, d. h. mit anderen Worten 
„Eigenthum“ zu erwerben. Dieſes „allgemeine Eigenthums⸗ 
recht in abstracto“, wie Hitze!) es nennt, wird zum conereten, 
d. h. erworbenen Eigenthum an einer beſtimmten Einzelnſache 
erſt dadurch, daß ein beſtimmtes Individuum durch wirkliche Occu⸗ 
pation ſich thatſächlich zum alleinigen Herrn jener Sache macht.?) 

Aber erſtreckt ſich jenes zum Weſen des Eigenthums gehörige 
Recht, Andere von dem Gebrauche einer Sache auszuſchließen, 
rechtlich ebenſoweit, wie es thatſächlich in der Geſchichte zur 
Geltung kam? Gilt dieſes Recht nicht bloß für die ſogenannten 
Genußmittel, die den Zwecken des Menſchen überhaupt garnicht 
dienen können, wenn fie nicht zu feiner exeluſiven Dispoſition ſtehen? 
Erſtreckt ſich daſſelbe auch auf Güter, die nicht, wie die Conſumti⸗ 


1) Capital und Arbeit. Paderborn. 1880. S. 137. 

) Für den Zweck der Widerlegung Uhlhorn's u. |. w. genügt die Berück⸗ 
ſichtigung der Occupation. Die übrigen originären und derivativen Titel, 
ne und tranſitiven Erwerbsarten, gehören nicht hierhin. Vgl. Walter 

a. O. S. 31ff. S. 43 ff. und dazu meine Schrift „Liberalismus u. |. w.“ S. 330ff. 
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bilien, durch den erſten Gebrauch aufgenutzt werden, ſondern im 
Gebrauch fortbeſtehen, dauernd als Productionsmittel dienen können, 
wie z. B. der Grund und Boden? 

Der hl. Thomas!) iſt entſchieden der Anſicht, daß mit Rückſicht 
auf die ausreichende und geordnete Befriedigung der natürlichen Be— 
dürfniſſe des Menſchen auch der Boden im Privateigenthun ſtehen 
muß. Und in der That kann, wie Franz Walter?) mit Recht 
betont, der Ackerbau bei bloß „vorübergehenden, oft wechſelndem 
Eigenthum garnicht beſtehen. „Der Ackerbau verlangt ein ſtabiles, 
durch Generationen ſich fortſetzendes Eigenthum, das den jeweiligen 
Inhaber mit Gründen der Pietät an das ererbte Land feſſelt, und 
das ihm die Liebe zur ſchweren Arbeit und die Freude zur Vor— 
nahme von Meliorationen verleiht, deren Nutzen er ſelbſt vielleicht 
nicht mehr erfahren kann.“ 

Das führt auch zu einem neuen Grunde für die Ausſchließlich— 
keit des Beſitzrechtes und für die Stabilität des Eigenthums, über die 
Grenzen der bloßen Genußmittel hinaus, am Grund und Boden und 
an ſonſtigen Productionsmitteln. 

Die größere Zahl der Güter kann mit deren natürlichen 
Kräften und Eigenſchaften exit beim Hinzutreten menſchlicher 
Arbeit den Bedürfniſſen der Menſchen dienſtbar werden. Grund 
und Boden müſſen durch Urbarmachung, Bebauung, Anpflanzung, 
bewegliche Sachen durch irgendwelche Veredlung und Umformung für 
menſchliche Zwecke brauchbar und nutzbringend gemacht werden. Wie 

aber ein Jeder, welcher Herr ſeiner Kräfte und Fähigkeiten iſt, von 
keinem ihm — gezwungen werden kann, dieſelben gegen 
ſeinen Willen im Dienſte eines Anderen zu verwenden, ebenſo wird 
er es als einen rechtswidrigen nachfolgenden Zwang empfinden, wenn 
er durch Entziehung der gerechten Frucht oder Vereitelung des be— 
rechtigten Zweckes ſeiner ohne Verletzung fremden Rechtes vollzogenen 
Arbeit in die Lage verſetzt würde, gegen ſeinen Willen für einen 
Anderen oder ganz zwecklos gearbeitet zu haben. In dieſem Falle 
wäre die Beſitzſtörung nicht nur Verletzung eines ſachlichen Rechtes, 
ſondern gewiſſermaßen mittelbar ſogar eine Vergewaltigung der Per— 
ſönlichkeit ſelbſt. | | 

Leo XIII. hat dieſen Gedanken in der Eneyklika „Rerum 
novarum‘ 3) mit beſonderer Berückſichtigung des Eigenthums an Grund 


nr au 7. a. 3. c. .. . . si (ager) consideretur per respectum 
ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, secundum hoc habet 
quandam commensurationem ad hoc, quod sit unius.“ — Die moraliſche, 
politiſche und ökonomiſche Bedeutung der landbauenden Bevölkerung für 
das Staatsweſen wird von Thomas ſehr hervorgehoben. Com. in Pol. VI. 
lect. 4. und De reg. princ. 2, 3. 


9 A. a. O. S. 3 ff. 
3) Herder'ſche Ausgabe. S. 16 (17). 
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und Boden in folgender Weiſe ausgeführt: „Man behauptet nämlich, 
eigentliches Bodeneigenthum ſei gegen die Gerechtigkeit, und nur die 
Nutznießung des Bodens oder der Theile deſſelben könne den Einzelnen 
zuſtehen; die Scholle des Herrn, welche ſeine Anlagen und Baulich⸗ 
keiten trägt, ſei nicht ſein Eigen, und der Acker, den der Landwirth 
als den ſeinen bearbeitet, gehöre nicht ihm. Man will nicht ſehen, 
daß dies ebenſoviel heißt, wie einen Raub ausführen an dem, was 
legitim erworben wurde. Jenes früher wüſte Erdreich hat doch 
durch den Fleiß des erſten Bebauers und durch ſeine kundige Be- 
handlung die Geſtalt völlig verändert; es iſt aus Wildniß fruchtbares 
Ackerfeld, aus verlorener Oede ein ergiebiger Boden geworden. Was 
dem Boden dieſe neue Form verliehen, das iſt derart mit ihm ſelbſt 
eines, daß es großentheils unmöglich von ihm zu trennen iſt. Und 
es ſoll kein Widerſpruch gegen alle Gerechtigkeit ſein, jenen Boden 
mit der Behauptung, daß Eigenthum nicht beſtehen dürfe, ſeinem 
Beſitzer zu entziehen und dasjenige Anderen zu überantworten, was 
der Bebauer im Schweiße ſeines Angeſichtes geſchaffen hat? Nein, 
wie die Wirkung ihrer Urſache folgt, ſo folgt die Frucht der Arbeit 
als rechtmäßiges Eigenthum demjenigen, der die Arbeit vollzogen hat.“ 
Die Anwendung dieſes Prineips beſchränkt ſich aber nicht bloß auf 
den Grund und Boden. Alle Productionsmittel, welche durch menſch⸗ 
liche Arbeit hergeſtellt wurden, ſei es durch die eigene, perſönliche 
Arbeit, ſei es durch dienende Kräfte, gehören demjenigen, welcher 
dem ihm gehörigen oder herrenloſen Rohmaterial die neue, nutzbare 
Form verliehen hat, oder für den jene Erzeugniſſe gemacht worden ſind. 

Der Menſch hat ferner als vernünftiges Weſen die Möglich⸗ 
keit und das Verlangen, Rückſicht zu nehmen auf zukünftige Be⸗ 
dürfniſſe. Krankheit, Schickſalsſchläge mannigfacher Art können den 
Menſchen treffen, ihn niederbeugen, entkräften. Gerade in dem 
Augenblicke, wo er vielleicht am meiſten der Natur und ihrer Güter 
bedarf, gerade da iſt er oft außer Stande, ſich dieſelben mit eigener 
Kraft zu erwerben. Auch der Reichthum der Naturproducte wechſelt 
ſehr, iſt mannigfachen Zufälligkeiten unterworfen. Ein dauernder 
Vorrath von Gütern iſt ſomit im Intereſſe der Sicherung 
ſeiner Exiſtenz für den Menſchen, der Beſtimmung der Naturgüter, 
den vernünftigen und ſittlich erlaubten Zwecken des Menſchen zu 
dienen, durchaus conform. — Dazu kommt, daß der Grund und 
Boden in der Regel einer dauernden Bewirthſchaftung, die 
Verarbeitung und Veredlung des Naturſtoffes gewiſſer dauernder 
Einrichtungen bedarf, den dauernden Beſitz von Werkzeugen 
u. dgl., vorausſetzt. Kurz, wir mögen die Conſumtion oder aber die 
Bedürfniſſe der Production ins Auge faſſen, unter beiden Rückſichten 
ſehen wir den Menſchen von ſelbſt und naturgemäß ſehr bald in 
das Centrum einer Geſammtheit von Sachen geſtellt, zu denen er 
ſich in einem dauernden Verhältniſſe befindet, welche dauernd ſeine 
Exiſtenz und Entwickelung ſichern, andererſeits die objective 
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Möglichkeit, das Material und das Mittel einer ſegensreichen produc— 
tiven Thätigkeit ihm gewähren. 

Es iſt beſonders die Familie, im Anſchluß an welche das 
erblich übertragbare, ſomit das über den Tod des gegen— 
wärtigen Eigenthümers hinaus dauernde ausſchließliche Privateigenthum 
ſich naturgemäß bilden mußte. Die Familie ſoll für die Erhaltung 
ihrer Glieder einſtehen. Die Eltern haben die Pflicht, für die Ent— 
faltung der phyſiſchen und geiſtigen Anlagen ihrer Kinder in ent— 
ſprechender Weiſe Sorge zu tragen, ſie zu einem wahrhaft menſchen— 
und chriſtenwürdigen Leben befähigt zu machen. Innerhalb der 
Grenzen durchaus berechtigter Wünſche liegt es auch, wenn die 
Eltern ſich beſtreben, über ihren Tod hinaus den Kindern dauernde 
Haufe in deren Lebens⸗ und Vermögensverhältniſſen zu gewähren. 
Man braucht nicht gerade dieſes als Rechtspflicht der Eltern den 
Kindern gegenüber hinzuſtellen, als ob die Eltern durch Hinterlaſſung 
eines Vermögens die Kinder mit dem Zuſtande des Lebens, in 
welchen ſie dieſelben durch die Zeugung verſetzt haben, zufrieden 
machen müßten. Es genügt vielmehr, an das natürliche und in ſich 
berechtigte Verlangen der elterlichen Liebe zu denken, dauernd für 
die Kinder zu ſorgen, um die Thatſache zu verſtehen, daß faſt bei 
allen Völkern ein Inteſtaterbrecht auf Grund der Abſtammung als 
der Vernunft und dem natürlichen Rechte entſprechend anerkannt wurde.!) 

Bei allem dieſem iſt feſtzuhalten, daß jenem urſprünglichen 
Gebrauchsrecht an den Gütern der Welt, welches den Ausgangspunkt 
meiner Beweisführung bildete, an und für ſich ebenſo jede unmittel— 
bare Einſchränkung des Beſitzmaßes fremd iſt, wie die Beſtimmung 
irgend einer individuellen Sache, welche der Herrſchaft des einzelnen 
Menſchen unterworfen werden oder nicht unterworfen werden ſollte. 
Vielmehr mußte nothwendig eine Verſchiedenheit des Beſitz— 
maßes ſich entwickeln, ſchon allein wegen der unverkennbaren und 
in der Natur begründeten Verſchiedenheit der Bedürfniſſe und 
der Kräfte. 

Die phyſiſchen und intellectuellen Kräfte ſind ja unverkennbar 
bei verſchiedenen Menſchen verſchieden, und wenn auch höhere Fähig— 
keiten mit geringeren Mitteln oft Größeres zu leiſten vermögen, als 
eine geringe Begabung mit mehr Mitteln, ſo iſt es doch ebenſo 
gewiß, daß gerade die ausgezeichnetſten Anlagen erſt in der Fülle 
reicher Hülfsmittel zu jener vollen und fruchtbarſten Entwickelung 
ſich entfalten, zu welcher die Natur ſie befähigt und beſtimmt hat. 
Reichere Mittel werden überhaupt größere Kraftanſtrengungen und 
Leiſtungen erzeugen, und ſomit eine ſegensreichere Verwerthung der 
Naturdinge ſelbſt gemäß deren Beſtimmung im Dienſte des Menſchen 
ermöglichen können. Dieſe und ähnliche Erwägungen, z. B. auch 
die Rückſichtsnahme auf die bei der Verſchiedenheit der äußeren 


) Vgl. S. Thomas Contr. gent. III, 127. Sent. dist. 33 qu. 2. a. 1. c. 
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Verhältniſſe in verſchiedenem Umfange gebotene Möglichkeit, zu beeu⸗ 
piren u. dgl., führen zu dem Schluſſe, daß jenes allgemeine, und, 
abſtract gefaßt, für Alle gleiche Gebrauchsrecht, in feiner conereten 
Geltendmachung eine an Umfang verſchiedene praktiſche Anwendung 
finden mußte. 

Die Verſchiedenheit des Beſitzmaßes iſt ein ſo naturgemäßes 
Ergebniß der verſchiedenen Anlagen, Fähigkeiten, Eigenſchaften und 
Kräfte, daß die ſocialiſtiſche Zukunftsgeſellſchaft mit ihrer erzwungenen 
Gleichheit als etwas abſolut Un natürliches ſich darſtellt. Die 
Gerechtigkeit erfordert, daß Jedem nach dem Maße ſeiner Fähigkeiten, 
bezw. ſeiner thatſächlichen Leiſtungen vergolten werde. Wo aber 
dieſer Forderung genügt wird, entſteht von ſelbſt eine Abſtufung in 
den Beſitzverhältniſſen. Darum ſpricht man auch für die letzte, dauernde 
Phaſe der communiſtiſchen Geſellſchaft von einer Vertheilung der 
Producte nach Maßgabe der Bedürfniſſe (nicht der Leiſtungen). 
Und ſolch eine Ungerechtigkeit würden die Menſchen auf die 
Dauer ſich gefallen laſſen? — 

Doch ich habe es hier nicht mit den Socialiſten zu thun, 
ſondern mit den proteſtantiſchen Angriffen auf die katholiſche Eigen⸗ 
thumslehre. 

Geſtatten Sie mir daher, in wenigen Worten aus meiner 
obigen Darlegung noch einmal einen Gedanken hervorzuheben, der 
in der Controverſe mit Uhlhorn von beſonderem Belang iſt. 

4. Ohne Communiſt zu ſein, kann man ganz wohl behaupten, 
daß von Natur aus Alles gemeinſam ſei, indem man unter dieſer 
Gemeinſamkeit die negative Gütergemeinſchaft verſteht. Es hat 
ſodann einen durchaus vernünftigen Sinn, wenn man leugnet, daß 
ſeitens der Natur das Privateigenthum eingeführt ſei, inſofern 
nämlich die thatſächliche Theilung, der Erwerb des Eigenthums 
an einer conereten Einzelſache, zwar in Vorausſetzung einer natur: 
rechtlichen Befugniß, aber unmittelbar nicht von der Natur, ſondern 
durch die freie That des einzelnen Menſchen ſich urſprünglich voll⸗ 
ziehen mußte. | “Er 

Uebrigens erklärt auch Thomas von Aquin ausdrücklich, in 
welchem Sinne er die Gemeinſchaft der Dinge dem Natur⸗ 
rechte zuſchreibe: „Die Gemeinſamkeit der Dinge wird dem Natur⸗ 
rechte zugetheilt, nicht etwa, weil das Naturrecht fordert, daß Alles 
gemeinſam und nichts gewiſſermaßen als Eigen beſeſſen werden 
müſſe, ſondern weil die Beſitztheilung nicht durch Naturrecht, ſondern 
durch menſchliche Veranſtaltung beſteht, die zum poſitiven Recht (wie 
oben geſagt wurde)!) gehört. Darum iſt das Eigenthum nicht gegen 


) Dort (II. II. qu. 57. a. 2 und 3) wird das Privateigenthum auf das 
jus gentium zurückgeführt. Dieſes iſt alſo das jus positivum, von dem hier 
die Rede. ee A | Ze 
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das Naturrecht, jondern wird dem Naturrechte hinzugefügt durch 
Auffindung der menſchlichen Vernunft.“ ) 

Mit anderen Worten, die Gemeinſchaftlichkeit der Güter, welche 
ſich auf das Naturrecht ſtützt, iſt nur eine negative, inſofern das Natur— 
recht ſelbſt nicht die Theilung vollzogen. Die Theilung vollzieht ſich 
thatſächlich durch den Menſchen, aber daß ſie ſich vollziehe, beruht 
auf dem jus gentium, d. h. iſt im Grunde genommen wiederum 
eine Forderung der menſchlichen Vernunft. Das jus gentium um— 
faßt nämlich jene Schlußfolgerungen aus den oberſten Rechtsgrundſätzen, 
wie ſie von nahezu allen Völkern in Kraft der menſchlichen Vernunft 
gezogen wurden. Der hl. Thomas ſteht alſo hier ganz auf dem 
Standpunkte der römiſchen Juriſten, die unter jus gentium auch 
das verſtanden, was wir heute zum Naturrechte ziehen. 

Man darf ſich nicht dadurch beirren laſſen, daß der hl. Lehrer 
das jus gentium bald zum Naturrechte, bald zum poſitiven Rechte 
zählt. Eine ausführliche, höchſt intereſſante Auseinanderſetzung über 
die in Frage ſtehende Ausdrucksweiſe des großen Lehrers finden Sie 
in Victor Cathrein's Moralphiloſophie.?) Es iſt daſelbſt der 
klare Nachweis?) geliefert, daß Thomas, wo er das Wörtchen „jus! 
im Sinne von Geſetz anwendet, das jus geatium zum condictum 
humanum, zur adinventio rationis humanae, d. h. zum poſitiven, 
menſchlichen Geſetze rechnet. Ueberall aber dort, wo Thomas nicht 
die Entſtehungsweiſe, ſondern den Inhalt der Satzung berückſichtigt, 
wo er den Ausdruck jus“ (Recht) gleich „justum' (das Gerechte) 
faßt, rechnet er auch das jus gentium zum jus (justum) naturale. 
(Naturrecht.) | | 

Ich muß mich hier darauf beſchränken, nur eine der vielen 
Stellen des Aquinaten zu citiren, die Cathrein erläutert. „Alle 
menſchlichen Geſetze“, jo führt Thomas in der Summa“) aus, 
„müſſen aus den allgemeinen Grundſätzen des Naturgeſetzes hergeleitet 
werden. Es giebt aber eine doppelte Art der Ableitung aus dem 
Naturgeſetze; die eine beſteht in der Schlußfolgerung aus dem Natur— 
geſetz, und die andere in einer näheren Beſtimmung deſſen, was nur 


) Dicendum, quod communitas rerum attribuitur juri naturali non, quia 
jus naturale dictet, omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi pro- 
prium possidendum, sed quia secundum jus naturale non est distinctio posses- 
sionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad jus posi— 
tivum, ut supra dictum est. U'nde proprietas possessionum non est contra jus 
naturale sed juri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae.“ 
g 65. a. 2 ad 1 um. 

2) Moralphiloſophie I. Theil. 8. Buch. 8 2. Val. auch Cathrein, Das 
Jus gentium im röm. Recht u. beim hl. Thomas v. Aquin. Philoſoph. Jahrb. 
d. Görres⸗Geſellſchaft. II. 1889. S. 37, 388. Vgl. ebenfalls die klare Aus- 
einanderſetzung bei Schaub, Eigenthumslehre. Freiburg. 1898. S. 260 ff. 

) Geſtützt auf S. Th. II. II. qu. 57. a. 1. ad 1. a. 2 und 3. — 4 dist. 33 
qu, I. a, 1. ad 4. — In V. Ethic. Nicom. B. 12. 


HI. qu. 95. a. 2. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 25 
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allgemein und unbeſtimmt im Naturgeſetz enthalten iſt. So iſt es 
z. B. ein Naturgeſetz, man ſolle Niemand Uebles zufügen. Daraus 
läßt ſich durch Schlußfolgerung der Satz herleiten, man ſolle nicht 
tödten. Ebenſo iſt es ein Naturgeſetz, daß der Böſewicht beſtraft 
werde; aber welche Art von Strafen man über ihn verhängen ſolle, 
ſagt das Naturrecht nicht, dieſes muß erſt von der . 
Auctorität näher beſtimmt werden. | 


„Das pofitive menſchliche Geſetz oder das oft Recht im 
Sinne von Geſetz enthält nun ſowohl Schlußfolgerungen aus dem 
Naturgeſetze, als auch nähere Beſtimmungen deſſelben. Die Schluß⸗ 
folgerungen aber gelten nicht bloß in Folge des poſitiven menſchlichen 
Geſetzes, ſondern auch ſchon durch das Naturgeſetz, in Kraft des 
Naturgeſetzes. Die näheren Beſtimmungen des Naturgeſetzes dagegen 
gelten erſt in Folge des poſitiven Geſetzes, haben * von ihm alle 
ihre Rechtskraft.) 

„Noch in derselben Quaeſtio (art. 4) erklärt er W ſelbſt 
zum jus gentium gehören die nothwendigen Schlußfolgerungen aus 
den Principien des Naturgeſetzes . ... Da nun der hl. Thomas 
anderwärts ebenſo beſtimmt erklärt, das jus gentium gehöre zum 
poſitiven Geſetz, ſo kann wohl kein Zweifel ſein, daß nach ſeiner 
Anſicht das jus gentium jener Theil der menſchlichen Geſetze und 
Rechtsinſtitutionen iſt, welcher nothwendige Vernunftforderungen oder 
Schlußfolgerungen aus dem Naturgeſetze enthält und deshalb auch 
menſchliches Geſetz iſt, aber nicht allein.“ ?) 

Wenn alſo der hl. Thomas lehrt, die Einrichtung des Privat⸗ 
eigenthums führe ſich auf das jus gentium und den Spruch der 
menſchlichen Vernunft zurück, ſo erklärt er es eben damit zu einem 
Poſtulat, einem nothwendigen Spruche der Vernunft, zu einer Forderung 
des „Naturrechtes“ in dem Sinne, wie wir heutzutage dieſen Aus⸗ 
druck verſtehen. 

Daß in der Beurtheilung dieſer Lehre des Aquinaten „die 
katholiſchen Forſcher der Wahrheit bedeutend näher gekommen ſind, 
als ihre evangeliſchen Gegner“, geſteht auch Max Mauren⸗ 


) S. Th. I. II. qu. 95. a. 2. „Derivantur ergo quaedam à principiis 
communibus legis naturae per modum conclusionum, sicut hoc, quod est, non 
esse occidendum ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli 
esse faciendum malum: quaedam vero per modum determinationis, sieut lex 
naturalis habet, quod ille qui peccat puniatur, sed quod tali poena vel tali 
puniatur, haec est quaedam determinatio legis naturae. TUtraque igitur in- 
veniuntur in lege humana posita. Sed ea, quae sunt primi modi continentur 
in lege humana (auch das: „non esse occidendum‘“‘ gehört zu dieſem „primus 
modus“). non tanquam sint solum lege posita, sed habent aliquid vigoris ex 
lege naturali. (Dazu gehört nach der Lehre des hl. Thomas aber auch das 
Eigenthum als Rechtsinſtitut aufgefaßt.) Sed ea quae sunt secundi modi, ex 
sola lege humana vigorem habent.“ — Vgl. auch S. Th. II. II. qu. 60. a. 5. 


2) V. Cathrein a. a. O. 
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brecher !) trotz aller ſonſtigen Voreingenommenheit zu. „Denn 
thatſächlich“, ſagt er, „finden ſich Stellen, an denen Thomas das 
Eigenthumsrecht, wenn auch nicht dem Naturrechte“ im eigentlichen 
Sinne des Wortes, jo doch immerhin noch dem ‚natürlichen Rechte‘ 
unterſtellt. Wir haben . .. geſehen, daß er dieſes ‚natürliche Recht 
in zwei Theile zerlegt, von denen einer die an ſich natürlichen, der 
andere die um gewiſſer Folgen willen natürlichen Rechtsverhältniſſe 
umfaßt): jenen nennt er das Naturrecht' im engeren Sinne, dieſen 
das Völkerrecht; jenes iſt allen lebenden Weſen, dieſes nur allen 
Menſchen gemeinſam; jenes ruht auf den angeborenen, mehr inſtinctiven 
Trieben, dieſes iſt ein Erzeugniß der allgemeinen menſchlichen Ver— 
nunft; beide zuſammen ſtehen aber als ‚natürliches Recht‘ in dem 
Sinne, wie Ariſtoteles das Wort gebraucht hatte, dem poſitiven 
Geſetzesrecht! gegenüber.?) Auf dieſem ‚natürlichen Rechte‘ ruht 
nun nach Thomas auch das Eigenthum. Das Naturrecht! im 
engeren Sinne freilich hat nichts damit zu thun; denn an ſich liegt 
kein Grund vor, warum z. B. ein Acker Dieſem und nicht einem 
Anderen gehören ſollte: ‚an ſich gehören alle Dinge gemeinſam', 
wie er an einer anderen Stelle ſagt.“) Aber um gewiſſer Folgen 
willen ... iſt es doch natürlich“, daß der Acker einen beſtimmten 
Beſitzer habe; und darum gehört das Eigenthumsrecht zu jenem 
zweiten Theile des ‚natürlichen Rechtes, dem Völkerrecht. Dem 
entſpricht durchaus jene . . . Anſchauung, daß das Privateigenthum eine 
Ergänzung zu dem Naturrecht! im engeren Sinne des Wortes iſt, 
weil ja das Völkerrecht gerade das eigentliche ‚Bernunftrecht iſt.“ 

5. Wie in der That das Privateigenthum nach der Anſicht 
des hl. Thomas als eine vernunftrechtliche Nothwendigkeit anzuſehen 
iſt, ergiebt ſich ganz klar aus dem, was der Aquinate über die 
geſellſchaftliche Bedeutung der Eigenthums-Inſti— 


) A. a. O. S. 113. Später (S. 117) jagt Maurenbrecher: „Somit haben 
die genannten katholiſchen Theologen ſachlich doch die Eigenthumslehre des 
Thomas richtig beurtheilt; nur daß ſie den Ausdruck „Naturrecht“ in der ihrer 
modernen Ethik geläufigen Bedeutung verwendet haben und nicht in dem Sinne, 
den Thomas damit verband.“ 

e. a. 57. art. 3. c. 


) Com. in Ech. V. lect. 12. b.: „Naturrecht iſt dasjenige, wozu die Natur 
den Menſchen hinneigt. Nun kann man aber eine doppelte Natur im Menſchen 
unterſcheiden, eine animaliſche, welche ihm mit den Thieren gemeinſam iſt, und 
eine menſchliche, welche ihm als Menſchen eigen iſt, d. h. inſofern er mit ſeiner 
Vernunft Schändliches und Ehrbares unterſcheidet. Die Juriſten aber nennen 
Naturrecht nur das, was ſich aus der Neigung der Natur ergiebt, die dem 
Menſchen mit den Thieren gemeinſam iſt, wie die Verbindung von Mann und 
Weib, die Erziehung der Kinder u. A. Dasjenige Recht aber, das aus der 
eigentlich menſchlichen Natur folgt, inſoweit der Menſch vernünftig iſt, nennen 
die Juriſten jus gentium, weil es bei allen Völkern in Gebrauch iſt, wie z. B. 
daß man Verträge halten müſſe, daß die Geſandten bei den Feinden ſicher ſeien 
u. | w. Beide Arten begreift Ariſtoteles hier unter dem Naturrecht.“ 


oorbus. c. 2. S. Th. II. II. qu. 66. a. 2. ad 2. 
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tution ſagt: „Hinſichtlich der äußeren Güter ſteht dem Menſchen 
ein Doppeltes zu, von welchem Eines die Befugniß iſt, jene zu ver⸗ 
walten und darüber zu verfügen. In dieſer Hinſicht aber iſt es 
erlaubt, daß der Menſch Eigenes habe. Ja, es iſt ſogar noth⸗ 
wendig für das menſchliche Leben aus dreifachen Grunde: Erſtens: 
Weil Jedermann mehr beſorgt iſt in Bezug auf Verwaltung deſſen, 
was ihm allein gehört, als, was Allen oder Vielen gemeinſam iſt. 
Jeder wird nämlich da aus Arbeitsſcheu die Sorge für das gemein⸗ 
ſame Gut einem Anderen überlaſſen, wie es zu geſchehen pflegt, wo 
viele Diener ſind. Zweitens: Die menſchlichen Angelegenheiten 
werden in größerer Ordnung behandelt, wenn dem Einzelnen die 
perſönliche Obſorge für ein Gut obliegt. Große Verwirrung würde 
entſtehen, wenn jeder Beliebige ſich um alles Beliebige ohne Unter⸗ 
ſchied bekümmern dürfte. Drittens: Hierdurch wird endlich ein 
friedliches Verhältniß unter den Menſchen gewahrt, indem ein Jeder 
mit ſeiner Sache zufrieden iſt. Umgekehrt ſieht man, daß unter 
Jenen, die gemeinſchaftlich und ungetheilt etwas beſitzen, häufiger 
Streit entſteht.“ !) 

Mit dieſen Worten verwirft der hl. Thomas klar und deutlich 
nicht nur den Communismus, ſondern auch das ſocialiſtiſche Colleetiv⸗ 
eigenthum an den Productionsmitteln. Er redet einem gemäßigten 
individuellen Privateigenthum das Wort, bezeichnet deſſen Ausbildung 
im gewiſſen Umfange als nothwendig für das menſchliche, d. h. für 
ein menſchempürdiges Leben in Ordnung, Frieden und Eintracht. 

Jene Gründe, welche der hl. Thomas für ſoeiale Noth⸗ 
wendigkeit des Privateigenthums anführt, haben eine tiefere Be⸗ 
deutung, größere Kraft, als es auf den erſten Augenblick erſcheinen 
möchte. 

Die materielle Cultur der Völker zunächſt hängt insbeſondere 
ab von der Entwickelung und Vervollkommnung der 
productiven Arbeit. Betrachten wir aber die Menſchen, wie 
ſie thatſächlich geartet ſind, ſo erhellt auf den erſten Blick, daß gerade 
durch die Ausſicht auf ein dauerndes privates Eigenthum an den 
Arbeitsproducten die Vollkommenheit der Arbeit weſentlich beeinflußt 


1) S. Th. II. II. quaest. 66. a. 2. (corpus artic.) „ Respondeo dicendum, 
quod circa rem exteriorem duo competunt homini. quorum unum est potestas 
procurandi et dispensandi, et quantum ad hoc liıitum est, quod homo propria 
possideat. Et est etiam necessarium ad humanam vitam propter tria: Primo 
quidem, quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid, quod 
sibi soli competit, quam id, quod est commune omnium vel multorum: quia 
unusquisque laborem fugiens, relinquit alteri id, quod pertinet ad commune, 
sicut accidit in multitudine ministrorum. Alio modo, quia ordinatius res 
humanae tractantur, si singulis immineat propria cura alicujus rei procurandae: 
esset autem confusio, si quilibet indistincte quaelibet procuraret. Tertio, quia 
per hoc magis pacificus status hominum conservatur, dum unusquisque re sua 
contentus est. Unde videmus, quod inter eos, qui communiter et ex indiviso 
aliquid possident, frequentius jurgia oriuntur.“ 
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wird. Es iſt daſſelbe, was man ſonſt auch den Trieb nach wirth— 
ſchaftlicher Selbſtändigkeit, Freude am eigenen Beſitz, Verlangen 
nach Verbeſſerung der äußeren Lage nennt.!) In den Traumgebilden 
der heutigen Socialdemokratie findet das Alles keine Berückfichtigung. 
Und dennoch, wer wollte leugnen, daß jenes Verlangen ein durchaus 
berechtigtes und für den Erfolg der Arbeit ſehr wirkſam iſt? Der 
Menſch arbeitet intenſiver, aufmerkſamer, beſſer, wenn er für ſich 
ſelbſt, als wenn er für Andere oder für die Geſammtheit arbeiten 
muß. Das Gemeinſame wird leicht vernachläſſigt, das Eigene eifrigſt 
beſorgt. „Amabile bonum, cuique autem proprium“ — wie 
Ariſtoteles richtig beobachtete. Andere moraliſche Impulſe reichen nicht 
immer aus ohne Hinzutritt eines perſönlichen, dauernden Erwerbs— 
intereſſes, um das Verlangen des Menſchen nach Muße zu über— 
winden, ihn zur Uebernahme von Arbeiten, insbeſondere der ſchweren, 
bäuerlichen und mechaniſchen zu beſtimmen. Die Werkſtätte gewinnt 
erſt den rechten Reiz, wenn dem Arbeitenden der ausſchließliche 
Beſitz an dem Gegenſtande und Ergebniß ſeiner Arbeit geſichert 
bleibt, wenn der fleißige Werkmeiſter in der Ueberzeugung ſeine 
Augen ſchließen kann, daß der Preis ſeiner Mühen, die Frucht ſeines 
Schweißes Jenen zu Gute kommt, welche ſeine eigene Perſönlichkeit 
in der Geſellſchaft fortzuſetzen berufen ſind. Sollte es der Social— 
demokratie gelingen, das Privateigenthum für eine Zeit lang zu be— 
ſeitigen, dann würde ſelbſt bei einer ganz brutalen Sklavenwirthſchaft 
die heute ſo zahlreiche Menſchheit in kurzer Zeit darbend ſogar der 
Nothdurft des Lebens, geſchweige denn wirthſchaftlichen Ueberfluſſes 
ehen. a 

Die Kraft der Beweisführung des hl. Thomas zu Gunſten des 
Privateigenthums wird von der heutigen ökonomiſchen Wiſſenſchaft 
vollauf anerkannt. So ſchreibt z. B. Kleinwächter: „Der 
weſentlichſte Sporn für die wirthſchaftliche Thätigkeit des Menſchen 
iſt das eigene Intereſſe an dem Erfolge, die Gewißheit, die Früchte 
der eigenen Anſtrengung ſicher zu genießen. Dieſe Gewißheit erzeugt 
die intenſivſte Anſpannung der individuellen Arbeitskraft, das raſtloſe 
Streben nach Verbeſſerungen in der Production, nach Erfindungen 
und Entdeckungen im techniſchen Productionsproceſſe, nach der beſten 
Geſtaltung des Betriebes, nach Erzielung der größtmöglichen Wirth— 
ſchaftlichkeit und ſie erzeugt auch den Sparſinn. Alle dieſe Be— 
ſtrebungen, die auch dem Wohle der Geſammtheit dienen, ſind 
fundamentale Vorausſetzungen der höchſtmöglichen Production. Dieſe 
Gewißheit iſt aber nur vorhanden, wo die Inſtitution des privaten 
Eigenthums die Baſis der wirthſchaftlichen Thätigkeit iſt, und deshalb 
erſcheint dieſelbe als einer der mächtigſten und .. . als der uner- 
ſetzlichſte Hebel für den Fortſchritt der Production. Dieſe Trieb— 
feder zur Wirthſchaftlichkeit würde in einem communiſtiſch organiſirten 


2) Com. in Pol. II. lect. 4. p. 411 f. 
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Staate fortfallen, und es iſt nicht abzuſehen, wie das mangelnde 
Eigenintereſſe dort erſetzt werden ſollte, da der Gemeinſinn .. 
erfahrungsmäßig bei der weitaus größten Mehrzahl der Menſchen 
gegenüber dem eigenen Vortheil leider nur zu ſehr in den Hinter⸗ 
grund tritt. Die Menſchen würden zwar — den Zwang voraus⸗ 
geſetzt — arbeiten, aber ſtatt ſich in jenen Beſtrebungen zu über⸗ 
bieten ..., würden ſie ſich gegenſeitig unterbieten. Jeder würde 
trachten, ſich das Opfer der Arbeit nach Kräften zu erleichtern ...“) 

Iſt alſo das Privateigenthum die nothwendige Vorausſetzung des 
materiellen Wohlſtandes der Völker, ſo iſt es eben dadurch auch eine 
weſentliche Bedingung der Entwickelung geiſtiger Cultur, 
die immer, wie die Geſchichte nachweiſt, im innigſten Zuſammen⸗ 
hange mit der wirthſchaftlichen Cultur jteht.*) Bildung wird in der 
Regel nur erreicht durch ſorgfältige Erziehung und geeigneten Unter⸗ 
richt. Dieſe aber erfordern Männer, welche, vor der Nothwendigkeit 
eines fortdauernden Erwerbes zur Befriedigung der nächſten Be⸗ 
dürfniſſe durch die Zuſtändigkeit eines Vermögens oder durch ein 
geſichertes, nicht umſtrittenes Einkommen geſchützt, die volle Kraft 
des Geiſtes und Herzens ihrem erhabenen Berufe zu weihen im 
Stande ſind. Auch der Socialismus fühlt dieſes Bedürfniß. Allein 
die Einrichtung einer Gelehrtenmenagerie mit großer allgemeiner 
Fütterung auf Staatskoſten iſt denn doch zu naiv erſonnen, als 
daß dieſer Plan ernſthaft genommen werden könnte. Die Arbeiter 
würden überdies wegen des Abzuges, den ſie ſich im Intereſſe der 
Gelehrtenwelt an ihrem „Arbeitsertrage“ gefallen laſſen müßten, 
in kürzeſter Zeit über die Gelehrten und Künſtler wohl ebenſo ſich 
erzürnen wie heute über die Capitaliſten, und denſelben vielleicht 
nur das wenig ſchmackhafte Hungertuch übrig laſſen. 

Die Geſellſchaft bedarf ferner der Stände. Ein neuer 
Grund für die geſellſchaftliche Nothwendigkeit des Privateigenthums! 
Wie der menſchliche Organismus der verſchiedenen Glieder bedarf, 
ſo benöthigt die Geſellſchaft der Verſchiedenheit der Stände. Der 
Eine muß herrſchen, der Andere dienen, der Eine mit dieſem, der 
Andere mit jenem ſich beſchäftigen. Darum iſt es denn auch der 
nämliche Grund, welcher den Menſchen als von Natur aus „ſocial“ 
erſcheinen läßt, die thatſächliche Unmöglichkeit, in der jedes einzelne 
Individuum ſich befindet, durch eigene Kraft ſelbſt alle ſeine Be— 
dürfniſſe zu befriedigen, — derſelbe Grund iſt es, der naturnoth⸗ 
wendig eine Mannigfaltigkeit der Berufe und Stände in der Ge⸗ 
ſellſchaft begründet. Arbeit und Eigenthum bilden aber vornehmlich 
die Stände. Wie die Verſchiedenheit der Arbeit, ſo gehört darum 
auch die Verſchiedenheit des Eigenthums und die Mannigfaltigkeit 


1) Vgl. Schönberg, Handbuch der polit. Oekon. I. 8 48. S. 261. 


2) Joh. Janſſen, I. Allgem. Zuſtände des deutſchen Volkes beim Ausgange 
des Mittelalters. 
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der Eigenthumsformen zu den weſentlichen Erforderniſſen eines wohl 
geordneten Gemeinweſens. 

Ich gehe hiermit zu einem anderen Grunde über, aus welchem 
der hl. Thomas von Aquin das Privateigenthum als eine geſellſchaft— 
liche Nothwendigkeit hinſtellt, als ein Poſtulat der geſellſchaft— 
lichen Ordnung. 

Nehmen wir an: das Privateigenthum ſei beſeitigt. An ſeine 
Stelle tritt dann entweder der Communismus: Verwaltung und 
Gebrauch der Güter ſteht dabei der Willkür eines Jeden offen, — 
oder das Collectiveigenthum des Socialismus: der Staat verwaltet 
das Gemeingut, theilt den Einzelnen ihren Antheil an Arbeit und 
Obliegenheiten zu, wie auch das Quantum von Gütern, das er zur 
Beſtreitung der Lebensbedürfniſſe huldvollſt gewährt. In beiden 
Fällen wäre es um die geſellſchaftliche Ordnung geſchehen. 

Der Communismus führte nothwendig zur gegenſeitigen Ver— 
nichtung, ſofern wir Menſchen vorausſetzen, wie ſie in Wirklichkeit 
in dem jetzigen gefallenen Zuſtande ſind. Jener Kampf würde um 
ſo erbitterter geführt werden, je dichter die Bevölkerung wäre, und 
je weniger zahlreich die Güter irgendwie zur Occupation ſich dar— 
böten. Wie die Hunde um den Knochen, ſo würden die Menſchen 
um die Güter ſtreiten. Die Brutalität würde allüberall obſiegen, 
der Mächtigere ohne Rechtsverletzung ſtets Jene zurückdrängen dürfen, 
welche daſſelbe Gut gleichzeitig mit ihm in Beſitz nehmen wollten, 
während der Schwache ſich jchußlos dem härteſten Elend preisgegeben 
ſehen würde.!) Augeſichts ſolcher keineswegs übertriebenen Folgerungen 
könnte ja in der That noch das abſolut-egoiſtiſche und ſchrankenloſe 
Eigenthum, wie die liberale Wirthſchaftsperiode es von Neuem zum 
Verderben der Geſellſchaft eingeführt hat, unvergleichlich erträglicher 
erſcheinen, als die phantaſtiſchen Forderungen communiſtiſcher Syſteme. 

Das Collectiveigenthum des Staates oder der Geſellſchaft an 
den Productionsmitteln, welches der moderne Socialismus verlangt, 
bietet freilich auf den erſten Blick weniger Inconvenienzen, wie die 
vollkommene Beſeitigung jedes Eigenthums. Indeſſen erfreut ſich 
auch das ſocialiſtiſche Syſtem keiner Ausſicht auf dauernde, praktiſche 


Durchführung in der menſchlichen Geſellſchaft, wie ſie nun einmal 


thatſächlich beſchaffen iſt. Es ſetzt nämlich, um irgendwie erträglich 
und möglich zu ſein, als weſentliche und unter allen Verhältniſſen 
unerläßliche Bedingung tadelloſe Vorſteher der Gemeinſchaft voraus, 
die perſönlich jeder Selbſtſucht unzugänglich, voll Weisheit und Mäßi— 


) Vergl. Leſſius, 8. J., De justit. et jure. lib. 2. cp. 5. dub. 2.: Si 
mansissent (res) communes. mundus arderet perpetuis contentionibus et bellis: 
quia plerumque plures concurrerent ad eandem rem occupandam, qui se mutuo 
conarentur impedire: et potentiores plerumque omnia raperent. Nec meum et 
tuum (quae dieuntur esse potissima causa dissensionum) tunc minus fuissent. 
quam modo: quisque enim conatus fuisset rem communem. dum ea utendum 
esset facere suam; sic que assiduo rixae et pugnae inter homines extitissent.“ 
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gung, ohne Parteilichkeit mit dem heroiſchſten Opferſinn dem Gemein⸗ 
weſen ſich widmen u. ſ. w. — kurz Vorausſetzungen, die höchſt ſelten 
Verwirklichung finden dürften. Ohne dieſe Verwirklichung aber würde 
der Socialismus zu einer Beamtentyrannei führen, wie ſie die Ge— 
ſchichte noch niemals geſehen hätte. 

Ueberdies fordert der Socialismus, daß z. B. zwiſchen dem 
minder Befähigten oder Trägen und dem beſſer Befähigten und 
Fleißigen kein Neid aufkomme, daß ſie im Geiſte des Gehorſams 
gegen die ſocialiſtiſche Beamtenwelt zufrieden, geduldig, ohne Klage 
und in opferſtarker Liebe zur Gemeinſchaft den öffentlichen Zahltiſch, 
auf welchen jeder „ſeinen vollen Arbeitsertrag“ niederlegt, jeder 
feinen Bedürfniſſen“ gemäß gelohnt, verlaſſen ſollen. Das aber find 
keine Menſchen, mit denen der Socialismus rechnet, ſondern Engel. 

6. Es iſt zum mindeſten auffallend, daß proteſtantiſche Streit⸗ 
theologen der katholiſchen Wiſſenſchaft communiſtiſche oder ſocialiſtiſche 
Tendenzen deshalb vorwerfen, weil dieſe die Einführung des Eigen⸗ 
thums auch mit der Sünde, d. i. der Erbſünde, in Verbindung 
bringe oder ſeine Nothwendigkeit aus der Entfeſſelung der Leiden- 
ſchaften, namentlich der Habſucht und des Geizes, im gegen⸗ 
wärtigen, gefallenen Zuſtand des Menſchen erkläre. 
Die Tendenz gegen alles Katholiſche verblendet hierbei unſere Gegner 
ſo, daß ſie unbedenklich eine kräftige Waffe gegenüber den eommu⸗ 
niſtiſchen und ſocialiſtiſchen Utopien aus der Hand geben. Oder 
muß nicht ein Jeder, welcher irgendwie die menſchliche Natur in 
ihrem gefallenen Zuſtande mit all ihren Schwächen kennt, die 
ſocialiſtiſchen Träumereien geradezu für kindiſch halten? 

Die Entfaltung der ſocialiſtiſchen Fahne wird Tod und Leiden 
von der Erde nicht verbannen und ebenſowenig Gottes Wort zu 
Schanden machen: im Schweiße Deines Angeſichtes ſollſt Du Dein 
Brot verzehren! Die Schuldloſigkeit und Leidenſchaftsloſigkeit aber, 
welche jede Form des communiſtiſchen Syſtems nothwendig bei den 
Menſchen vorausſetzen muß, exiſtirt heute nicht und auch der Com⸗ 
munismus wird dieſelbe zu erzeugen nicht im Stande ſein. Er mag 
die äußeren Verhältniſſe umgeſtalten, zur Aenderung der menſchlichen 


Natur — wie ſie iſt — reicht ſeine Macht nicht aus. Bemerkenswerth 


iſt es, daß Rodbertus, obwohl er in ſeinen „ſocialen Briefen 
an v. Kirchmann“ die Schattenſeiten des privaten Grund⸗ und 
Capitaleigenthums ſcharf hervorhebt und im ſocialiſtiſchen Sinne den 
ſogen. „halben Communismus“ als wünſchenswerthes Ziel jocial- 
reformeriſcher Beſtrebungen bezeichnet, dennoch in den Schwächen 
der menſchlichen Natur wenigſtens vorläufig, wie er meint, — ein 
Hinderniß der Durchführung ſocialiſtiſcher Pläne erkannt hat. Am 
Schluſſe ſeines „dritten ſocialen Briefes an v. Kirchmann“ ſchreibt 
er: „Ich bin weit entfernt, eine ſolche Organiſation ſchon der Gegen⸗ 
wart vorzuſchlagen. Ich glaube allerdings nicht an die abſolute 
Nothwendigkeit des Grund- und Capitaleigenthums, wohl aber an 
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jeine relative für die heutige Zeit ... ich glaube nicht, daß der. 
freie Wille der Geſellſchaft heute ſtark genug iſt, um auch den Zwang 
zur Arbeit, den jene Inſtitution außerdem noch übt, ſchon unnöthig 
zu machen Ich glaube alſo, um mich kurz auszudrücken, nicht, 

daß die Geſellſe chaft in Weg durch die Wüſte ſchon beendigt hat, 

daß ihre ſittliche Kraft ſchon groß genug iſt, um das gelobte Land 
der Erlöſung vom Grund- und Capitaleigenthum durch freie Arbeit 
erwerben und behaupten zu können.“ 

Manche heilige Kirchenväter und Theologen haben in dem 
Privateigenthum allerdings keine abſolute Nothwendigkeit erkannt. 
Allein ihr Standpunkt iſt weſentlich verſchieden von den Anſchauungen, 
wie ſie Rodbertus in der angeführten Stelle vertritt. Während der 
proteſtantiſche Staatsſocialiſt in jener relativen Nothwendigkeit nur 
eine vorübergehende hiſtoriſche Phaſe der wirthſchaftlichen Entwickelung 
erblickt, gilt dieſelbe den Theologen der chriſtlichen Kirche als dauernder 
und mit Rückſicht auf die menſchliche Natur, wie ſie thatſächlich iſt, 
nothwendiger Zuſtand. 

So lehrt, wie Maurenbrecher!) zugiebt, ebenfalls der 
heilige Thomas ?): „Wohl lehnt auch er es ab, daß im Stande der 
Unſchuld eine Trennung des Beſitzes nöthig geweſen wäre; die 
Menſchen hätten da eben ohne die Gefahr der Zwietracht Alles ge- 
meinſam verwalten können, wie das unter guten Menſchen ja auch 
jetzt noch gelegentlich möglich iſt. Darum liegt ihm die Nothwendig⸗ 
keit des Privateigenthums allerdings erſt in der durch die Sünde 
hervorgebrachten Verderbniß der menſchlichen Natur begründet; aber 
dieſe vorausgeſetzt, iſt es eine wohlthätige und heilſame Einrichtung, 
die allein eine geordnete und friedliche Bewirthſchaftung der irdiſchen 
Güter möglich macht.“ 

7. Alle Angriffe Uhlhorn's ſchlagen alſo, wie es ſcheint, ins 
Gegentheil um. Spricht der verehrte Herr von dem klöſterlichen 
Leben als einem „Idealzuſtande“, ſo muß er, will er ehrlich ſein, 
zugleich eingeſtehen, daß dieſer Idealzuſtand von der katholiſchen 
Kirche als ein, unter niemals allgemein vorhandenen Vorausſetzungen 
möglicher, Ausnahmezuſtand betrachtet und behandelt wird, ſomit 
keineswegs eine Billigung, ſondern geradezu eine Widerlegung 
ſoeialiſtiſcher Träume enthält. Klagt der „Abt in Loccum“ darüber, 
daß katholiſche Gelehrte das Eigenthum als eine Folge der Sünde 
hingeſtellt haben, ſo muß er in demſelben Athemzuge eingeſtehen, 


daß denn doch in dem jetzigen Zuſtande, — auf den es bei der 
Controverſe mit Communismus und Socialismus, wie mir ſcheint, 
einzig ankommt, — daß in der jetzigen ſündigen Welt das Privat- 


“ine nach katholiſcher Lehre eine Nothwendigkeit ſei (a. a. O. 
S. 11). Ich bedauere, daß Uhlhorn ſo wenig in Sinn und Bedeutung 


1) A. a. O. S. 112f. 
. I. qu. 8. art. 1. ad 3. 
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der Lehre der hl. Väter und großen Theologen des Mittelalters über den 
status originalis justitiae. den Zuſtand der urſprünglichen Gerechtig⸗ 
keit, eingedrungen iſt, daß er in der Anſicht, das Privateigenthum 
ſei erſt in Folge der Sünde, d. h. der Erbſünde entſtanden, irgend⸗ 
wie etwas Bedenkliches findet. Es iſt ja wahr, daß die hl. Väter und die 
Theologen, wenigſtens zum Theil behaupten, das Eigenthum würde 
im Paradies ſich nicht genau ſo entwickelt haben, wie heute. Wenigſtens 
wird es als „wahrſcheinlich“ hingeſtellt, daß hinſichtlich der unbe— 
weglichen Güter das Privateigenthum ausgeſchloſſen geweſen ſein 
würde.!) Allein es dürfte dem verehrten Herrn Abt nicht völlig 
unbekannt ſein, daß in Folge der Erbſünde allerdings manche Ver⸗ 
änderungen eingetreten ſind in der Welt, die uns umgiebt, ebenſo 
wie im Innern des Menſchen, Veränderungen, mit denen wir jetzt 
thatſächlich rechnen müſſen. Ich glaube ſogar vorausſetzen zu dürfen, 
daß Herr Uhlhorn in ſeinen ſeelſorglichen und ſonſtigen Erfahrungen 
beobachten konnte, wie gerade auf dem Gebiete des Erwerbslebens 
die Selbſtſucht, der Geiz, die Habſucht eine gar hervorragende Rolle 
zu ſpielen pflegt. Darum iſt es mir auch abſolut unverſtändlich, 
wenn Uhlhorn ſich gerade darüber entrüſtet, daß die hl. Väter und 
Lehrer der chriſtlichen Kirche der Habſucht einen großen Einfluß auf 
die thatſächliche, hiſtoriſche Geſtaltung der Eigenthumsverhältniſſe 
zugeſchrieben haben. Einzig abſurd iſt die Schlußfolgerung, mit der 
Uhlhorn ſeine Anklagen krönt: So iſt denn der Privatbeſitz, wenn 
er auch als berechtigt anerkannt wird, doch ein ſittlich niedrigerer 
Zuſtand, es haftet ihm etwas von Sünde oder doch Verdacht der 
Sünde an! Aber, mein verehrteſter Herr! Daß Sie Abt in Loceum 
ſind, daß es überhaupt „Aebte“ giebt, iſt ebenfalls eine Folge der 
Erbſünde. Und dennoch, wer in aller Welt wollte denn zu behaupten 
wagen, daß Sie in einem ſittlich niedrigeren Zuſtande ſich befinden, 
daß Ihrer hohen Würde etwas von Sünde oder der — der 
Sünde anhafte? | 


Verzeihen Sie, lieber emen ich ve daß ich Sie und 
nicht Abt Uhlhorn vor mir habe! Allein Sie begreifen, wie ſchwer 
es zuweilen wird, der proteſtantiſchen Polemik gegenüber immer die 
nothwendige Sanftmuth zu bewahren. 

Sollte ich Recht haben, wenn ich ſage: Angriffe auf katholiſche 
Gelehrte und katholiſche Lehren, wie ich ſie heute zu widerlegen 
hatte, entſpringen nicht ſo ſehr Erwägungen der Vernunft? Man 
meint vielleicht, daß der Proteſtantismus die Religion der ihrem 
Untergang zueilenden capitaliſtiſchen Wirthſchaftsperiode geweſen iſt? 
Nicht zu Gunſten des Privateigenthums kämpft man daher gegen 
Katholicismus und Socialismus, ſondern bewußt oder unbewußt für 
das Privateigenthum im Sinne des Capitalismus 


1) Vergl. Suarez, de opere sex dierum. 1. 5. c. 7. n. 18. 
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gegen ein durch geſellſchaftliche Pflichten gemäßigtes Eigenthum im 
Sinne der katholiſchen Wiſſenſchaft. 

Damit komme ich zu meiner zweiten Behauptung: Der 
Katholicismus hat durch die Betonung des natürlichen, 
von Gott gewollten Zweckes aller äußeren Güter 
und durch die Forderung praktiſcher Nächſtenliebe eine 
widerjociale Ausbildung der Eigenthumsinſtitution 
zu verhindern geſucht. 


Z — — — ——y¼ꝛ— 


XIII. 
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1. Es verhält ſich mit dem Eigenthum, wie mit vielem Anderen 
auch. Die Inſtitution ſelbſt an ſich genommen, iſt gut. Aber der 
Mißbrauch, den menſchliche Schwachheit oder Verkehrtheit damit zu 
machen beliebt, verdirbt Alles, verwandelt den Segen in Fluch. Das 
berechtigte Erwerbsintereſſe wird zur Habſucht, die in der Natur der 
Sache begründete Ausſchließlichkeit des Eigenthums zu grauſam herz— 
loſer Selbſtſucht. Man ſollte darum niemals verſäumen, bei der 
Vertheidigung des Eigenthums Zugleich ſeine Schranken zu beſtimmen. 
Gerade das haben der hl. Thomas und die Scholaſtiker gethan. 
Freilich, über deren tief durchdachte Lehre iſt die proteſtantiſche 
Wiſſenſchaft mit vornehmer Geringſchätzung zur Tagesordnung über— 
gegangen der Art, daß ſelbſt wahrheitsliebende proteſtantiſche Gelehrte, 
wie Profeſſor Ihering ſeiner Zeit, über eine ſo engherzige und ge— 
fährliche Einſeitigkeit ſich ſchmerzlich beklagen mußten. 

Will man ein tieferes Verſtändniß für die „ethiſchen Anſchauungen 
der Römiſchen Kirche“ über die Eigenthumsinſtitution gewinnen, ſo 
muß man die Lehre des Welterlöſers Jeſu Chriſti 
und ſeiner Apoſtel vor Augen behalten. 

Der Herr iſt gekommen, das Geſetz zu erfüllen, nicht aufzu— 
heben. Darum behält auch im Chriſtenthum das Gebot: „Du ſollſt 
nicht ſtehlen“ ſeine Geltung. Das bezeugt wiederholt der hl. Paulus. 
(J. Kor. 5, 10 ff. 6, 10. Kol. 4, 1. Epheſ. 4, 28. 6, 9. Römer 13, 8 ff.) 
Diebſtahl iſt aber überhaupt nur möglich in der Vorausſetzung des 
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zu Recht beſtehenden Privateigenthums. Nur in der Vorausſetzung 
ferner, daß Jeſus Chriſtus mit ſeiner Lehre vom Erdengute ganz 
auf dem Boden des Privateigenthums ſteht, ſagt Alfred Winter— 
ſtein, ) „wird es uns erklärlich, daß er in den einzelnen Begebenheiten 
jeines Lebens, in den von ihm vorgetragenen Parabelu die Beſitz⸗ 
verhältniſſe der Menſchen ohne principielle Beanſtandung nimmt, 
wie ſie gegeben ſind. Häuſer, Felder, Weinberge, Geſchäftsbetriebe, 
Capital bezeichnet er ſelbſt ohne Einwendung als Privatbeſitz. Vor 
ſeinen Augen beſteht das Lohnverhältniß zu Recht; er entnimmt 
demſelben wiederholt ſeine Gleichniſſe; das Lohnverhältniß aber hat 
zur Vorausſetzung die Güterordnung des Privatbeſitzes. Er läßt 
Armuth und Reichthum gelten; an ſich verwirft und verbietet er den 
Reichthum keineswegs, ſo ſehr er die Gefahren deſſelben hervorhebt. 
In ſeinen Reden kehren die verſchiedenen Formen des Güterverkehrs, 
welche nur innerhalb der Ordnung des Privateigenthums möglich 
ſind, oft und oft wieder, ohne daß er dieſelben in ſich verurtheilen 
würde, Kauf, Verkauf, Pacht, Miethe, Anleihe. Die ſo ſcharf betonte 
Lehre vom Almoſen iſt ſelbſtverſtändlich nur möglich bei ſittlicher 
Geltung des Privatbeſitzes, da Almoſen eine Verſchiedenheit zwiſchen 
Beſitzenden und Nichtbeſitzenden vorausſetzt, ohne daß die Nichtbeſitzenden 
einen rechtlichen Anſpruch auf die vom Herrn ihnen zugeſprochene 
Unterſtützung haben. Ebenſo haben ſämmtliche ſittliche Vorſchriften 
Jeſu betreff des Erdengutes die Ordnung des Privateigenthums zur 
unverkennbaren und unleugbaren Vorausſetzung. Nichts kann des⸗ 
wegen verkehrter ſein, als Jeſus zu einem Communiſten' ſtempeln 
zu wollen. Solch oberflächliche Behauptungen ſind einzig möglich, 
wenn man den wirklichen Lehrinhalt des Neuen Teſtaments völlig 
außer Acht läßt und reine Phantaſiegebilde an ſeine Stelle ſetzt. 

2. Die individualiſtiſche und egoiſtiſche Auffaſſung des Privateigen⸗ 
thums im Sinne des Liberalismus allerdings findet in der Lehre Chriſti 
keine Stütze. Vielmehr wird hier die zum Begriffe des Eigenthums 
gehörige Ausſchließlichkeit des individuellen Beſitzens und Verfügens 
mit der Univerſalität der Beſtimmung aller irdiſchen Güter 
für die Zwecke der ganzen Menſchheit und aller ihrer Glieder 
zu harmoniſchem Ausgleich geführt. Es iſt die Idee der einen 
Gottesfamilie mit Gott als dem einen liebevollen Vater aller 
Menſchen, welche das Ganze beherrſcht, jene in der Natur, dem 
gemeinſamen Urſprunge und Ziele begründete echte Gleichheit und 
Brüderlichkeit. Innerhalb der Gottesfamilie ſind Alle, Sklaven und 
Freie, Juden und Griechen, Kinder deſſelben Gottes (Gal. 3, 28. 
J. Kor. 7, 18 ff. Röm. 3, 29. 1, 6. 2, 11. 10, 13.), der reich iſt gegen 
Alle, die ihn anrufen, vor dem kein Anſehen der Perſon gilt, der 


) Die chriſtliche Lehre vom Erdengut nach den Evangelien und apoſtoli⸗ 
liſchen Schriften. Mainz 1898. S. 27 ff. Daſelbſt auch die zahlreichen, hier⸗ 
her gehörigen Schriftſtellen. i * n a 
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Alle in gleicher Weiſe richten wird, der auch für Alle mit väterlicher 
Liebe ſorgt, nicht ſo ſhr durch ein unmittelbares Eingreifen in den 
natürlichen Lauf der Dinge, wie dadurch, daß er den irdiſchen Beſitz 
auf ſittlicher Grundlage ſich erheben läßt und mit ſittlichen 
Pflichten umgrenzt und belaſtet.“ 

Von welch' praktiſcher Bedeutung dieſe Auffaſſung für die 
ganze Lehre vom Eigenthum iſt, das erkennt man leicht bei näherem 
Eingehen auf die einzelnen darin beſchloſſenen Geſichtspunkte und 
Forderungen. Dieſelben legt Alfred Winterjtein!) folgendermaßen dar: 
„Oberſter Gedanke: Einer nur iſt der Herr alles Erdengutes, Gott. 
Ihm gegenüber ſind alle Menſchen in der Verwaltung dieſes ſeines 
Gutes Knechte. Alle Menſchen bilden eine große Familie, ſie ſind 
das Hausgeſinde Gottes, wie der vom Heiland ſelbſt gewählte Aus— 
druck es ſo ſchön beſagt. In Folge deſſen ſind ſie Alle im Verhältniß 
zu einander Mitknechte; es ſteht keiner höher, keiner niedriger. — 
Nun hat Gott, damit eine Ordnung in dieſe große Gottesfamilie 
komme, Einzelne in dem großen Gotteshausweſen als Verwalter 
beſtellt. (Luc. 12, 13 ff., Matth. 24, 44 ff., Luc. 16, 1 ff.) Jeſus 
ſelbſt giebt ihnen wiederholt dieſen Namen. Mit der Beſtellung zu 
Verwaltern iſt denſelben von Gott ein Theil ſeines Erdengutes und 
ein Theil ſeiner Familie auf Erden anvertraut. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß ſie als Verwalter ihrem Herrn für ihre ganze Amts— 
führung verantwortlich bleiben. — Jeſus nennt auch die beſondere 
Aufgabe, welche den Verwaltern des Erdengutes, die der Herr 
über ſein Hausgeſinde beſtellt hat, obliegt: ſie haben dem ihnen an— 
vertrauten Hausgeſinde zur rechten Zeit die Nahrung, nach 
Lucas das Speiſeausmaß zu geben. Gott hat alſo die ganze 
wirthſchaftliche Ordnung, die Er getroffen hat, beſtimmt, um auf 
ſolche Weiſe den einzelnen Menſchen zur Befriedigung ihrer Be— 
dürfniſſe zu verhelfen. 

Den Zweck, welchen er ſeinen Verwaltern geſetzt hat, zu er— 

reichen, hat er beſtimmte Eigenſchaften von ihnen gefordert 
und zwar: 
Erſtens: die Treue. Die Treue zeigt ſich im Verhältniß zu 
Gott und beſagt eine Verwaltung des Erdengutes nach dem Willen 
Gottes, derart alſo, daß ſich der Inhaber des Erdengutes als Ver⸗ 
walter im Auftrage Gottes weiß und hält, in den anvertrauten 
Gliedern der Gottesfamilie wirkliche Glieder der Gottesfamilie, 
Kinder Gottes und im Verhältniß zu ſich, Mitknechte und Mitmägde 
ſieht und ſie als ſolche behandelt, ſowie daß er das Erdengut möglichſt 
dem gottgegebenen Zwecke zuleitet. 

Zweitens iſt als Eigenſchaft gefordert die Verſtändigkeit. 
Die Verſtändigkeit bezieht ſich auf die Verwaltung des Erdengutes 
zu möglichſter Erreichung ſeines Zweckes. Gerade wenn das Erdengut 


1) Mainz. 1898. S. 15 ff. 
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die Aufgabe einſchließt, zur rechten Zeit das Speiſeausmaß, die 
Nahrung dem Hausgeſinde Gottes darzubieten, muß es ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch richtig verwaltet werden, d. h. es muß aus dem Erdengut 
Alles, was nothwendig iſt, gewonnen und immer wieder erzeugt 
werden, es muß mit dem Erdengut hausgehalten, es muß mit kurzen 
modernen Worten Conſumtion und Production in ein richtiges Wechſel⸗ 
verhältniß geſetzt werden. 

Kürzer und präcijer kann die Stellung des Menſchen Zum 
Erdengut nicht dargelegt werden, als es in dieſen Lehrworten Jeſu 
geſchehen iſt. — Auf wen bezieht ſich nun die Lehre Jeſu? — Es 
beziehen ſich ſicherlich die Lehrworte Jeſu auf alle jene Kreiſe des 
wirthſchaftlichen und ſocialen Lebens, in welchen Gott irgendwie ge- 
wiſſe Glieder der menſchlichen De zu Verwaltern des 
Erdengutes für einen beſtimmten Theil des Hausgeſindes Gottes 
beſtellt hat. Es greift hier zunächſt ein der Kreis der Familie. 
Ueberall, wo ein Vater, ihm zur Seite, eventuell für ihn die Mutter 
den engeren Kreis der eigentlichen Famili ie in den Kindern oder 
einen weiteren Familienkreis mit Einſchluß von Dienſtboten und 
ſonſtigen der Familie eng angegliederten Perſonen anvertraut erhalten 
hat, iſt ihm zugleich der Auftrag Gottes geworden, der getreue und 
verſtändige Hausverwalter zu ſein, um den Seinigen zur rechten 
Zeit die Speiſe zu geben. — Als Verwalter des Erdengutes für 
das Hausgeſinde Gottes, die Nahrung zur rechten Zeit zu geben, 
haben aber auch alle Jene ſich zu betrachten, die das anvertraute 
Erdengut als Arbeitgeber mit Inanſpruchnahme der Arbeit ihrer 
Mitknechte verwalten und ausnutzen. — Die Stellung, welche Gott 
dem Menſchen zum Erdengut angewieſen hat, überträgt ſich dann 
weiter auf jene Kreiſe des öffentlichen Lebens, auf Obrigkeit und 
Behörden, welche über die Ordnung in der menſchlichen Geſellſchaft 
an ihrem Platze zu wachen, dieſelbe aufrecht zu erhalten und, wo 
ſie geſtört iſt, wieder herzuſtellen haben. 

Der Menſch iſt der Verwalter des Erdengutes im Auftrage 
Gottes: das iſt die klare Lehre des Herrn. Den Pflichten deſſen, 
der als Verwalter über das Erdengut aufgeſtellt iſt, ſtehen die Rechte 
derer gegenüber, für welche Gott demſelben die Obſorge anvertraut 
hat. Es haben die Kinder Rechte gegenüber den Eltern, alle Arbeits⸗ 
abhängigen gegenüber den Arbeitgebern, alle der Fürſorge Anderer 
Anheimgeſtellten gegenüber den Trägern der obrigkeitlichen Gewalt. 
Dieſe Rechte folgen von ſelbſt aus den Pflichten, welche die von Gott 
beſtellten Knechte haben. Sie haben das Recht, von den Verwaltern 
zu fordern, daß ſie ſich nicht überheben, ſondern als Mitknechte be⸗ 
trachten, als ſolche, die mit der Fürſoge für die anderen gleich⸗ 
werthigen Glieder der Gottesfamilie aufgeſtellt ſind. Sie haben das 
Recht, Treue und Verſtändigkeit von denſelben zu verlangen, ins⸗ 
beſondere daß ſie ſich treu und beſtändig in der Erfüllung ihrer Auf⸗ 
gabe zeigen, den Anvertrauten die Nahrung zur rechten Zeit zu 
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geben.“ Selig der Knecht, den der Herr, wenn er kommt, alſo thun 
finden wird. Wenn aber der Verwalter ſeine Mitknechte mißhandelt, 
wenn er die ihm anvertrauten Güter eigenſüchtig und maßlos für 
ſich ſelbſt verbraucht, dann wird er dem Gerichte Gottes nicht ent— 
gehen. (Luc. 12, 45 ff., 16, 9 ff.) 

Der Menſch als Verwalter des Erdengutes, nicht zu ſelbſt⸗ 
ſüchtiger Bereicherung oder zur Befriedigung der Genußſucht, ſondern 
zu Gunſten ſeiner Mitmenſchen, als Kinder der einen großen Gottes— 
familie, — dieſer Gedanke kehrt noch in vielen anderen Lehrworten 
Jeſu wieder. So, wenn der Herr denjenigen einen Thoren nennt, 
der ſich der eingeheimſten Frucht im Hinblick auf genußſüchtigen 
eigenen Gebrauch erfreut, ſtatt ſeinen Schatz in verſtändiger Ver— 
waltung zum Beſten der Mitmenſchen zu verwenden. Der Tod wird 
ihn lehren, daß er nicht Herr ſeines Lebens iſt und ein Höherer 
über den aufgehäuften Reichthum zu verfügen hat. (Luc. 12, 15 ff.) 
Der reiche Praſſer wird verdammt, weil er ſich als abſoluten Herrn 
ſeiner Güter betrachtete und nicht einmal der bitterſten Noth des 
armen Lazarus abhelfen wollte. (Luc. 16, 20 ff.) „Alle Ab— 
mahnungen vom Anhäufen der irdiſchen Reichthümer, von allzu großer 
Sorge um das Erdengut, alle Warnungen vor Mißbrauch in ſelbſt— 
ſüchtigem Genuß, die Aufforderungen zum Almoſengeben, das Urtheil 
beim letzten Gerichte: alle gründen in letzter Linie in der Stellung, 
welche allgemein dem Menſchen von Gott gegenüber dem Erdengut 
angewieſen iſt. Das Erdengut iſt eben nach dem Plane der Vor— 
ſehung das Mittel, der Leiblichkeit der geſammten Menſchheit 
die nothwendige Nahrung, Kleidung, Wohnung zu bieten. Der 
Menſch, welcher einen Antheil am Erdengut als Eigenthum erhalten 
hat, kann deswegen nur Verwalter des Eigenthums Gottes zu den 
Zwecken des Erdengutes ſein. Es iſt ſelbſtverſtändlich für ihn be— 
ſtimmt, es iſt aber auch für alle Jene beſtimmt, welche Gott an ihn 
gewieſen hat, von ihm die Nahrung zur rechten Zeit zu erhalten.“) 

3. Verweilen wir noch einige Augenblicke bei dieſen Lehren 
des Herrn über den Gebrauch und Mißbrauch des Erdengutes. Es 
iſt das nicht bloß von Werth zur Vertheidigung der katholiſchen 
Eigenthumslehre, ſondern insbeſondere auch mit Rückſicht auf die von 
proteſtantiſcher Seite ſo oft wiederholte Behauptung, die Kirche habe 
„kein Gotteswort über wirthſchaftliche Dinge“.) 

Jeſus verurtheilt den ungerechten Mammon. „Du ſollſt 
nicht ſtehlen“, — iſt auch ſein Gebot. „Du ſollſt nicht betrügen.“ 
(Marc. 10, 19.) Den Phariſäern wirft der Herr vor: „Ihr ſeid 
innerlich voll des Raubes“ (Matth. 23, 25, Luc. 11, 39); „ihr zehret 
die Häuſer der Wittwen auf“ (Matth. 23, 14). Er verurtheilt die 
Habſucht im Beiſpiele des Reichen, der in ſeinem Ueberfluſſe nur 


1) Winterſtein a. a. O. S. 21 f. 
2) Winterſtein a. a. O. S. 30 ff. 
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an ſich denkt (Luc. 12, 15 ff.), die der nothleidenden Menſchheit nicht 
helfen will durch Almoſen. (Matth. 6, 1. 4. 5, 42, Luc. 6, 34, 
Matth. 25, 35.) Neben der habſüchtigen Hartherzigkeit wird auch 
die Verſchwendung in der Parabel vom reichen Praſſer an den 
Pranger geſtellt. (Luc. 16, 19.) Wenn aber Jeſus Treue in der 
Verfügung, Verſtändigkeit im Erwerb, in der Bewahrung und Zu⸗ 
theilung des Erdengutes fordert, oder wenn er ſagt: „Der Arbeiter 
iſt feiner Nahrung — ſeines Lohnes werth“ (Matth. 10, 10, Lue. 10, 7), 
oder wenn er endlich das Erdengut den öffentlichen Zwecken der Ge- 
ſellſchaft dienſtbar macht: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“ 
(Matth. 22, 21, Marcus 12, 17, Luc. 20, 25, Röm. 13, 17), ſo iſt 
alles dieſes, wie auch ſeine Verurtheilung des Mißbrauchs der irdiſchen 
Güter in der That eine Lehranweiſung und zwar eine höchſt werthvolle 
für das wirthſchaftliche Leben und Treiben in der Menſchheit. Die⸗ 
ſelbe „zeichnet klar und ſcharf die falſchen Richtungen, nach denen der 
Erwerb und Gebrauch ſowie die Beſitzverhältniſſe des Menſchen ſich 
nicht entwickeln dürfen. Mit der Kraft des Verbotes tritt der Herr 
ſolcher Unordnung entgegen und ſucht ſo im einzelnen Menſchen jene 
Wege, welche zur Verkehrung der rechten wirthſchaftlichen Ordnung 
und damit zu den furchtbaren Mißſtänden, welche ſo leicht aus der 
Anarchie des wirthſchaftlichen Lebens folgen, führen müſſen, mit aller 
Entſchiedenheit hintanzuhalten.“!) 

Vielleicht kennen Sie die Schrift Guſtav Ruhland's, welche 
den Titel führt: „Die Wirthſchaftspolitik des Vaterunſer“. In der 
Einleitung erzählt Ruhland ?), wie er dazu kam, das „Vaterunſer“ 
unter nationalökonomiſchem Geſichtswinkel zu betrachten: „Es war 
am Untermain. Ich hatte Freunde heimgeſucht. Mein Grundriß 
für agrarpolitiſche Vorleſungen, der in nuce ein neues ſelbſtändiges 
Syſtem der Nationalökonomie und Wirthſchaftspolitik enthält, lag 
im Manuſcript fertig vor mir. Aber ich war mir nur zu klar 
darüber, daß damit noch lange nicht die Arbeit gethan ſei. Die 
Geſchichte der Ideen zeigt uns ja immerfort, daß es ſich nicht ſo 
ſehr darum handelt, eine neue Idee zuerſt erkannt zu haben, als 
vielmehr darum, dieſe Idee in einer jolchen Form zur Darſtellung 
zu bringen, welche von der in einem ſpeeifiſchen Bildungsgrad 
lebenden Generation am beſten verſtanden wird. Welch' blühender 
Unſinn iſt nicht zu allen Zeiten gerade von autoritativer Seite 
neuen Ideen gegenüber als Einwand vorgebracht worden. Und wie 
oft ging die Geſchichte über eine neu erkannte Wahrheit hinweg, 
bis ſie endlich jene Art der Bearbeitung gefunden hatte, die dem 
Volksmunde und dem Volksgeſchmacke in ſeiner gegebenen Entwick— 
lung wirklich entſprochen hat. Alſo handelte es ſich auch für mich 
hauptſächlich darum, den ſchon 14 Jahre alten Gedanken immer 


* Winterſtein a. a. O. S. 45. 
2) Berlin. 1895. S. 4 f. 
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wieder in neue Formen zu gießen. Und während ich, darnach 
ſuchend, einſame Waldwege durchwanderte, begegnete mir zufällig 
eine Schaar von Kindern. Sie beteten das Vaterunſer und im 
Vorbeigehen hörte ich die Worte: „Unjer tägliches Brot gieb 
uns heute.“ — Das war, was ich ſuchte! Ich hatte eine neue 
gorm der Darſtellung für mein wirthſchaftspolitiſches Syſtem.“ — 

an hat Dr. Ruhland geſagt, er habe durch dieſe Schrift ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Ruf völlig untergraben. Mir jedoch will ſcheinen, 
als ob Dr. Ruhland gerade durch die „Wirthſchaftspolitik des 


u ein ſehr richtiges Verſtändniß für das bekundete, was 
unſerer heutigen Nationalökonomik noch immer fehlt: das Princip 
der Solidarität), wie es in den evangeliſchen Wahrheiten 
ſeinen ſchönſten Ausdruck gefunden hat: das Erdengut Geſammt— 
ut der Menſchheit als der einen Gottesfamilie; nicht als ob 
er „Staat“ oder die „Geſellſchaft“ Subject des Eigenthums an 
dem Erdengute ſeien. Nein der himmliſche Vater iſt der alleinige 
abſolute Eigenthümer, der Menſch, den wir Eigenthümer nennen, 
aber nur verantwortlicher Verwalter, der die Güter, welche ihrem 
Zweck nach Geſammtgut ſind, den Bedürfniſſen der Menſchheit 
ienſtbar zu machen hat. Mag man dieſe Auffaſſung eine com- 
muniſtiſche nennen, es iſt der Communismus deſſen, der 
uns das Vaterunſer gelehrt, deſſen der geſagt hat: „Verkauft, was 
ihr beſitzt, und gebt Almoſen“ (Marc. 10, 21. Matth. 19, 21. Luc. 
18, 22), der Communismus des Welterlöſers Jeſu Chriſti, 
jener Communismus, ohne den auch heute die ſociale Frage nicht 
gelöſt wird! 

4. Die erſten Chriſten erfaßten gerade dieſe „communiſtiſchen 
Ideen“ mit großer Begeiſterung. Dennoch beſtand ein collectiviſtiſcher 
ommunismus nach modernem Begriff in den älteſten Chriſten— 

gemeinden keineswegs. Es gab da keine rechtliche Aufhebung 
des Privateigenthums der Einzelnen und Ueberführung jedes Einzel— 
beſitzes in das Collectiveigenthum und die Collectivwirth⸗ 
ſchaft der Gemeinde, kein rechtliches oder eigenmächtiges Eingreifen 
der Geſammtheit in die Sphäre des Privatbeſitzes, ſondern lediglich 
die vollfreie Hingabe des Eigens, beziehungsweiſe des beim 
r deſſelben erlöſten Preiſes an die Gemeinſchaft zum Zwecke 
der Vertheilung. Daß es ſich dabei wirklich um eine freie 
That der Liebe handelte, nicht um irgend eine Rechtspflicht oder 
ſonſtige ſittliche Pflicht, ergiebt ſich klar aus den Worten des heil. 
Petrus an Ananias, der nur einen Theil des Erlöſes aus einem 
verkauften Acker brachte, dabei aber ſich der Unwahrheit ſchuldig 
machte, als ob es der ganze Erlös ſei: „Blieb es dir nicht, wenn 


) Vgl. hierzu auch die vorzügliche Arbeit des Dr. Franz Walter's, 
„Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin und der Socialis— 
mus.“ Freiburg. 1895. S. 62 ff. 
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du es behalten wollteſt? Und da es verkauft war, war es nicht 
in deiner Gewalt?“ (Apoſtelgeſch. 5, 4.) Die Gemeinde erhob 
keinen Anſpruch weder vor dem Verkaufe, noch nach dem Verkaufe; 
ſie vertheilte nur den ihr freiwillig dargebotenen Erlös zu dem 
Zwecke und mit dem Erfolge, daß kein Bedürftiger unter den durch die 
Liebe innig verbundenen Chriſten ſei. „Der wirthſchaftliche Bon 
munismus hätte“, bemerkt Winterſtein!) ſehr richtig, „den Eigen⸗ 
beſitz der begüterten Glieder der Gemeinde in Gemeinbeſitz über⸗ 
geführt und ſo in Beſitz gehalten, um durch Bearbeitung und Aus⸗ 
nutzung deſſelben die Bedürfniſſe der Gemeinde auch in ſpäterer Zeit 
befriedigen zu können. Das Verfahren in der erſten chriſtlichen 
Gemeinde war ein eminent unwirthſchaftliches, vom rein irdiſchen 
Standpunkte aus geſprochen. Die Eigenbeſitzungen ſammt und 
ſonders verkaufen, um durch den Erlös den augenblicklichen Be⸗ 
dürfniſſen abzuhelfen, zugleich aber auch den Erlös auf ſolche Weiſe 
in der Zeit aufzehren, heißt, irdiſch betrachtet, die ganze Gemeinde 
ſchließlich der Armuth und Noth überantworten. Daher jedenfalls 
ſpäter auch die ſchlimme wirthſchaftliche Lage der Gemeinde in 
Jeruſalem, welche fie auf die Gaben aus der ganzen zum Chriſten⸗ 
thum ſich bekehrenden Heidenwelt anwies (Gal. 2, 10. J. Kor. 
16 u. a.). Von wahrhaft wirthſchaftlichem Communismus wird 
wohl Niemand im Ernſte bei der erſten Chriſtengemeinde in Jeruſalem 
reden wollen.“ 


Neuere Socialiſten haben die Entdeckung gemacht, daß in den 
erſten chriſtlichen Gemeinden zwar kein Geſammteigenthum an den 
Productionsmitteln beſtanden habe, wohl aber ein Communismus 
des Genießens und Gebrauchens, namentlich der Lebens⸗ 
mittel. „Die transportabeln Lebensmittel, ſowie Geld, wurden zu⸗ 
ſammengebracht und eigene Gemeindebeamte gewählt, welche die Aus⸗ 
theilung dieſer Gaben zu leiten hatten.“ ?) Auch das widerſpricht 
der geſchichtlichen Wahrheit, inſofern eine rechtliche Beſeitigung des 
Privateigenthums an den Gebrauchs- und Genußgütern dabei voraus⸗ 
geſetzt wird. Ebenſowenig, wie die Gemeinde als Rechtsſubjeet der 
Productionsmittel erſcheint, wird fie zum Rechtsſubjeet des Eigen⸗ 
thums an den Genußmitteln. Man braucht nur die entſprechenden 
Stellen namentlich auch in den Paulusbriefen (Vgl. Röm. 12, 10. 
13. 20. I. Kor. 6, 1 ff. 7, 30. 11, 20. II. e 
I. Theſſ. 4, 6. 9. ff. II. Theſſ. 3, 8. 10. 12. Epheſ. 4, 28. 32. 
I. Tim. 6, 17 f.) zu leſen, um ſich davon zu überzeugen, daß alles 
Mittheilen an die Anderen auf freier und freiwirkender chriſt⸗ 
licher Liebe beruht. Man ſoll mittheilen, aber „ein Jeglicher, 


1) Die chriſtl. Lehre vom Erdengut. Mainz. 1898. S. 116 f. 


2) Geſchichte des Socialismus von Bernſtein und Kautsky. Stutt⸗ 
gart. I. S. SET - 
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wie er es beſtimmt hat in feinem Herzen, nicht in Traurigkeit 
oder Zwang; denn einen fröhlichen Geber hat Gott lieb“ ). 
Allerdings wird die thätige Liebe, die Pflicht, Almoſen zu 
geben, nachdrücklichſt eingeſchärft; aber nicht um die Trägheit zu 
unterſtützen, ſondern um den wahrhaft Bedürftigen in ihrer Noth 
beizuſpringen. „Da wir bei euch waren, haben wir immer und 
immer wieder betont: wer nicht arbeiten will, ſoll auch nicht eſſen.“ 


) Bol. Winterſtein a. a. O. S. 136 ff. — „Es unterliegt keinem 

Zweifel, daß es bei den erſten Chriſten keinen eigentlichen Communismus gab. 

uch in der Gemeinde von Jeruſalem kann zu keiner Zeit von einem wirf- 

lichen Communismus die Rede ſein, ſondern nur von einer hochentwickelten 

rmenpflege (Organiſation der Vertheilung), die jo ſehr dem Ideale einer 

} (hen entſprach, daß keiner Mangel litt, und jeder Reiche ſeinen Beſitz gleich— 
ſam als Eigenthum Aller behandelte. 

Daß dieſer Zuſtand ſich thatſächlich wie eine Gütergemeinſchaft ausnahm, 
hatte ſeinen Grund in mehreren Umſtänden: 1. war die vollendete Bruderliebe, 
mit der ſich alle Glieder der Gemeinde, arme und reiche, gegenſeitig umfaßten, 
der Grund für die großartige Freigebigkeit. Act. 4, 32 leitet geradezu die 
Schilderung der Armenpflege ein mit der Bemerkung, daß Alle „ein Herz und 
eine Seele“ geweſen ſeien; 2. lebten dieſe Chriſten in engſter Verbindung mit 
einander in einem faſt familienhaften — woraus ſich von ſelbſt 
ergab, daß thatſächlich und was die Verwendung anging, keiner mehr ſeinen 
Beſitz als eigentlich perſönliches Eigenthum zu betrachten ſchien. Darum hebt 
Act. 2, 44 auch hervor: „Alle waren beiſammen und hatten (deshalb) Alles ge— 
meinſchaftlich;“ 3. muß die Kirche von Jeruſalem eine ungewöhnlich große An— 
— von Armen gezählt haben. Paulus ſieht ſich wiederholt veranlaßt, in 

einen Gemeinden Collecten für ſie abhalten zu laſſen (I. Kor. 16, 1. 3; II. Kor. 
8, 9, 1; Röm. 15, 26). Ja, in dem Vertrage, den die Säulen-Apoſtel auf dem 
jog. Concil von Jeruſalem mit Paulus über die Theilung der Miffionsarbeit 
ſchloſſen, behielten ſie ſich vor, daß der Heidenapoſtel zum Zeichen ſeines fort— 
dauernden Zuſammenhanges mit der jüdiſchen Mutterkirche der Armen von 
Jeruſalem ſtets gedenken werde (Gal. 2, 10). Die Armenpflege muß alſo eine 
ſtändige und ſchwere Sorge für die Leiter dieſer Gemeinde geweſen ſein. 8 

Faßt man Alles zuſammen, dann erklären ſich die communiſtiſch klingenden 
Wendungen der Apoſtelgeſchichte. Daß dieſe in der That nichts Anderes ſagen 
wollten, als daß in vollendetem Maße die Armenpflege geübt worden ſei, geht 
aus der Bemerkung 41, 34 hervor: Neque enim quisquam egens erat inter 
illos, was als das Ergebniß der vermeintlichen Gütergemeinſchaft hingeſtellt 
wird. Dieſe Worte enthalten aber eine ſehr beſtimmte Anſpielung auf 5. Moſ. 
15, 4: Et omnino indigens et mendicus non erit inter vos. Die dort gegebene 
altteſtamentliche Vorſchrift über die werkthätige Nächſtenliebe gipfelt in dieſem 
Satze. Die Apoſtelgeſchichte will durch Aneignung jener Worte zeigen, daß 
unter den Chriſten die vollkommene Erfüllung jener altteſtamentlichen Bor- 
ſchrift erreicht worden ſei, hat ſomit ebenſowenig Communismus im Auge, 
wie Moſes. 

Ferner läßt ſich aus eben der Apoſtelgeſchichte zeigen, daß thatſächlich 
einzelne und gerade hervorragende Glieder der Gemeinde Privateigenthum hatten. 
XII, 12 wird das Haus der Maria, der Mutter des Johannes Marcus, er— 
wähnt. Es war in chriſtlichem Beſitz; denn hier waren die Gläubigen während 
der Verfolgung zum Gebete verſammelt, und hierhin lenkte Petrus nach 
der Befreiung aus dem Kerker ſofort ſeinen Schritt als zu einem ſicheren 
Zufluchtsorte.“ Kölner Correſpondenz für die geiſtl. Präſides. Herausgegeben 
von Dr. P. Ober dörffer. VI. Jahrgang. 1893. S. 163 f. 
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„Denen, die ungeordnet wandeln, ohne etwas zu arbeiten, vermelden 
wir und wir beſchwören ſie im Herrn Jeſus Chriſtus, daß ſie mit 
Ruhe arbeitend ihr Brot eſſen ſollen.“ (II. Theſſ. 3, 10. 12. J. Theſſ. 
4, 11.) Der Menſch ſoll arbeiten und durch eigene Kraft ſein Brot 
verdienen. Wenn er aber dieſer Pflicht nicht genügen kann oder 
ſonſtwie durch Mißerfolge oder Unglück betroffen wird, dann ſollen 
die Chriſten von ihrem Erwerb oder von ihrem Reichthum den Be— 
dürftigen mittheilen. (J. Theſſ. 4, 9 ff. I. Tim. 6, 17 f.) So 
lehrt auch der hl. Johannes: „Wer Erdengut dieſer Welt zum Leben 
hat und ſeinen Bruder Noth leiden ſieht, und ſein Herz vor ihm 
verſchließt, wie bleibt die Liebe Gottes in ihm?“ (I. Joh. 3, 17. 
4, 20.) Und nach dem hl. Jacobus iſt es „reiner und unbefleckter 
Gottesdienſt bei Gott dem Vater: für Waiſen und Wittwen in ihrer 
Drangſal Fürſorge zu tragen“. „Ein Gericht ohne Barmherzigkeit 
über Jenen, der nicht Barmherzigkeit geübt hat.“ (Jae. 2, 13 ff.) 
ö Das iſt alſo die Lehre Jeſu Chriſti und der Apoſtel von dem 
Eigenthum, ſeinem Zwecke, den ſittlichen Schranken und Pflichten 
für den Erwerb, die Verwaltung und den Gebrauch deſſelben. Sie 
werden ſich überzeugen, daß die „ethiſchen Anſchauungen der Römiſchen 
Kirche“ Zug für Zug mit dieſer Lehre auf das Genaueſte ſich decken. 

5. Wenn wir die ſtrengen Mahnungen zunächſt der Kirchen⸗ 
väter richtig verſtehen wollen, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, in 
welcher Zeit ſie lebten, und welche Laſter ſie zu bekämpfen hatten. 
Die Heidenwelt war nach dem hl. Paulus „ganz erfüllt mit aller 
Ungerechtigkeit, Unzucht, Schlechtigkeit, Habſucht, Bosheit, 
voll des Neides, des Streites, der Hinterliſt, übermüthig, hoffärtig 
R ohne Liebe, ohne Erbarmen“ (Röm. 1, 29 ff.). 
Die Heiden hatten ſich von Gott abgewendet, „der Unlauterkeit preis⸗ 
geben, alle Unzucht zu treiben in Habſucht“ (Epheſ. 4, 18 ff.). 
Der ganze Götzendienſt des Heidenthums gipfelte nach Paulus ge⸗ 
wiſſermaßen in der Habſucht. Die Götzendiener ſind nicht nur zu⸗ 
gleich habſüchtig, ſondern die Habſucht ſelbſt iſt ihm Götzendienſt 
(Kol. 3, 5. Epheſ. 5, 5). Dieſe Habſucht mußte bekämpft und 
beſeitigt werden, weil ſie vom Reiche Gottes völlig ausſchließt 
(J. Kor. 6, 9 f.). Das Eigenthum in der hiſtoriſchen Ausbildung, 
wie es ſich den hl. Vätern darſtellte, konnte in der That — auch 
ohne rhetoriſche Uebertreibung — als eine Ungerechtigkeit bezeichnet 
werden, nicht bloß im weiteren Sinne, d. h. als laſterhaft und als that⸗ 
ſächliche Quelle vieler Laſter, ſondern ganz ſpeciell, weil es unter zahl⸗ 
loſen Verletzungen der eigentlichen Gerechtigkeit erworben und gebraucht 
wurde, als eine Ungerechtigkeit gegen Gott und die Menſchheit auch 
namentlich inſofern, weil die Erdengüter ihrem natürlichen, von Gott 
gewollten Zwecke, ihrer naturgemäßen Beſtimmung, den Bedürf⸗ 
niſſen der geſammten Menſchheit zu dienen, mehr oder minder ent⸗ 
fremdet waren. „Gerade dadurch, daß ſie die Pflicht des Gebens ſo 
ſcharf hervorheben, erkennen ſie auch das Recht des Beſitzes an, 
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ſelbſt wenn ſie die Freiheit des Almoſengebens nicht ſo klar aus— 
ſprächen, als ſie es thatſächlich thun. Hören wir, was ſie jagen. !) 

Der hl. Clemens von Rom (cap. Dilect. 12 f. 2.) jagt: 
„Gemeinſam ſollte der Gebrauch von Allem, was auf der Welt iſt, 
allen Menſchen ſein, aber durch die Sünde ſagte der Eine, dieſes ſei 
ſein, der Andere jenes, und es vollzog ſich die Theilung unter den 
Menſchen.“ Der Heilige will nach ſeinem ganzen Gedankengange 
nicht ſagen, die Theilung ſei ſündhaft, ſondern dieſelbe ſei geſchehen 
in Folge der Erbſünde, welche die Natur des Menſchen verdorben, 
und den Fluch über die Erde gebracht habe, ſodaß Gemeinbeſitz 
nicht mehr möglich war. 

Tertullian ruft aus: „Nichts dürfen wir unſer Eigenthum 
nennen, denn Alles gehört Gott, in deſſen Beſitze wir ſind.“ (De 
t. C. 7.) Der hl. Cyprian ſagt: „Die Armen ſollen von deinem 
Ueberfluſſe zehren, die Dürftigen von deinem Reichthume.“ (De 
hab. virg. c. 8.) Salvian: „Dem ganzen Menſchengeſchlechte hat 
Gott dieſe Welt und ihre Güter gegeben. Wenn alſo Gott Allen 
Alles gegeben hat, ſo kann Niemand im Zweifel darüber ſein, daß 
er Alles, was er als Geſchenk Gottes empfing, auf Gott beziehen 
und in ſeinem Dienſte gebrauchen müſſe. Wir haben nur zum 
Gebrauche empfangen, was wir haben .... Aber Gott wollte "des 
Verdienſtes wegen das Eigenthum und die Ungleichheit des Beſitzes.“ 
(Adv. avar. I. I.) Der Zuſammenhang läßt keinen Zweifel auf— 
kommen über die Unverfänglichkeit dieſer Ausſprüche. 

Sehr ſcharf drückt ſich der hl. Gregor der Große aus. 
Er wird auch häufig des Communismus bezichtigt. Er lehrt: „Die 
Erde iſt für alle Menſchen gemeinſam, und für alle zugleich bringt 
fie ihre Nahrungsmittel hervor. Vergeblich betheuern deshalb die- 
jenigen ihre Schuldloſigkeit, welche die gemeinſame Gabe Gottes ſich 
allein aneignen, ſie verſündigen ſich am Leben ihrer Mitbrüder, 
wenn ſie ihnen nicht mittheilen von dem, was ſie empfangen haben. 
Sie vollbringen täglich an jenen Armen, welche zu Grunde gehen, 
einen Mord dadurch, daß ſie für ſich behalten, was die Armen 
bedurft hätten.“ (Pastor. curae Admon. 22.) Daß der h. Gregor 
nicht von einem wirklichen gemeinſamen Eigenthumsrechte reden will, 
ziebt er dadurch unzweideutig kund, daß er jagt: „Sie verſündigen 
ich, wenn jie nicht mittheilen von dem, was ſie empfangen haben.“ 
Die Reichen haben ihre Güter von Gott empfangen, darum gehören 
ſie ihnen, aber ſie haben die Pflicht, den Armen mitzutheilen, weil 
die Güter der Erde für Alle da ſind. Das iſt der Gedankengang 
des Heiligen, der übrigens auch noch deutlicher aus dem ganzen 
Buche hervorgeht. Um nämlich zum Almoſengeben anzueifern, ſucht 


) Gratian hat mehrere dieſer Stellen ins Decretum err 
5 B. I. dist. 8. c. 1. — dist. 47. e. 8. — L. II. c. XII. * I. 4 2. 
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er allſeitig zu beweiſen, daß das Almoſengeben für die, welche 
Ueberfluß haben, ſtrenge Pflicht iſt, und nicht nur eine Pflicht der 
Liebe, ſondern auch eine Pflicht der Gerechtigkeit, was ja auch in 
gewiſſem Grade (Gott gegenüber) und ſchlechthin für den Fall der 
äußerſten Noth bejaht werden muß. 

Der h. Auguſtinus ſpricht ſich ebenfalls ſcharf aus: „Sehe 
dir an, was Gott dir gegeben hat, und gebrauche davon, was deine 
Bedürfniſſe erheiſchen. Das, was übrig bleibt, iſt für die Bedürf⸗ 
niſſe Anderer nothwendig. Der Ueberfluß des Reichen bildet die 
nöthige Ergänzung für die Armen. Fremdes Eigenthum behältſt du 
zurück, wenn du Ueberflüſſiges zurück behältſt.“ (Exp. in ps. 147, 
12.) Er lehrt aber auch: „Gebet den Armen, was euch euer freier 
Wille eingiebt“ (Serm. 61 de scr. c. 3) und hebt das Verdienſt des 
Almoſens hervor; er nennt es ein „Opfer“, das die Sünden tilge 
und einen Schatz im Himmel erwerbe (Serm. 42 u. 86). 

Der h. Baſilius: „Der Mantel, den du zurückbehältſt, gehört 
dem Entblößten, und dem, der nichts zu eſſen hat, gehört das Brot, 
das du im Uoeberfluſſe beſitzeſt. „ (Hom. in „Destruam etc.“ c. 7.) 
Was der h. Baſilius mit dieſen Worten ſagen will, giebt er kurz 
vorher ſelbſt an: „Du unterliegſt dem Geize, wenn du dir allein 
zueigneſt, was du empfangen haſt, um Andern davon mitzutheilen.“ 

Der h. Chryſoſtomus verlangt, daß der Reiche die Armen 
zu Theilnehmern feines Beſitzes mache (Hom. 16 in Matth. c. 4). 
Er ſagt: „Wer den Armen nicht mittheilt, begeht einen Raub. Der 
Reiche behält zurück nicht mehr, was ihm, ſondern was den noth⸗ 
dürftigen Armen gehört.“ (De Laz. conc. 2 c. 61.) Es ſei ſchänd⸗ 
lich, die Güter der Natur und die Geſchenke Gottes, welche für 
Alle beſtimmt ſeien, ass Habſucht dem Gebrauche Aller zu entziehen. 
(Hom. in ps. 48 c. 1.) So oft wir das Almoſengeben unterließen, 
treffe uns die Strafe, welche Jenem gebühre, der dem Nächſten das 
Seinige nehme. (De Laz. c. 4.) Mit dieſen und ähnlichen Rede⸗ 
wendungen will der h. Chryſoſtomus, wie der Zuſammenhang, in 
dem dieſelben ſtehen, ganz offenbar darthut, nur die Pflicht des 
Almoſengebens betonen und recht eindringlich dazu ermahnen. Er 
iſt ſo weit entfernt davon, den Privatbeſitz zu bekämpfen, daß er 
ausdrücklich anerkennt, daß das Eigenthum eine gottgewollte Ein— 
— in der Geſellſchaft ſei. (Hom. 2 ad pop. Antioch. C. 1.) 

Der h. A mbroſius, welcher in ergreifender Weiſe das Miß⸗ 
verhältniß von Arm und Reich zu ſeiner Zeit ſchildert (zumal in 
den Büchern De Tobia und De Nabuthe), ſpricht fi auch ſehr 
ſtreng aus gegen die zweckloſe Vergeudung von irdiſchen Gütern bei 
Einigen, während die Armen kein Brot hätten. „Gott“, ſagte er, 
„wollte, daß die Erde für alle Menſchen gemeinſamer Beſitz ſei und 
daß ihre Erzeugniſſe Allen dienen, aber die Habſucht gab den Maß⸗ 
ſtab für das Recht des Beſitzes.“ (Ex pos. in ps. 118 serm. 8, 22.) 
„Wer den Armen entzieht, was zu des Lebens Nothdurft gehört, 
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der begeht an ihnen einen Mord.“ (De Tobia c. 24.) „Die Erde 
wurde den Reichen und Armen gemeinſam gegeben. Warum wollt 
ihr ſie für euch allein in Anſpruch nehmen?“ (De Nabuthe c. 1.) 
Solche Ausſprüche ſind allerdings, für ſich betrachtet, der Miß— 
deutung fähig. Wenn man ſie aber im Zuſammenhange ſeiner 
Reden und Schriften anſieht, dann kann man ſich leicht überzeugen, 
daß der h. Ambroſius durchaus keine communiſtiſche Ideen hatte. Er 
ſucht nur mit der ganzen Kraft ſeiner Beredſamkeit die unerſättliche 
Habſucht und die verſchwenderiſche Genußſucht zu bekämpfen, und da 
laufen denn jene ſcharfen Redewendungen unter, die aber ſelbſtredend 
nach ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe zu verſtehen ſind: Gott hat die 
Erde allen Menſchen zum Erbe gegeben. Der Menſch darf ſich die 
Güter der Erde zu eigen nehmen. Aber die Habſucht darf nicht der 
* des Eigenthumsrechtes ſein. Darum darf ſich auch Niemand 
ſo Eigenthümer nennen, als wenn er ganz nach Belieben mit den 
irdiſchen Gütern ſchalten und walten könnte. Er kann für ſich ver— 
wenden, was er nothwendig hat, den Ueberfluß muß er den Armen 
geben. Hält er geldgierig Alles zurück, oder vergeudet er die Güter 
8, dann entzieht er ſie dem gottgewollten Zwecke, nach welchem 
ſie Allen dienen ſollen. Das ſind die Gedanken des Heiligen.“) 


Die Anſchauungen der hl. Väter haben alſo nichts gemein mit 
den Lehren der Communiſten und Socialiſten. Sie verlangen kein 
Geſellſchaftseigenthum. Ja, dieſelben Väter, die den Mißbrauch des 
Eigenthums ſchroff verurtheilten, ſtritten ebenſo unerſchrocken für das 
Recht des Eigenthums. Der hl. Chryſoſtomus verſperrte der Kaiſerin 
Eudoxia die Kirchenthüre, weil ſie den Weinberg einer wohlhabenden 
Wittwe widerrechtlich an ſich geriſſen hatte. Der hl. Ambroſius?) 
preiſt Naboth geradezu als Märtyrer des Eigenthumsrechtes: „Naboth 
inter sanctos habetur, quia majorum suorum heriditatem ne 
regi quidem putaverit esse cedendam, et lapidari maluit.“ 

„Naboth wird deshalb zu den Heiligen gerechnet, weil er die Erb— 
ſchaft jeiner Vorfahren nicht einmal dem Könige überlaſſen, ſondern 
lieber geſteinigt werden wollte.“ 


Das den Ausführungen der hl. Väter, gegenüber dem pflichten— 
loſen Eigenthum ihrer Zeit, zu Grunde liegende Princip iſt offenbar 
lediglich der Gedanke, daß die urſprüngliche Beſtimmung der Natur— 
güter, allen Bedürfniſſen der Menſchen zu dienen, ihnen Befriedigung 
0 ewähren, nicht durch den Privategoismus Bingefter für ganze 

ofen der Geſellſchaft vereitelt werden dürfe. 


6. Nach all dieſem kann es nicht mehr zweifelhaft ſein, warum 
die chriſtliche Auffaſſung auch in der Folgezeit ſtets gegen die Be— 


) Dr. Paul Oberdörffer, Kölner Correſpondenz. V. Jahrgang. 1892. 
S. 124 ff. a * 
2) Ambrosius in Ps. 36. — Offic. 3, 9 et in Lucam XX., 9. 


— Die ſociale Befähigung der Kirche. 


zeichnung des Eigenthums als eines abſoluten Rechtes Einſpruch 
erhoben hat. | 9 

Man nennt abſolutes Recht jenes, welches allen Menſchen ge⸗ 
meinſam iſt, ohne daß es aus beſonderen ſocialen Rückſichten ſich 
herleitet. In dieſem Sinne iſt das individuelle, gefeſtigte und ver⸗ 
erbliche Privateigenthum nach der ſcholaſtiſchen Lehre kein abſolutes 
Recht, da ſeine rechtliche Begründung eben Rückſicht nimmt auf 
ſociale Bedingungen und Bedürfniſſe. 

Abſolutes Recht bedeutet ferner ein Recht, das dem Menſchen 
vermöge ſeiner Natur ſchlechthin und darum allen Menſchen zuſteht. 
So aufgefaßt, iſt das urſprüngliche Gebrauchsrecht am Naturſtoffe, 
ebenſo wie das abſtracte unbeſtimmte Recht, Eigenthum zu erwerben, 
ein abſolutes Recht. Dagegen das thatſächlich erworbene, conerete, 
ſachlich und perſönlich beſtimmte Eigenthumsrecht ein hypothetiſches 
Recht, nämlich ein Recht, welches beſteht in der Vorausſetzung der 
hiſtoriſchen Thatſache des originären oder derivativen Erwerbes. 

Man unterſcheidet im Civilrechte abſolute und relative Rechte. 
Zu den abſoluten Rechten zieht man hier die Sachenrechte, vor⸗ 
nehmlich das Eigenthum, ſodann Herrſchaftsrechte, wie die väterliche 
Gewalt, die Standesrechte, das Erbrecht auf einen Nachlaß als ein 
Ganzes. Zu den relativen Rechten zählt man die Forderungsrechte 
im weiteſten Umfange. In dem angedeuteten Sinne iſt alſo das 
concrete Eigenthum in der That ein abſolutes Recht. 

Indeſſen wird in der liberalen Wirthſchaftsepoche das Eigen⸗ 
thum auch vielfach in dem Sinne als abſolutes Recht aufgefaßt, daß 
der Eigenthümer über die von ihm ausſchließlich beſeſſene Sache 
eine in jeder Hinſicht abſolute, unbeſchränkte Herrſchaft ausüben 
dürfe. Man macht dabei das Eigenthum zum Selbſtzwecke, ſtatt in 
ihm nach den Grundſätzen des Chriſtenthums lediglich ein Mittel 
für gewiſſe von Gott gewollte Zwecke zu erkennen. Dieſes „Eigen⸗ 
thum“ iſt im Grunde genommen eine Losreißung von Gott, eine 
Empörung gegen den alleinigen abſoluten Eigenthümer aller Dinge. 
Entſchieden hat der hl. Thomas jene Anmaßung zurückgewieſen.“) 
Der Menſch iſt Eigenthümer der Dinge den Menſchen gegenüber. 
Gott gegenüber iſt er nur Verwalter. Das Eigenthum, was dem 
Menſchen zuſtehen kann, verglichen mit dem Eigenthume Gottes, iſt 
bloß im analogen Sinne Eigenthum, keine unverlierbare Herrſchaft 
über das innerſte Weſen der Dinge, wie das Eigenthum Gottes. 

Vom naturrechtlichen Standpunkte aus und im Verhältniſſe 
zum Nebenmenſchen erſcheint das Eigenthum als das Recht einer 
Perſon, über eine Sache, wie über etwas ihr ausſchließlich Zuge⸗ 
höriges, verfügen zu können, dieſelbe mit Ausſchließung anderer 
Perſonen zu eigenen Zwecken und im eigenen Namen zu verwenden. 


1) S. Th. II. II. qu. 66. art. 1. — Vergl. auch Leſſius, de perfectionibus 
divinis. Edit. Roh. S. J. Freiburg 1861. lib. X. cp. 3, p. 115, 799. 
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Der Eigenthümer iſt darum befugt, über die Subſtanz der Sache 
durch Verarbeitung, Verbrauch, Zerſtörung, Veräußerung zu ver— 
fügen. Er hat das Recht, die Sache zu gebrauchen, Früchte aus 
ihr zu ziehen und, als Vorbedingung zu allem dieſen, ſie in ſeinem 
Beſitze zu bewahren. Allein dabei darf insbeſondere nicht vergeſſen 
werden, daß es gerade Rückſichten auf die Familie, das geſell⸗ 
ſchaftliche Wohl ſind, welche das Privateigenthum in ſeiner 
ganzen Dauer und Ausdehnung als eine berechtigte 
und nothwendige Inſtitution erſcheinen laſſen. Eben 
darum auch werden Beſchränkungen der Dispoſitionsfreiheit des 

Eigenthümers im Intereſſe der Familie und des öffent— 
lichen Wohles keineswegs als im Widerſpruch mit den weſent— 
lichen Rechten des Eigenthümers betrachtet werden können. 

Ganz beſonders aber beherrſcht die Idee vom Eigenthum als 
Gotteslehen die ganze mittelalterliche Rechtsentwicklung) 
und Wiſſenſchaft; ſie liegt — um Uhlhorn's Wort zu brauchen — 
der mittelalterlichen „Gebundenheit“ des Eigenthums zu Grunde. 
Hier weiß man nichts von einer abſoluten Eigenthumsherrſchaft, die 
ihre Schranken lediglich in dem phyſiſch Unmöglichen findet. Gott 
bleibt in der Vorſtellung des deutſchen Rechtes der Obereigenthümer 
aller Dinge ohne Ausnahme.?) Gott gegenüber iſt der Menſch 
Lehnsmann. Gott hatte dem Menſchen Alles zu Nutz ge— 
ſchaffen, Ihm gehört Alles,) von Ihm nahm man ſein allodiales 
Eigen als Lehen entgegen, zuweilen unter Anwendung feierlicher 
Ceremonien. „Das Stammhaus Werberg und Güter iſt nebſt 
anderen Lehnſtücken der Herren von Werberg bei Helmſtädt uhralt 
Eigenthum geweſen. Es hat aber ſolches der Senior gegen der 
Sonnen Aufgang mit Harniſch und bloßem Schwerte anreitend und 
ein Kreuzſtich in der Sonnen Strahlen ſchlagend addita quadam 
devotione et pauperibus cleemosynis datis, a Deo recogniſeirt.“) 
Es iſt höchſt charakteriſtiſch für das deutſche Recht, daß gerade aus 
der Eigenſchaft Gottes als eines Verleihers alles Guten, als des 
freigebigen Spenders der irdiſchen Güter, für den Menſchen nicht 
nur die Pflicht der Treue gegen Gott, ſondern insbeſondere die 
thätige Liebe zum Nächſten gefolgert wird. 5) 

Der Menſch als verantwortlicher Verwalter des Gott zu- 
eignenden Gutes, vermöge dieſer ſeiner Stellung Gott gegenüber ver— 
pflichtet, im Verkehre nicht nur das Recht des Nächſten zu achten, 
ſondern auch Billigkeit und Liebe ihm — zu üben — das iſt 


) Vgl. C. A Schmidt, Der big — 8 zwiſchen dem 
römiſchen — * Rechte. 1853. S. 124 ff., 
) S. Th. II. II. qu. 66. a. l. 
a, Lessius, De perfectionibus divisis. 1. X. cp. 3. 
m Schoppius bei Struve, jus feude. 313 i. f. — Vgl Gerber, Deutſch. 
Privatr. Seite 282. 
5) Landrecht, Vorw. S. 3. 
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die Auffaſſung, welche dem germaniſchen Eigenthum ſein unter⸗ 
ſcheidendes Merkmal aufgedrückt hat. 

Dieſelbe Vorſtellung beherrſcht das canoniſche Recht. Es betont 
mit aller Schärfe, daß die Verletzung der Liebespflichten dem Nächſten 
gegenüber nicht minder ſtrafbar ſeien, als die Verletzung der Rechts⸗ 
pflichten: „Es iſt ebenſo ſtrafbar, dem, der hat zu nehmen, wie dem 
Dürftigen zu verweigern, wenn man vermag und im Ueberfluſſe 
hat.“ !) Manche Pflichten, welche vom Standpunkte des natürlichen 
Rechtes keine Rechtspflichten im ſtrengen Sinne des Wortes waren, 
wurden durch das poſitive canoniſche und deutſche Recht zur geſetz⸗ 
lichen Pflicht (debitum legale) erhoben. 

Geſtatten Sie mir zur Beſtätigung des Geſagten auf einige 
Beſtimmungen des mittelalterlichen Rechtes hinzuweiſen. Wir finden 
da zunächſt außer den nachbarlichen Legalſervituten, welche auch das 
römiſche Recht anerkannte, noch mannigfache andere Beſchränkungen 
des Eigenthums im Intereſſe des Nachbarn. Ich erinnere z. B. 
an das Ueberhangs- und Ueberfallsrecht, an die Beſchränkungen bei 
Aufführungen von Gebäuden, vor Allem an den nachbarlichen Retraet, 
vermöge deſſen der Grundeigenthümer das veräußerte nachbarliche 
Grundſtück vom Käufer gegen Zahlung des Kaufpreiſes retrahiren 
konnte. Es ſind manchmal nur kleine, unbedeutende Züge, wie 
z. B. der Grundſatz, daß der Bedürftige oder Reiſende von den 
Früchten des Waldes und Feldes zu ſeinem augenblicklichen Bedarf 
ein Weniges zu nehmen befugt ſei: „Ein vorbeigehender Fremder 
mag Trauben eſſen, ſo viel er will, aber er ſoll keine in den Sack 
ſtoßen.“ Allein gerade ſolche unbedeutende Züge zeigen in ſchönſter 
Weiſe, wie bis ins Kleinſte die Rückſichtnahme auf den Nächſten 
als eine auf dem Eigenthum ruhende Pflicht angeſehen und geübt 
ward. Man kann vom abſtract-xechtlichen Standpunkte dem römiſchen 
Grundſatze: „ubi rem meam invenio, ibi eam vindico“ (dort kann 
ich meine Sache zurückfordern, wo ich ſie finde) den Vorzug geben 
vor dem deutſchrechtlichen: „Hand muß Hand wahren“. Allein 
Niemand wird verkennen, daß gerade die Rückſicht auf das all⸗ 
gemeine Wohl, auf die Sicherheit des Verkehrs mit beweglichem 
Gute es war, welche den dritten, gutgläubigen Beſitzer einer Sache 
vor der Gefahr einer Vindication ſeitens des Eigenthümers ſchützte, 
deſſen Eigenthum brach und ihm nur den Anſpruch auf Erſatz beließ.) 
Der Grundeigenthümer mußte es zulaſſen, daß derjenige die Frucht 
einheimſte, der ſie „verdiente“, d. h. welcher im guten Glauben, es 
handle ſich um ſeinen eigenen Grund und Boden, die zur Ziehung 
der Frucht nöthige Arbeit verrichtet hatte. — Auch in der Art der 
Bebauung war der Grundeigenthümer nicht immer frei. Der Raub⸗ 


) Gratian I. e. Sicut 8. D. 47. 8 >. 
2) Mit Recht nimmt die neuere Geſetzgebung jedoch hiervon geſtohlene und 
verlorene Sachen aus. 
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bau blieb ausgeſchloſſen nicht ſowohl im privaten Intereſſe des Eigen— 
thümers, als vielmehr im öffentlichen Intereſſe. Durch eine geſunde 
Wirthſchaft, unter der Controle der Gemeinde, ſollte die Production 
ohne Ausnutzung des Bodens geſteigert, hierdurch der Preisſatz für 
des Lebens Nothdurft und Nahrung erniedrigt, und der Arme, Un— 
bemittelte in ſeinen wichtigſten Intereſſen wirkſam geſchützt werden. 
Es iſt nicht nöthig, hier auf alle die Beſchränkungen hinzuweiſen, 
welche im Intereſſe der Familie der Privatwillkür geſetzt wurden, 
auf die einſchneidenden Befugniſſe, welche dem „nächſten Erben“ am 
Erbgute ſchon bei Lebzeiten des eventuellen Erblaſſers zuſtanden. 
Der Sachſenſpiegel und das ältere deutſche Recht betrachtet über— 
haupt nicht den gegenwärtigen Inhaber des liegenden Eigens, ſondern 
die Familie als den wahren Eigenthümer! Jener beſitzt es nur für 
ſeine Familie und verwirkt es an dieſelbe, wenn er es ihr zu ent— 
fremden ſucht. — Ich will mich auch nicht lange aufhalten bei 
dem deutſchrechtlichen Güterverleihungsſyſtem. Das Feudalweſen im 
weiteſten Sinne des Wortes verfolgte nach ſeiner vermögensrecht— 
lichen Seite die ſehr wichtige Tendenz, möglichſt vielen Indi— 
viduen in der geſellſchaftlichen Ordnung perſönlichen, dauernden Beſitz 
zu gewähren, den Wohlſtand zu verallgemeinern, indem es zugleich 
die politiſch conjervative Bedeutung des Großgrundbeſitzes unverletzt 
beließ. Das dem Lehensverhältniſſe nachgebildete Colonat (Bauer— 
lehen) bewirkte in höchſt ſegensreicher Weiſe die auf erblichen Beſitz 
begründete Verſorgung des gemeinen Mannes. 

Für jeden verſtändigen Menſchen iſt es ohne Weiteres klar, 
daß heutzutage die mittelalterlichen Formen des Wirthſchaftslebens 
nicht wiederhergeſtellt werden können. Was aber ſich ſehr empfehlen 
würde, das iſt die Rückkehr zu dem großen Princip der chriſtlichen 
Eigenthumslehre, demzufolge die Güter der Erde der geſammten 
Menſchheit dienen ſollen. 

7. Der hl. Thomas hat dieſes Prineip auch zur Grundlage 
ſeiner Lehre vom Almoſen gewählt: „Die zeitlichen Güter, welche 
dem Menſchen von Gott gegeben ſind, gehören zwar ihm, hinſichtlich 
des Eigenthums, allein, was den Gebrauch betrifft, ſollen ſie 
nicht nur ihm gehören, ſondern auch den anderen, welche daraus 
unterhalten werden können, von dem, was jenem überfließt.“ !) 

Wer nicht in maßloſer Ueberſchätzung des „Eigenthums“ der 
capitaliſtiſchen Periode unempfänglich geworden iſt für jedwede ver— 
nünftige Ueberlegung, der kann in dieſen Worten des hl. Thomas 
durchaus nicht einen verkappten Communismus finden. Klar und 
deutlich wird das Privateigenthum anerkannt, klar und deutlich auch 


) S. Th. II. II. qu. 32. a. 5 ad 2. „Bona temporalia, quae homini 
divinitus conferuntur, ejus quidem sunt, quantum ad proprietatem, sed quantum ad 
usum non solum debent esse ejus, sed etiam aliorum, qui ex eis sustentari possunt, 
ex eo, quod ei superfluit.“ 
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das Eigenthumsrecht an den Früchten. Vom Ueberfluſſe aller⸗ 
dings ſoll der Eigenthümer Anderen mittheilen. Ein „Communismus“ 
hinſichtlich des Gebrauches der Früchte wird nur in dem Sinne ge⸗ 
fordert, als dem Eigenthümer die ſittliche Pflicht auferlegt wird, 
mitzutheilen.!)) Daß dieſe ſittliche Pflicht, welche allgemein 
angedeutet iſt durch den Ausdruck: „non debent“, gegenüber dem 
Almoſenempfänger eigentliche „Rechtspflicht“ ſei, wird in keiner Weiſe 
behauptet, noch viel weniger, daß irgend Jemand einen „Rechts⸗ 
anſpruch“ gegenüber irgend einem Eigenthümer machen könnte auf 
Ueberlaſſung beſtimmter Früchte. Es handelt ſich einzig und allein 
um den „Communismus der Liebe“. Bis zur Evidenz erhellt 
das aus folgender Stelle: „In Bezug auf die äußeren Dinge 
ſteht dem Menſchen ein Doppeltes zu, wovon das Eine die Befug⸗ 
niß der Verwaltung und Verfügung iſt. In Bezug hierauf iſt 
es dem Menſchen erlaubt, Eigenthum zu haben. Das Andere aber, 
was dem Menſchen hinſichtlich der äußeren Güter zuſteht, iſt der 
Gebrauch derſelben, und in Bezug hierauf ſoll er die äußeren 
Dinge nicht als eigen haben, ſondern als gemeinſame, ſo zwar, 
daß er dieſelben in der Noth den Anderen leicht mittheile.“ “ 
Nun bitte ich doch Jeden, für welchen juriſtiſches Denken nicht eine 
unmögliche Forderung iſt, ob denn in dieſen Worten auch nur eine 
minimale Spur von dem iſt, was man heute als „Communismus“ 
zu bezeichnen pflegt? Der Menſch erſcheint, wie der hl. Thomas 
ſagt, als Eigenthümer ſeiner Güter bezüglich der Verwaltung und 
Austheilung. Er kann alſo über die Subſtanz der Sache verfügen. 
Allein er iſt nicht allſeitig unbeſchränkt. Sittliche Pflichten ruhen 
auf ihm hinſichtlich des Gebrauches. Daß dieſe Gemeinſamkeit 
im Gebrauch und Fruchtgenuß auch nicht im Entfernteſten eine poſitive 
Gemeinſchaft ſein ſoll, dergemäß irgend Jemand ein beſtimmtes 
Recht gerade gegen dieſen oder jenen Eigenthümer auf Mittheilung 
der Frucht ſeines Eigenthums hat, folgt ſchon aus der Erklärung, 
die der hl. Lehrer beifügt, der Eigenthümer behalte die Dispoſitions⸗ 
befugniß in eigener Perſon; er müſſe die Früchte nur in dem Sinne 
als Gemeingut betrachten, „ut scilicet de facili cas communicet“, 
daß er willig ſie mittheile, ſchließlich auch dies nur bedingungs⸗ 
weiſe, im Falle eines Bedürfniſſes des Nächſten, „in necessitate 
aliorum““. 


1) Com. in Pol. II. lec. 4. p. 411: „et hoc modo erunt possessiones divisae; 
sed propter virtutem civium, qui erunt in invicem liberales et benefici, 
erunt eommunes secundum usum, sicut dicitur in proverbio, quod ea, quae sunt 
amicorum, sunt communia.“ 

2) S. Th. II. II. qu. 66. a. 2. (corp. artic.) „Cirea rem e 
competunt homini, quorum unum est potestas procurandi et dispensandi: et 
quantum ad hoc licitum est, quod homo propria habeat .. . Aliud vero, 
quod competit homini circa res exteriores, est usus ipsarum. Et quantum ad 
hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut communes: ut 
scilicet de facili eas communicet in necessitate aliorum.“ 
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Iſt der Nächſte in eigentlicher Noth, dann liegt allerdings 
nach der Lehre des Aquinaten eine unzweifelhafte Pflicht vor, ihm 
beizuſpringen: „Das, was menſchlichen Rechtes iſt, kann dem Natur— 
rechte oder göttlichen Rechte nicht derogiren. Gemäß der natürlichen 
Ordnung aber, wie ſie die göttliche Vorſehung eingerichtet hat, ſind 
die untergeordneten Dinge dazu beſtimmt, daß vermittelſt ihrer den 
Bedürfniſſen der Menſchen Genüge geleiſtet werde. Darum wird 
durch Theilung und Aneignung, welche aus menſchlichem Rechte her— 
vorgeht, nicht ausgeſchloſſen, daß man dem Bedürfniſſe des Menſchen 
aus jenen Gütern zu Hülfe kommen müſſe. Deshalb ſind die Dinge, 
welche Einzelne im Ueberfluſſe haben, gemäß dem Naturrechte der 
Unterhaltung der Armen geſchuldet.“ !) In der eben angeführten 
Stelle erklärt der hl. Lehrer ausdrücklich, was er hier unter Natur— 
recht und göttlichem Rechte verſteht: nämlich die urſprüngliche Be— 
ſtimmung der Naturgüter, den Bedürfniſſen der Menſchen zu dienen. 
Dieſe Beſtimmung dürfe nicht durch die Theilung der Güter und 
Aneignung derſelben ſeitens Einzelner Wie den Menſchen gänzlich 
vereitelt werden.?) 

8. Allerdings tritt der hl. Thomas mit ſolchen Forderungen i in 
ſchroffſten Gegenſatz zu gewiſſen Anſchauungen und Sätzen der liberalen 
Nationalökonomik, wie ſie namentlich Malthus ausgebildet hat. Danach 
heißt es: für die Dürftigen hat die Natur den Tiſch nicht gedeckt; 
ſie können gehen, ſind überzählig, überflüſſig, die Natur ſelbſt wird 


1) S. Th. II. II. qu. 66. a. 7 (corp. artic.): „Ea, quae sunt juris humani, 
non possunt derogare juri naturali, vel juri divino. Secundum autem naturalem 
ordinem ex divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc. 
quod ex his subveniatur hominum necessitati: et ideo per rerum divisionem 
et appropriationem ex jure humano procedentem non impeditur, quin hominis 
necessitati sit subveniendum ex hujusmodi rebus. Et ideo res, quas aliqui 
superabundanter habent, ex naturali juri debentur pauperum sustentationi.“ 

In heiligem aber berechtigtem Zorne rief auch der hl. Ambroſius 
(De Naboth. cap. 13. n. 56) den hartherzigen Egoiſten ſeines Jahrhunderts zu: 
„meint ihr etwa, daß dieſe geräumigen Säulengänge zu eurer Größe beitragen, 
weil ſie ganze Schaaren von Clienten faſſen, während des Armen Stimme un— 
gehört darinnen verhallt? — Glänzend bekleidet ihr die Wände eurer Wohnungen 
und zieht die Menſchen aus An eurer Thür redet euch einer an, ihr würdigt 
ihn keines Blickes. Er klagt, er iſt nackt, ihr geht an ihm vorüber, den Kopf 
voll Sorgen, welle Marmorgattung das ſchönſte Pflaſter in euren Paläſten 
liefern dürfte! Der Arme bittet um eine kleine Kupfermünze, man giebt ſie 
ihm nicht. Ein Menſch verlangt nach Brot, während euer Pferd ein goldenes 
Gebiß benagt. O, du Reicher, welches Gericht rufſt du über dein Haupt herab. 
Du Unglücklicher, der du ſo Vielen aus der Noth helfen könnteſt und es nicht 
thuſt! Der Diamant, den du am Finger trägſt, könnte allein ein Volk ernähren.“ 

Noch andere Texte der hl. Väter bei Ratzinger, Die Volkswirthſchaft 
in ihren ſittlichen Grundlagen. . * 1895. S. 81 ff. Vgl. auch Aſhley, 

u Wirthſchaftsgeſchichte. I. 129 ff. 

| Auch Maurenbrecher * a. O. S. 110) erkennt an, daß nach 
3 das Almoſen keine „Handlung der Gerechtigkeit“ im engeren Sinne 
des Wortes iſt. S. Th. II. II. qu. 31. provem. u. qu. 32 art. I. e. — Sent. IV. 
dist. 15. art. 1 qu. 3. ad 4. (über das Verhältniß der liberalitas zur justitia). 
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für ihre Entfernung durch Krankheit, Hungersnoth und Peſt ſorgen. 
Ich meinerſeits muß geſtehen, daß mir der katholiſche Theologe 
Thomas von Aquin ſympathiſcher iſt, wie der proteſtantiſche Theologe 
Malthus. Der Arme fühlt ſich doch nicht ganz verlaſſen und ver⸗ 
ſtoßen, wenn er weiß, daß Gott auch für ihn den Tiſch gedeckt, 
daß der Reiche verpflichtet iſt, ſogar durch eine höhere Pflicht, 
als die Pflicht der Gerechtigkeit, verpflichtet durch das oberſte 
Geſetz, was die Beziehungen zum Nächſten regelt, durch das Haupt⸗ 
gebot der Liebe, verpflichtet bei ſeiner Seele Seligkeit, ihm mit⸗ 
zutheilen von ſeinem Ueberfluſſe. 

Auf einen Punkt möchte ich noch einmal zurückkommen: Auch 
der hl. Thomas hat einen eigentlichen Rechts anſpruch des Armen 
gegenüber dem einzelnen Beſitzer und auf ein einzelnes Gut nicht 
gekannt. Der Ausdruck „naturali jure debentur“ bezeichnet zunächſt 
nur eine ſittliche Pflicht, nicht gerade die Pflicht der justitia stricta, 
der Gerechtigkeit, deren Nichtbeachtung Reſtitutionspflichten nach ſich 
ziehen würde. Der Eigenthümer ſoll von ſeinem Ueberfluß geben. 
Er, der Eigenthümer, hat die Initiative bei der Vertheilung zu er⸗ 
greifen. Die Vertheilung der Früchte bleibt eine dispensatio 
propriarum rerum, von Sachen, die alſo ebenſo dem Eigen⸗ 
thümer der Subſtanz gehören, wie dieſe ſelbſt. Auch die Art der 
Vertheilung iſt dem Ermeſſen des Eigenthümers überlaſſen: 
„Weil es Viele giebt, die Noth leiden, und man aus derſelben 
Sache nicht Allen zu Hülfe kommen kann, ſo bleibt die Vertheilung 
der ihm zugehörigen Sachen dem Ermeſſen eines Jeden über- 
laſſen, daß er vermittelſt jener den Nothleidenden helfe.“ ) 

Dem hl. Lehrer genügt es aber nicht, die Pflicht des Almoſen⸗ 
gebens allgemein auszuſprechen. Er beſtimmt auch das Maß des⸗ 
ſelben und als die Bedingung des Almoſens: den Ueberfluß auf 
der einen, das Bedürfniß auf der anderen Seite: „Von Seiten 
des Gebers muß beachtet werden, daß jenes, was für Almoſen be⸗ 
ſtimmt wird, zum Ueberfluſſe gehört, gemäß Luc. 11: was überfließt, 
gebt als Almoſen. Und zwar bezeichne ich den Ueberfluß nicht nur 
mit Rückſicht auf den Geber ſelbſt, als das, was über die noth⸗ 
wendigen Bedürfniſſe der Einzelperſon hinausgeht, ſondern auch mit 
Rückſicht auf Andere, deren Sorge ihm (dem Geber) obliegt. Hin⸗ 
ſichtlich beider wird das der Perſon Nothwendige entſprechend der 
perſönlichen Würde (dem Stande) aufgefaßt. Denn zuerſt muß Jeder 
für ſich und diejenigen, die ihm anvertraut ſind, ſorgen, und nach⸗ 
her erſt, vom Ueberfluſſe, ſoll er der Noth Anderer abhelfen 
Von Seiten des Empfängers aber wird vorausgeſetzt, daß er in 
Noth ſei; ſonſt läge kein Grund vor, weshalb ihm ein Almoſen 


) „Sed quia multi sunt necessitatem patientes et non potest ex eadem 
re omnibus subveniri: committitur arbitrio uniuscujusque dispensatio propri- 
arum rerum, ut ex eis subveniat necessitatem patientibus.“ S. Thomas, I. c. 
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gegeben werde.“ !) Hat aljo Jemand Ueberfluß, d. h. mehr als für 
ſeinen und der Seinigen ſtandesgemäßen Unterhalt ausreicht, 
ſo ſoll er hieraus Almoſen geben nach Maßgabe der Nothwendigkeit 
und des Bedürfniſſes der Armen. 

9. Nur einen Fall giebt es, wo der Arme ſelbſt die Initiative 
ergreifen darf. Es iſt dies der Fall der äußerſten Noth, wenn Tod 
und Todesgefahr droht, und gar kein anderes Mittel vorliegt; dann 
ſei es geſtattet, ſagt der hl. Thomas, das Gut des Nächſten auch 
ohne deſſen Erlaubniß zu gebrauchen, ſoweit dies nothwendig, um 
der geſchilderten äußerſten Nothlage zu entgehen. Der hl. Thomas 
meint, daß man in einem ſolchen Falle nicht eigentlich von Raub 
oder Diebſtahl ſprechen könne. Er erkennt nämlich hier das von 
Uhlhorn perhorrescirte Princip an, daß: „in der äußerſten Noth 
Alles gemein ſei“, — offenbar nicht in dem Sinne einer poſitiven 
Gütergemeinſchaft, ſondern nur inſofern, als das Eigenthumsrecht 
des Einen nicht ſtärker ſei, wie das Recht des Anderen auf Er— 
haltung ſeines Lebens. Wie der Eine das Gut gebrauchen kann 
als Eigenthümer, ſo kann der Andere es ſich aneignen als Menſch, 
weil es für ihn das einzige Mittel iſt, ſein Leben zu erhalten. Das 
erworbene Recht des Eigenthums muß hier dem angeborenen Rechte 
der Selbſterhaltung weichen. 

Iſt es aber nicht völlig unbegreiflich, daß man an dieſer „Güter— 
gemeinſchaft“ Anſtoß genommen hat? Wenn der Arme, nachdem er 
vergeblich andere Mittel verſucht, endlich ſeine Hand ausſtreckt, um 
fremdes Gut für ſeine verhungernden Kinder zu nehmen, ſo will 
St. Thomas ihn nicht noch überdies einen Dieb und Räuber nennen, 
vielmehr erkennt er an, daß jener Unglückliche in der Ausübung ſeiner 
primärſten Rechte gehandelt hat. Und das ſollte nicht recht ſein? 

Vernehmen Sie übrigens die hierher gehörigen Worte des 
hl. Thomas, mit denen er im ſchrecklichen Falle des Nothſtandes 
dem Armen die Befugniß zuſpricht, „aus fremdem Gute“ (ex rebus 
alienis) das Nothwendige zu entnehmen: „Wird die Nothlage ſo 
augenſcheinlich und drängend, daß es offenbar iſt, der gegenwärtigen 
Noth müſſe mit den vorliegenden Dingen geſteuert werden (nämlich 
wenn der Perſon Gefahr droht und anders nicht geholfen werden 
kann), dann darf einer, erlaubterweiſe, aus fremdem Gute das 
Nothwendige nehmen, offen oder geheim, und es hat ein ſolches 


) „Ex parte dantis considerandum est. ut id, quod est in eleemosynam 
erogandum, sit ei superfluum, secundum illud Lucae 11.: Quod superest, date 
eleemosynam. Et dico superfluum non solum respectu sui ipsius. quod est 
supra id, quod est necessarium individuo, sed etiam respectu aliorum, quorum 
cura sibi incumbit; respectu quorum dicitur necessarium personae, secundum 
quod persona dignitatem importat. Quia prius oportet, quod unusquisque sibi 
provideat et his, quorum cura ei incumbit, et postea de residuo aliorum ne- 
eessitatibus subveniat .. Ex parte autem recipientis requiritur, quod necessi- 
tatem habeat, alioquin non esset ratio, quare eleemosyna ei daretur.“ S. Th. 
au. 32. art. 1. 
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Vorgehen nicht die Natur des Diebſtahls oder Raubes.“ ) Dieſe 
Lehre hat mit einer communiſtiſchen Auffaſſung des Eigenthums 
abſolut nichts zu thun, was auch Maurenbrecher zugiebt. 
„Auf denſelben Grundſatz wie das Almoſen“, ſagt er, „begründet 
Thomas die Anſicht, die man immer als extremſten Ausdruck ſeiner 
communiſtiſchen Tendenz betrachtet hat, nämlich die Berechtigung 
des Diebſtahls (2) in äußerſter Noth: weil die Naturdinge dazu da 
ſind, menſchlicher Nothdurft zu dienen, darum hat der Nothleidende 
ſchließlich, wenn gar keine andere Hülfe möglich iſt, und es ſich um 
Gefahr für Leib und Leben handelt, das Recht, offen oder heimlich 
mit fremdem Gute ſeine Nothdurft zu ſtillen. Daſſelbe Recht über 
fremdes Eigenthum hat Jeder, der einen Anderen in äußerſter Noth 
ſieht und ihn aus eigenen Mitteln nicht unterſtützen kann. Hier 
gilt auch für Thomas der Satz, den ſchon Auguſtin aufgeſtellt hat, 
daß in der äußerſten Noth alle Dinge gemeinſam ſind. Aber dieſer 
Satz hat trotz des ähnlich klingenden Wortlautes nichts mit dem 
anderen gemein, daß nach Naturrecht Alles gemeinſam ſei; er iſt 
nur ein Ergebniß der gemeinchriſtlichen Anſchauung, daß 
alle anderen Rückſichten ſchweigen müſſen, wo es ſich um Erhaltung 
eines Menſchenlebens handelt, einer Anſchauung, die für Thomas 
durch die ariſtoteliſchen Sätze von der oberſten Beſtimmung aller 
Naturgüter und von der gemeinſamen Nutzung alles Beſitzes unter 
Freunden noch befonders empfohlen wird.“ 

9. Das iſt alſo die Lehre des hl. Thomas, ſowie der Scho⸗ 
laſtikfer und auch der ſpäteren katholiſchen Gelehrten. Stets hat 
die chriſtliche Kirche dieſen wahren „Communismus der Liebe“ ver⸗ 
kündet und geübt und wird auch trotz Uhlhorn fürderhin fortfahren, 
ihn zu lehren und zu bethätigen, um durch chriſtliche Großmuth die 
Lücken auszufüllen, welche die kalte Gerechtigkeit oder die ſelbſt— 
ſüchtige Ungerechtigkeit belaſſen haben. Noch heute bekennen die 
katholiſchen Socialpolitiker mit dem hl. Thomas: „Frieden und 
Eintracht unter den Menſchen durch die Vorſchriften der bloßen 
Gerechtigkeit gründen zu wollen, geht nicht an, wenn nicht 
überdies die Liebe hinzutritt. Durch die Gerechtigkeit wird 
allerdings hinreichend geſorgt, daß nicht Einer dem Andern Be— 
ſchwerde verurſache, keineswegs aber, daß Einer den Andern Hülfe 
bringe in ihrer Noth. Und dennoch bedarf man zuweilen Hülfe in 
ſolchen Dingen, in welchen Niemand durch die Pflicht der Gerechtig⸗ 
keit dazu gehalten iſt, oder wenn der, welcher dazu verpflichtet, ſeine 
Pflicht verſäumt. Darum war es nöthig, das Gebot gegenſeitiger 


1) „Si tamen adeo fit evidens et urgens necessitas, ut manifestum sit, 
instanti necessitati („gegenwärtige Gefahr für Leib oder Leben“, wie das D. R. 
Str. G. B. jagt) de rebus occurrentibus esse subveniendum (puta, cum imminet 
personae periculum et aliter subveniri non potest), tune licite potest aliquis 
ex rebus alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste, sive occulte ablatis, 
nec hoc prop:ie habet rationem furti, vel rapinae. S. Th. I. e. 
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Liebe den Menſchen zu geben, damit ſie einander helfen möchten, jenes 
Gebot, vermöge deſſen der Menſch gehalten iſt, den Nächſten Hülfe 
zu gewähren, auch Da, wenn feine Rechtspflicht ihn dazu zwingt." !) 
Hätten die Völker doch ſtets die chriſtkatholiſche Auffaſſung 
vom Eigenthum, insbeſondere jenen echt chriſtlichen Communismus 
mit der demſelben zu Grunde liegenden Geſinnung zu bewahren 
gewußt! Fürwahr unermeßliches Elend wäre vermieden, zahlloſe 
Thränen wären nicht geweint worden. Niemals hätte die Welt ſich 
vor den blutigen Drohungen eines andern, gottloſen Communismus zu 
fürchten gebraucht. Mag daher auch Abt Uhlhorn mit den com- 
muniſtiſchen Tendenzen in der katholiſchen Eigenthumslehre weniger 
ufrieden ſein, uns beweiſt grade dieſe Lehre, daß der Geiſt Jeſu 
Christi in ſeiner Kirche fortlebt zum Heile der Menſchheit, daß die 
katholiſche Kirche auch heute noch würdig iſt, bei den Beſtrebungen 
ur Löſung der ſocialen Frage gehört zu werden. „Die Erkenntniß, 
daß die Güter dieſer Erde der leiblichen Wohlfahrt der Menſchheit 
dienen ſollen“, jagt Alfred Winterſtein ?) „iſt eine elementare. Sie 
wird ſich mit der fortſchreitenden geiſtigen und materiellen Cultur 
nicht abſchwächen, ſondern immer ſtärker werden. Es liegt ſicherlich 
in unſeren Tagen die Wucht und Macht der ſocialen Bewegung in 
der Stärke begründet, mit welcher dieſe Erkenntniß bei den Fort— 
ſchritten der geiſtigen Cultur — Verallgemeinerung der Volksbildung 
noch dazu nach der mehr irdiſch⸗ natürlichen Richtung — ſowie bei 
den rieſigen Fortſchritten der materiellen Cultur in unſerer Zeit 
gewachſen iſt. Die Menſchen verlangen ihren Antheil 
an den Gütern der Erde. Dieſem tiefſten Grund und Weſen 
der ſocialen Frage, ſoweit ſie rein wirthſchaftlich, d. h. ſoweit das 
Erdengut als ſolches bei derſelben in Betracht kommt, ſteht die 
Lehre Jeſu unmittelbar nahe. Jeſu Lehre über das Erdengut faßt 
durch alle einzelnen Punkte hindurch die Verwendung des Erdengutes 
für die Gottesfamilie, die Menſchheit ins Auge. Sie muß eben 
deswegen als eine eminent ſociale Lehre ſchon nach dieſem 
allgemeinſten Grundgeſetze, welches ſie für das Erdengut aufſtellt, 
bezeichnet werden.“ 


) S. Thomas. Summa contra gentes, lib. III. cap. 130: „Non suffieit, 
pacem et concordiam inter homines per justitiae praecepta conservari, nisi 
ulterius inter eos fundetur dilectio. Per justitiam sufficienter hominibus provi- 
detur, ut unus alteri non inferat impedimentum, non autem ad hoc, quod uni 
ab aliis inferatur auxilium in his, quibus indiget, quia forte aliquis indiget 
auxilio alterius in his, in quibus nullus ei tenetur per justitiae debitum; aut, 
si forte aliquis ei tenetur non reddit. Oportuit igitur ad hoc, quod se invicem 
homines adjuvarent, etiam praeceptum mutuae dilectionis hominibus super- 
induci. per quam unus alio auxilium ferat etiam in his, in quibus ei non tenetur 
secundum justitiae debitum.“ Eine ausführliche und ſehr zuverläſſige Darlegung 
der geſammten Lehre des hl. Thomas über das Eigenthum findet ſich in dem 
verdienſtvollen Werke Franz Schaub's „Die Eigenthumslehre nach Thomas 
von Aquin und dem modernen Socialismus“. Freiburg. 1898. 

9) A. a. O. S. 235 ff. | 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 27 


XIV. 
Das canoniſche Zinsverbot. | 


1. Wie ſollte eine Kirche fähig jein, die jociale Frage zu 
löſen, eine Kirche, in welcher „Zins nehmen als Wucher für 
Todſünde galt?“ (Uhlhorn a. a. O. S. 9.) Zeigt doch dies allein 
zur Genüge, daß die ganze Auffaſſung der e Kirche vom 
wirthſchaftlichen Leben irrig und ebenſowenig durchführbar iſt, wie 
das Zinsverbot ſelbſt, „das man allgemein aufgegeben hat, obwohl 
eine Reihe von Päpſten jedes Zinsnehmen (nicht bloß das, was wir 
heute Wucher nennen) für Todſünde erklärt haben, und Clemens V. 
auf dem Concil — Vienne 1311 die Statuten der Städte, die, 
weil ſie nach ihren wirthſchaftlichen Verhältniſſen gar nicht anders 
konnten, das Zinsnehmen erlaubt und geregelt hatten, feierlich für 
nichtig erklärt hat. Freilich ſchon Thomas macht die ſittlich höchſt 
bedenkliche Conceſſion, daß zwar auf Zins ausleihen Sünde iſt, aber 
— eine Anleihe machen und Zins zahlen iſt keine.“ (Ebendaſ. 

S. 16.) Ä 

Vielleicht darf man —— daß dieſer Rigorismus Uhl⸗ 
horn's allen Verſuchungen Stand halten würde. Ich nehme an, der 
Herr Abt müſſe nothwendig zur Arrondirung des Grundbeſitzes einer 
Diaconiſſenanſtalt ein Stück Land kaufen. Der Verkäufer weiß, daß 
der Käufer ſich in einer Art Nothlage befindet und fordert einen 
wahren Wucherpreis. Vielleicht würde der Herr Abt in ſolcher Lage 
ebenfalls die „ſittlich höchſt bedenkliche Conceſſion“ machen, daß zwar 
die Forderung eines ſolchen Wucherpreiſes Sünde ſei, den Preis zu 
zahlen, aber keine. 

Ich bin übrigens ſehr erſtaunt, daß Abt Uhlhorn jo viel Auf- 
hebens macht vom canoniſchen Zinsverbot, da er ja doch wohl weiß, 
wie der Stifter der proteſtantiſchen Kirchen in dieſer Sache durch⸗ 
aus auf canoniſchem Standpunkt verblieben iſt. Luther hat be⸗ 
kanntlich den Capitalzins in ſeinen beiden Sermonen vom Wucher 
(1519) und in der Schrift von Kaufhandlung und Wucher (1524) 
nicht minder ſcharf verurtheilt, wie das canoniſche Recht. In der 
Anweiſung „an die Pfarrherren, vom Wucher zu predigen“ (alſo 
noch im Jahre 1540), heißt es: „Wer etwas leihet und drüber oder 
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Beſſeres nimmt, der iſt ein Wucherer und verdammt als ein Dieb, 
Räuber und Mörder.“ Der Pfarrer, welcher einen ſolchen zum 
Abendmahl zuläßt oder beſtattet, gilt als Theilnehmer an jener 
Sünde. Wer 40 fl. jährlicher Zinſen erhebt, „frißt“, nach Luther, 
jährlich einen Bauern oder Bürger; wer 400, 4000, 40 000, 
400 000 fl. jährlich an Zinſen einnimmt, „frißt“ einen reichen Ritter, 
Grafen, Fürſten, König, „und leidet darüber keine Fahr, weder an 
Leib noch an Waar, arbeitet nichts, ſitzt hinter dem Ofen und brät 
Aepfel“. Die Obrigkeit ſolle nur „friſch dreingreifen“. “) 

Abt Uhlhorn wird mir erwidern, daß Luther eben nicht un⸗ 
fehlbar, überhaupt in ſeinen dogmatiſchen Anſchauungen und moraliſchen 
Grundſätzen weder zuverläſſig noch beſtändig geweſen ſei. Wie ſehr 
dies an einem „Rüſtzeuge Gottes“ auffallen mag, ſo iſt es aber 
doch eine unleugbare Thatſache. Darum wollen wir uns auch bei 
Luther's Anſichten über Zinsnehmen nicht länger aufhalten, um ſo 
weniger, da die Anhänger Luther's das Zinsverbot alsbald preis— 
gegeben haben. 

2. Es bietet dagegen das höchſte Intereſſe, den officiellen 
Kampf der chriſtlichen Kirche gegen die Völker vernichtende Un⸗ 
gerechtigkeit des Wuchers bis in ſeine erſten Anfänge zu verfolgen. 

Nicht nur viele der hl. Kirchenväter, auch ſchon die älteſten 
Coneilien beſchäftigen ſich mit der Zinsfrage. Die ſpaniſche General- 
ſynode von Elvira aus dem Jahre 306 droht im can. 20 mit 
Degradation und Ausſchluß denjenigen Clerikern, welche Zinſen 
nehmen. Für die Laien, welche, obwohl gewarnt, bei dieſem Unrecht 
(„in ea iniquitate“) verharren, wird ebenfalls Excommunication in 
Ausſicht geſtellt. Die Strafandrohung gegen Cleriker wird bald auch 
von der abendländiſchen Generalſynode des geſammten römiſchen 
Patriarchates, zu Arles im Jahre 314, im can. 12 erneuert. 

Das erſte ökumeniſche Concil, von Nicäa im Jahre 325, 
beklagt im can. 17, daß Cleriker die centesima, alſo den geſetzlich 
erlaubten Zins, beziehen. Dieſem Verlangen nach „ſchändlichem Ge— 
winn“ (aloyooxeodsıa) gegenüber wird der Zinsbezug ſchlechthin, ebenſo 
der Bezug des ſogenannten „Anderthalbfachen“ verboten. Man pflegte 
nämlich damals häufig Getreide zu leihen unter der Bedingung, daß 
man zur Zeit der Ernte das Anderthalbfache, alſo 50% Gewinn 
zurückfordern dürfe. Ueberdies wird denjenigen Strafe angedroht, 
welche „ſonſt eine Art ſchändlichen Gewinnes“ ausſinnen. Alſo der 
Zinsbezug, der Bezug des geſetzlich erlaubten Zinſes (der Exaroorai) 
wird von dem erſten allgemeinen Concil, allerdings in einem Dis— 
eiplimarcanon, „zu den Arten ſchändlichſten Gewinnes“ gerechnet, 
ſtrengſtens denjenigen verboten, welche allen Anderen als Muſter 
der Gerechtigkeit vorzuleuchten haben. 


1) L. W. (Irm.) XXIII., 302 ff. 
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Auch der 44. (43.) apoſtoliſche Canon bedroht den Biſchof, 
Prieſter oder Diacon, welcher Zins von ſeinem Schuldner fordert, 
mit ſtrengen kirchlichen Strafen. Die apoſtoliſchen Canones ſtammen 
jedenfalls aus der Zeit vor der Mitte des 4. Jahrhunderts. 

In gleichem Sinne lautete der can. 13 der Synode von 
Karthago (zwiſchen 345—348), der can. 4 der Synode von 
Laodicea in Phrygien (aus dem Jahre 365), „daß die Geiſtlichen 
nicht wuchern und nicht Zins und die ſogenannte Anderthalbfache 
nehmen dürfen“. ) 

Bereits die Synode von Hippo, aus dem Jahre 393, deutet 
durch die Art und Weiſe, wie ſie ihren can. 22 formulirt, klar genug 
das Weſen, die „ratio formalis“, des Wuchers an, wie es von nun an 
immer klarer, immer ſchärfer in der kirchlichen Geſetzgebung hervor⸗ 
tritt: „Kein Cleriker ſoll mehr, als er ausgeliehen hat, 
zurückempfangen.“ Wiederum verbietet die 2. Synode von Arles, 
im Jahre 443, can. 14, den Zins als eine Art ſchmutzigen Ge⸗ 
winnes. Die Synode von Dovin in Armenien, vom Jahre 527, 
unterſagt im can. 3, Kirchenvermögen auf Zinſen zu geben, und im 
can. 22 allen Prieſtern die Zinsnahme ſchlechthin. 

Immer wieder erneuert ſich in der Folge das Zinsverbot. 
So ſeitens der 3. Synode von Orleans i. J. 538, can. 27; 
ferner die Zuſammenſtellung des Zinſes mit ſchändlichem Ge⸗ 
winn („turpia lucra“) auf der Synode zu Clichy bei Paris, 
zur Zeit Chlotar II. im Jahre 626, can. 1, wo überdies allen 
Chriſten der Bezug des „sexuplum“ oder „decaplum“ verboten wird. 

Auch die von Juſtinian II. zur disciplinären Ergänzung des 
5. und 6. ökumeniſchen Concils berufene und im Trullonſaale des 
kaiſerlichen Palaſtes zu Conſtantinopel abgehaltene, von den 
Griechen anerkannte, Quiniſexta oder Trullaniſche Synode verbietet 
im can. 10 den Geiſtlichen, Zins zu nehmen. 

Unter Berufung auf Pf. 14, 5 unterſagt ſodann eine unter 
König Alfwald in Northumbrien 787 abgehaltene Synode (Synodus 
Calchutensis) im can. 17 allgemein und Allen, Wucher und Zins 
aus geliehenem Gelde zu nehmen und verbindet in höchſt charak⸗ 
teriſtiſcher Weiſe dieſe Vorſchrift mit der anderen, in Allem gleiches 
und gerechtes Maß zu halten, „quia Deus ubique justitiam 
diligit et ae quitatem videt vultus ejus.“ 

Im Jahre 789 berief Carl der Große nach Aachen eine 
Synode. Ein Capitulare bezeichnete als Vorlage die Punkte, über 
welche berathen werden ſollte. Im cap. 5 heißt es daſelbſt: „Viele 
alte Kirchengeſetze und auch die hl. Schrift verbieten, Zins zu nehmen.“ 
Das cap. 39 derſelben Synode verlangt überdies, daß, „wer etwas 
ausgeliehen habe, es gerade ſo (in derſelben Species, tantundum 
ejusdem speciei) zurückempfange“. 


) Aufgen. ins Corp. juris. Decr. Gr. c. 9, Dist. 46. 
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Die Synode, welche unter Kaiſer Ludwig im Jahre 829 zu 
Paris abgehalten wurde, beklagt zunächſt im can. 53 den ſchreck⸗ 
lichen Wucher, welchen Cleriker und Laien betrieben. Lehrreich ſind 
die verſchiedenen Beiſpiele von Wucher, die dort angeführt werden. 
Zur Zeit des Hungers bittet z. B. der Arme um Brot oder Wein 
u. dgl. als Darlehen. Der Wucherer berechnet daſſelbe zu hohem 
Breite jo zwar, daß der Arme zur Zeit der Ernte entweder jo und 
ſo viele Denare oder aber deren Werth in Getreide zurückgeben muß. 
So pflege es zu geſchehen, daß für einen empfangenen Scheffel drei 
oder vier zur Zeit der Ernte zurückgegeben werden müßten. 

Die Vertheidiger des Freihandels werden freilich ein derartiges 
Geſchäft ganz in Ordnung finden. Die Seltenheit des Getreides 
ur Zeit der Noth ſteigert deſſen Werth. Bei geringerem Angebot 
teigt „naturgemäß“, in Kraft „der natürlichen Geſetze“ der Wirth— 
ſchaft der Preis der Waare. Ganz ſchön! vortrefflich deducirt! Die 
„Römlinge“ des 9. Jahrhunderts waren anderer Anſicht und naiv 
genug, das Angebot als eine freie, der ſittlichen Verantwortung unter— 
liegende Handlung anzuſehen und in dieſer kindlichen Anſchauung den— 
jenigen, welche einen Reſervefonds aufgehäuft, poſitiv zu verbieten, 
mit dem Ueberſchuß zur Zeit der Noth zurückzuhalten. Sie ſollten 
ein Angebot machen, nicht aber durch Zurückhaltung den Preis höher 
zu ſteigern verſuchen. Gleichzeitig wurden dann von Staats wegen 
die öffentlichen Magazine geöffnet, die Klöſter ſpendeten reichlicher 
Almoſen und die Kirche ſpornte zu umfaſſenderer charitativen Hülfe— 
leiſtung an. So verſuchte man, den Preis der nothwendigen Lebens— 
mittel niedrig zu halten. Das ſind die Tendenzen früherer Zeiten 
geweſen. Ihre Ziele waren menſchenfreundlich, wenn dieſe auch nicht 
immer wirklich im vollem Maße erreicht wurden. Später, in der 
„protejtantijch - liberalen“ Wirthſchaftsperiode, fand man es höchſt 
natürlich“, durch Aufkauf und Zurückhaltung des Angebotes erſt noch 
die Noth recht zu ſteigern, um aus dieſer Noth des Nächſten den 
möglichſt höchſten Vortheil zu ziehen. Was man früher unter dem 
Namen „Dardanariat“ verabſcheute, als Verbrechen beſtrafte, wurde 
zu einer beliebten Geſchäftspraxis: Ausbeutung des Nächſten durch 
künſtliche Preisſteigerung. 

Ein anderes Wucherbeiſpiel, welches die Pariſer Synode an- 
führt, war dieſes: Man giebt den in Noth befindlichen Armen ein 
kleines Darlehen, läßt ſich dafür deren Aecker, Weinberge, Wieſen 
als Pfand beſtellen mit dem Rechte des Fruchtgenuſſes und bezieht 
die Früchte gänzlich, obwohl deren Werth das Darlehen überſteigt. 
(Die Antichreſis des römiſchen Rechtes.) Auf dieſe und ähnliche 
Weiſe wurden die Armen ausgebeutet und dauernd ins Elend ge— 
ſtürzt, zu Proletariern gemacht, „paupertati addicuntur“. Auch 
hier wird durch Bezugnahme auf eine Stelle des h. Hieronymus das 
Weſen des Wuchers angedeutet, welches darin beſteht, daß man 
Getreide u. dgl. giebt, um eine größere Menge zurückzuerhalten, 
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„amplius recepturi“. Nicht ſelten wendet man geringeres Maß an, 
wenn man die Waaren verkauft, größeres dagegen, wenn man zu 
empfangen hat. Wiederum beſteht der Wucher in dieſem Beiſpiele 
darin, daß man mehr, ſei es an Waaren, ſei es an Preis, im Kauf⸗ 
geſchäfte ſich verſchafft, als man in Anſpruch nehmen dürfte. Als 
Aeußerung einer tiefen Verachtung und Geringſchätzung des Menſchen 
erſcheint es dem Heiligen und mit ihm der Synode, wenn die „Raſerei 
der Gewinnſucht“ ſich dahin verſteigt, durch Verkauf ſchlechter Lebens⸗ 
mittel ungerechten Gewinn zu erlangen, indem man Abfälle, Staub 
und Spreu dem Weizen beimiſcht. 4 a 5 

Um dem Einwande zuvorzukommen, als wenn Wucher nur im 
Geldgeſchäfte (Gelddarlehen) geübt werden könne, fügt die Synode 
bei, daß die hl. Schrift für jedes Geſchäft ein Uebermaß, die 
„superabundantia“, d. i. was über das Maß der gerechten 
Forderung hinausgeht, verbietet, „ſo daß man überhaupt nicht 
mehr zurücknehmen darf, als man gegeben hat.“ Leiſtung 
und Gegenleiſtung müſſe einander gleich ſein, mag der Vertrag ein 
Darlehens, Kauf-, Mieth- oder irgend ein anderes bilaterales Tauſch⸗ 
geſchäft ſein. Natürlich wird diejenige Gleichheit verſtanden, welche 
im Tauſchverkehre allein in Betracht kommt: die Gleichheit der 
Werthe. — * — 

Daß in der That die Ungleichheit der beiden Leiſtungen, die 
in Tauſch zu einander ſtehen, in der Auffaſſung der Synode das 
Weſen des Wuchers ausmache, beweiſen noch eine Reihe anderer 
Ausdrücke, die ſich in dem Contexte der Synodalbeſchlüſſe befinden. 
So z. B. heißt es, daß gewiſſe Leute kleine „Geſchenke“ annehmen 
und darin durchaus keine superabundantia ſähen, „wenn Jemand 
von dem, was er gab, mehr empfängt, was immer es ſei: „Si ab 
eo, quod dederint, plus acceperint.‘ Das „Geſchenk“ ſcheint 
nach dem Wortlaute nicht gerade ſo ganz liberaler Natur geweſen 
zu ſein. Es wird nicht ab co, cui dederint gegeben, ſondern ab 
eo, quod dederint. wie es ſcheint, gefordert. 

Unleugbar iſt, daß die meiſten Coneilsbeſchlüſſe ein Noth⸗ 
darlehen an Arme hauptſächlich, wenn nicht allein vor Augen haben. 
Es kommt dies zunächſt daher, weil die Kirche ſtets den Schutz der 
wirthſchaftlich Schwachen als ihre beſondere Aufgabe angeſehen, ſo⸗ 
dann weil thatſächlich ein großer, wohl der größte Theil der Dar⸗ 
lehen aus Conſumtivdarlehen an Arme beſtand. Aber andererſeits 
ſetzen keineswegs alle Coneilien die Armuth des Darlehens-Empfängers 
voraus. Eine ganze Reihe der Synoden verwirft ſchlechthin den 
Zinsbezug, ohne auf Armuth oder Reichthum des Schuldners Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. Die Gründe ferner, um derentwillen der Zins ver⸗ 
worfen wird, ſind durchaus allgemeiner Natur. Es gilt als Unrecht, 
im Tauſchverkehr überhaupt mehr zurückzufordern, als man gegeben 
hat, „exigere velle, quod te nescias commodasse“, wie die 
Pariſer Synode ſich ausdrückt. Zu dieſem der Gerechtigkeit ent⸗ 
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lehnten allgemeinen Grunde kommt dann noch als ſpecieller Grund 
die Pflicht der Liebe, welche es nicht zuläßt, die Noth des Nächſten 
zur eigenen Bereicherung auszunützen. „Wie kann man“, fragt die 
Pariſer Synode, für den Bruder das Leben hingeben, „wenn man 
nicht einmal von ſeinem Ueberfluß ihm ſpenden will?“ 

Wollen Sie, mein lieber Freund, in einem einzigen Satze den 
Geiſt kennen lernen, welchem die canoniſche Zinsgeſetzgebung ihr 
Daſein verdankt, dann leſen Sie das cap. 4 des 2. Buches der Be— 
ſchlüſſe der Synode von Paris: „Das Reich kann nur beſtehen, 
wenn pietas, justitia, misericordia darin herrſchen.“ Oder ſchlagen 
Sie im Pontificale Romanum jene ſchöne Ermahnung auf, welche 
der krönende Biſchof bei der Königskrönung zum Monarchen ſpricht: 
„Justitiam sine qua nulla societas diu consistere potest, erga 
omnes, inconcusse administrabis. Viduas, pupillos, pauperes ac 
debiles ab omni opressione defendes.“ — Die Kirche hat gewiß nicht 
die Aufgabe, ein nationalökonomiſches Syſtem zu begründen. Aber 
ſie iſt die Hüterin des Sittengeſetzes und als ſolche ermahnt ſie im 
Laufe der Jahrhunderte ohne Unterlaß die Völker zur Gerechtigkeit 
und Liebe; als ſolche wehrt ſie der erdrückenden Gewalt des Capitals 
und den von Geldgier gequälten Reichen, deren ganzes Streben dahin 
geht, wie der hl. Hieronymus jo überaus wahr jagt: ut possideant 
pecuniä pauperem“, „daß ſie vermittelſt ihrer Gelder den Armen 
in Beſitz nehmen“; — nicht nur ſein Vermögen, ſondern ihn ſelbſt, 
ſei es, daß ſie ihn zum Sklaven machen, oder daß ſie im „freien 
Arbeitsvertrag“ ſeine Arbeitskraft „als Waare“ kaufen, ſo billig, ſo 
profitabel wie nur möglich. Ich weiß nicht, ob v. Schäffle dieſe 
Worte des hl. Kirchenvaters gekannt hat. Aber es iſt im Grunde 
genommen derſelbe Gedanke, den der moderne Nationalökonom wieder 
zum Ausdruck bringt, wenn er die himmelſchreiende Wucherform 
der Verkürzung gerechten Lohnes oder die Vorenthaltung ver— 
dienten Lohnes als eine langſame und darum beſonders grauſame 
Menſchenfreſſerei!) bezeichnet, weil man hier Dienſte mit Sachgütern 
eintauſche, welche nicht ſoviel Lebensmittel gewähren, wie jene Lebens— 
kraft gekoſtet haben. 

Die folgenden Synoden, welche über Zinsnahme Beſchlüſſe 
faßten, wenden ſich, wie die letztgenannten, an Geiſtliche und 
Laien zugleich. 

So die Synoden von Meaux und Paris aus den Jahren 
845 und 846 im can. 55. — Die Synode von Pavia im Jahre 
850, can. 19. — Die Synode zu Valence in der Dauphiné, vom 
Jahre 855, can. 10. — Die Synode zu Reims unter Leo IX. 
vom Jahre 1049, can. 7. — Die Synode zu Poitiers im Jahre 
1078, can. 10. — Die Synode zu Gerundum in Spanien vom 
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Jahre 1078, welche im can. 9 über Concubinarier und Wucherer 
den Bann ausſpricht. | 

Es iſt zweifelhaft, = die angeblichen Urban welche 
Pflugk-Harttung veröffentlicht hat (Acta inedita Pont. Rom. II. 
Stuttgart 1884, p. 167), wirklich zu den Acten der Lateran⸗ 
ſynode vom Jahre 1097 gehören. Wie dem immer ſei, der 2. can. 
dieſer Acten verordnet, daß die Zinsnahme als Capitalvergehen be⸗ 
ſtraft, die Ungehorſamen von der Kirche, und, falls ſie ohne Genug⸗ 
thuung geſtorben ſeien, vom kirchlichen Begräbniß auszuſchließen ſeien. 

Es folgen nun die Beſchlüſſe der Synode von London aus 
dem Jahre 1125 im can. 14, welcher Clerikern Zinsnehmen unter⸗ 
ſagt, ſodann der ſtrenge can. 13 des 10. allgemeinen oder 2. Late⸗ 
raniſchen Concils: „Wir verabſcheuen die verdammungswürdige 
Raubſucht der Wucherer und ſchließen ſie von allem kirchlichen Troſte 
aus. Kein Geiſtlicher darf, ohne äußerſte Vorſicht, einen Wucherer 
(zu den Sacramenten) zulaſſen; ſie ſollen ihr ganzes Leben lang 
infam ſein und, wenn ſie ſich nicht beſſern, auch des kirchlichen Be⸗ 
gräbniſſes beraubt werden.“ 

Die Synode zu Tours im Jahre 1163 deutet wiederum im 
can. 2 bei Beſprechung des pactum antichreticum auf das Weſen 
des Wuchers hin, daß nämlich die Pfandgläubiger beim Fruchtgenuſſe 
aus dem Pfande mehr ziehen, als ihnen gebührt, oder als ſie her⸗ 
gegeben haben. 

Der Zeit nach folgen jetzt die Synode von London, im 
Jahre 1175 mit can. 10, ſodann die elfte allgemeine oder dritte 
Lateranenſiſche Synode im Jahre 1179, welche offenkundige 
Wucherer von Communion und kirchlichem Begräbniß ausſchließt. 

Die Synode von Avignon im Jahre 1209 verlangt cap. 3, 
daß an allen Sonn- und Feſttagen die Excommunication über die 
Wucherer im Allgemeinen, gegen offenkundige Wucherer aber, die 
trotz dreimaliger Mahnung ſich nicht beſſern, ſogar im Beſonderen 
und mit Angabe ihres Namens verkündigt werde. — Intereſſant iſt 
die Beſtimmung in cap. 4: „Auch die Juden müſſen am Wucher 
gehindert werden durch Excommunication aller Chriſten, welche ſich 
mit ihnen in ſolche Geſch äfte einlaſſen. Ferner ſollen ſie gemäß dem 
Decrete des Papſtes Innocenz III. zur Rückgabe der Wuchergelder 
gezwungen werden.“ (Vgl. c. 12 und 13. X. de usuris V, 19.) 

Die Synode von Paris aus dem Jahre 1212 oder 1213 
wendet ſich gegen das immer mehr um ſich greifende Speculations- 
fieber. Sie beſtimmt im can. 25: „Wer feine Waare auf einen 
gewiſſen Termin verkauft, um dadurch mehr zu erlöſen, * wie ein 
ae, beſtraft werden.“ 

Die Kirche hat wiederholt die Juden gegen gewaltſame Be⸗ 
drückungen in Schutz genommen. Andererſeits finden wir auch, daß 
ſie mit allen Mitteln den eigentlichen jüdiſchen Blutſaugern das Hand⸗ 


4 


werk zu legen ſucht. Ein Beiſpiel habe ich Ihnen oben im cap. 4 
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der Avignonenſiſchen Synode vorgeführt. Mit derſelben Angelegen— 
heit beſchäftigte aber ſich bald nachher auch ein allgemeines Concil, 
die zwölfte allgemeine oder 4. Lateranenſ iſche Synode vom 
Jahre 1215. Im can. 67 heißt es: „Je mehr die Chriſten vom 
Wucher abgehalten werden, deſto mehr ergeben ſich ihm die Juden, 
ſodaß jene von dieſen in kürzeſter Zeit ausgeſogen ſein werden. Um 
nun die Chriſten hierin zu ſchützen, wird verordnet, daß, wenn ein 
Jude einen Chriſten durch Wucher beſchwert, die übrigen Chriſten 
allen Verkehr mit ihm aufgeben müſſen, bis er Erſatz () leiſtet, 
und es ſollen die Chriſten durch kirchliche Cenſuren zu ſolchem Ver⸗ 
halten gezwungen werden. Die Fürſten ſollen deshalb den Chriſten 
nicht zürnen, vielmehr die Juden hindern, ſolchen Wucher zu treiben.“ 
18. X. de usuris V. 19.) 

Die Synode von Narbonne im Jahre 1227 — den 

Juden im can. 2 unmäßigen Zinsbezug von den Chriſten. Can. 8: 

„Ueber die öffentlichen Wucherer, Blutſchänder, Concubinarier, Ehe— 
brecher und Räuber muß an allen Sonn- und Feſttagen öffentlich 
die Excommunication verkündigt werden.“ Die Geſellſchaft, mit 
welcher hier die Wucherer zuſammengeſtellt werden, zeigt ſehr deut— 
lich, was man damals von dem Wucher hielt. 

Der can. 10, der im ſelben Jahre 1227 zu Trier abgehaltenen 
Synode ſchärfte die Beobachtung des can. 25 der dritten Lateran— 
ſynode ein. Im can. 11 wird ſodann das vom 4. Lateranenſiſchen 
Coneil gegen die Juden vorgeſchriebene Verfahren auch auf die ca- 
vereini oder caorsini, d. ſ. italieniſche Kaufleute, übertragen, die 
namentlich zu Cahors in Frankreich ihnliche Wechſelgeſchäfte trieben, 
wie ſpäter die Lombarden. | 

Die früheren Strafbeſtimmungen, theilweiſe durch proceſſuale 
Maßnahmen vermehrt, z. B. daß der Biſchof auch ohne Ankläger, 
ex officio gegen die Verdächtigen vorgehen ſolle, daß kein Advocat 
ä Proceſſe in dieſer Sache übernehmen dürfe u. dgl. bilden 

n Gegenſtand einer ganzen Reihe von neuen Synodalbeſchlüſſen 
aus dem 13. Jahrhundert. Hierher gehören c. 2 und 3 der Synode 
von St. Quentin aus dem Jahre 1231. Ferner die Beſchlüſſe der 
Synode zu Chäteau⸗Gontier vom Jahre 1231, can. 30; — der 
Synode zu Mainz im Jahre 1233, can. 47; der Synode zu 
Trier im Jahre 1238, zu Beziers im Jahre 1246 mit can. 33 
und 37. Letztere Synode verordnet in can. 37 namentlich auch die 
für gewiſſe Juden unübertrefflich heilſame Cur der Rückerſtattung. Die 
Synode von Nicoſia aus dem Jahre 1257 wendet ſich in der 
constitutio 29 insbeſondere gegen den contractus mohatrae, d. h. 
einen Scheinkauf zu hohem Preiſe mit Creditirung des Kaufpreiſes 
und unmittelbar nachfolgendem Rückverkauf zu niedrigem Preiſe mit 
Baarzahlung. Sodann wird der ſogenannte „Wucher am Stamm“, 
bei dem man z. B. ſich für 100 ſchuldig bekannte, obwohl man nur 80 
erhalten * u. dgl. ſtrenge verurtheilt. Alle, welche bei derartigen Ge— 
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ſchäften, ſei es als Notare, Schreiber, Mäkler oder auch als Bürgen 
mitwirken, verfallen der Excommunication! Die Verträge ſelbſt ſind 
ipso jure nichtig, ſodaß weder actio noch exceptio, weder Klage 
noch Einrede auf ſie gegründet werden kann. Wer denkt hier nicht 
an jenen „famoſen“ Berliner Juden, der in ſeinem Bureau einen 
ausgeſtopften Affen beſaß, den er ſeinen Darlehensſchuldnern, natürlich 
gegen ſofortige und gute Bezahlung — man konnte das ja an der 
Darlehensſumme abrechnen — zum Kaufe „anbot“! — Man er⸗ 
zählt, daß es zur Zeit keinen „noblen Herrn“ in Berlin gegeben 
habe, der nicht jenen ſchäbigen Affen eine Zeit lang beſeſſen, bis 
der Jude denſelben wieder als res derelicta becupirt hatte. — 

Das ökumeniſche Concil von Lyon, Lugdunense II. vom 
Jahre 1274, erneuert in der constit. 26 „de usuris“ zunächſt die 
Conſtitution des Lateranenſiſchen Concils. Sodann verbietet es 
unter Androhung kirchlicher Cenſuren die Beherbergung von öffent⸗ 
lichen Wucherern oder die Geſtattung des Aufenthaltes an irgend 
einem Orte für dieſelben. Collegia und einzelne Perſonen, welcher 
Würde ſie auch ſein mögen, werden angehalten, innerhalb dreier 
Monate die offenkundigen Wucherer aus ihrem Territorium zu ver- 
bannen. In der constit. 27 wird den usurarii manifesti das 
kirchliche Begräbniß verweigert, bis thatſächlich nach Möglichkeit 
Reſtitution geleiſtet, beziehungsweiſe dieſe durch Zahlungsverſprechen 
u. dgl. ſicher geſtellt ſei. Ohne dieſe Sicherſtellung ſoll das Teſtament 
des Wucherers nichtig ſein. 

Mit höchſt bitteren Ausdrücken ſpricht das Concilium 
Avenionense vom Jahre 1282 im cap. 1 von Wucher und 
Wucherern. Die Wucherer „hefteten ihre räuberiſchen Augen auf 
fremdes Gut“, fie nännten ſich bloß mercatores, Kaufleute, man 
müſſe ſie aber richtiger Räuber, direptores, nennen. „Den Armen 
und Dürftigen, aber auch Wohlhabenden bringen ſie tödtliche Ge⸗ 
fahren.“ Zu den Wucherern rechnet das Coneil auch Solche, welche 
bewegliche oder ſich bewegende Sachen, „res mobiles vel se mo- 
ventes“, theuerer verkaufen, allein deshalb, weil der Preis ereditirt 
wird. Der Ordinarius ſoll gegen die genannten Wucherfälle, aber 
auch gegen andere den Wucher verſchleiernde Verträge von Amts 
wegen einſchreiten. Die absolutio a censura iſt reſervirt, aus⸗ 
genommen in articulo mortis. 

Eine ſehr ins Einzelne gehende Beſtimmung über den Vollzug 
der Reſtitution ſeitens des Wucherers oder ſeiner Erben enthält das 
Ravennate IV. vom Jahre 1317 in Rubrica 15. Hier wird 
ſorgfältigſt das proceſſuale Verfahren zur Feſtſtellung der Reſtitutions⸗ 
ſumme geordnet. Die Strenge dieſes Verfahrens geht unter Anderem 
daraus hervor, daß die Bürgen, welche zur Sicherung der Reſtitution 
aufgeſtellt werden, des beneficium divi Hadriani entbehren ſollen. 
Das Concil giebt auch eine Definition des usurarius manifestus. 
Es iſt ein Solcher, über den das Gerücht geht, daß er Zinſen er⸗ 
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preßt habe (‚extorsisse usuras“), mag nun dieſes Gerücht auf 
eigener Ausſage des Betreffenden oder auf ſonſtige hinreichende Be— 
weiſe ſich ſtützen. Charakteriſtiſch für die Auffaſſung des Concils 
vom Weſen des Wuchers iſt ſeine Gleichſtellung mit Diebſtahl, 
trügeriſchem Erwerbe fremden Gutes u. dgl. (de usuris ... et de 
aliis male ablatis et illicite acquisitis). 

Das Concil. Vaurense vom Jahre 1368 bedroht im 
cap. 120 jeden Beamten und Richter, welcher wiſſentlich die Zahlung 
von Zinſen befördert oder die Reſtitution gezahlter Zinſen verhindert, 
mit der Excommunication. 

Auch das 15. Jahrhundert iſt reich an kirchlichen Beſchlüſſen 
über Wucher u. dgl. Für das Bisthum Baſel enthalten die vom 
Biſchof Johann von Fleckenſtein am 14. April 1434 erlaſſenen 
Synodalſtatuten ſtrenge Vorſchriften über das Verhalten öffentlichen 
Wucherern gegenüber. Im Concil zu Freiſing vom Jahre 1440, 
cap. 22, wird dann auch der Ausdruck „ultra sortem“ angewendet, 
Laien und Clerikern unterſagt, Geld auf Wucher zu leihen oder bei 
Verpfändungen etwas über die Schuldſumme (ultra sortem) zu be— 
dich verwerfliche Kaufgeſchäfte abzuſchließen u. dgl. Die Synode 
zu Rouen unter Erzbiſchof Radolf Rouſſel vom Jahre 1445 ver⸗ 
bietet in can. 26 den Wucher überhaupt und insbeſondere für 
Cleriker den Betrieb von Handelsgeſchäften. Desgleichen beſchäftigen 
ſich die Provinzialſtatuten der Synode zu Upſala (zwiſchen 1443 
bis 1448) im can. 112— 114, ſowie can. 120 mit den Wucher⸗ 
geſchäften. Die Augsburger Synode vom Jahre 1452 unter⸗ 
jagt den Kirchenpflegern („vitrici“), mit dem Kirchenvermögen Wucher 
zu treiben. 

Sehr ausführlich handelt die Iriſche Provinzialſynode für 
Caſhel, welche zu Limmerick im Jahre 1453 abgehalten wurde, 
über unſeren Gegenſtand. Wiederum werden die Wucherer in can. 6 
auf gleiche Stufe geſtellt mit Dieben, mit Solchen, welche falſche 
Grenzſteine ſetzen, mit Münzverfälſchern, Kirchenräubern u. dgl. 
Nachdem in can. 18—20 einzelne Wucherfälle bezeichnet, liefert der 
can. 108 eine höchſt lehrreiche Definition des Wuchers: „Was über 
den Werth des (geliehenen) Capitals hinausgeht, wie ein Gewinn, 
welcher aus der nach dem Rechte keiner Compenſation fähigen Handel— 
ſchaft hervorgeht, iſt Wucher.“ 

Mich freut es immer, wenn ich irgendwo leſe, daß man bei 
Wucherern ſcharf auf Reſtitution dringt oder gar noch überdies eine 
Geldſtrafe auferlegt. Es ſcheint dieſelbe Anſicht auch die Mitglieder 
der Synode zu Salzburg im Jahre 1490 geleitet zu haben, wenn 
ſie im can. 10 außer den herkömmlichen Strafen noch die Zahlung 
von 10 Pfund gewöhnlicher Denare (Heller) zum Beſten der Kirchen— 
fabrik den Wucherern auflegen. Desgleichen verordnet das Provinzial— 
coneil von Florenz (1517 und 1518) in Rubrik XIV, de locato 
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cap. unic., daß Geiſtliche, welche an Juden Häuſer vermiethen zum 
Betrieb von Wuchergeſchäften, mit 5 Ducaten zu beſtrafen ſeien. 

3. Ich bitte Sie tauſendmal um Verzeihung, daß ich Sie 
mit dieſer langen Aufzählung von Concilsbeſchlüſſen habe beläſtigen 
müſſen. An und für ſich könnten wir hier abbrechen, da wir ja 


nunmehr die „glückliche“ Zeit erreicht haben, wo nach Uhlhorn's 


Geſtändniß der Proteſtantismus die Führerſchaft im wirthſchaftlichen 
Leben übernommen hat. Indeſſen werden Sie doch im Intereſſe der 
Sache und um ein vollſtändiges Bild der katholiſch-kirchlichen 
„Wirthſchaftspolitik“, wenn ich ſo ſagen dürfte, zu gewinnen, mir noch 
den kurzen Hinweis auf einige Concilsbeſchlüſſe nachreformatoriſchen 
Datums geſtatten, bevor ich zu einer zuſammenfaſſenden Beurtheilung 
des vorgelegten Materials übergehe. 

Die ausführliche Aufzählung einer ganzen Reihe von Wucher⸗ 
fällen enthält das erſte Coneil zu Mailand vom Jahre 1565 
constit. p. I. c. 68 „de usuris“. — Das Concil. Burdigalense, 
vom Jahre 1583, hat dann im tit. 29 „de usuris et illicitis 
contractibus“ zuweilen mit denſelben Worten die gleiche Aufzählung 
wiederholt. Aus einem Darlehen oder Depofitum, auch wenn es 
Juden gegeben wurde, ſoll nichts praeter sortem bezogen 
werden vermöge des Vertrages ſelbſt oder an erſter Stelle 
(ex convento vel principaliter); ſogar wenn das Geld Pupillen, 
Wittwen, frommen Stiftungen u. dgl. gehört, es ſei denn ausdrücklich 
durch das Recht anders geſtattet. Es ſcheint, daß mancherorts ſich 
der Gebrauch eingeſchlichen hatte, in ſolchen Fällen eine Art Zins 
zu geſtatten. Aehnliches findet ſich bei Luther, der, wie geſagt, 
zwar die Zinsnahme im Allgemeinen als ganz unevangeliſch!) be⸗ 
zeichnete, andererſeits aber doch in der Anweiſung an die Pfarr⸗ 
herren von 1540 „alten Leuten, armen Wittwen oder Waiſen, die 
bis daher keine andere Nahrung gelernt“, ein „Nothwücherlin“ ge⸗ 
ſtattet, ſelbſt von Summen zu 1 bis 2000 fl., das ſei halt ein Werk 
der Barmherzigkeit und ſchade Anderen nicht jonderlich.?) 

Eine weitere Beſtimmung des Mediolanense J. verbietet ſogar 
Intereſſeerſatz (ratione lucri cessantis vel damni emergentis) oder 
aus irgend einem anderen Grunde mehr zu fordern, als die Schuld⸗ 
ſumme beträgt, wenn man vorher die Annahme dieſer Schuld ver⸗ 
weigert hatte, obwohl die Zahlung zur rechten Zeit und am rechten 
Orte angeboten worden war. — Verboten wird ferner die Ver⸗ 
ſchleierung eines verzinslichen Darlehens durch den ſogenannten 
trockenen Wechſel. Niemandem ſoll es geſtattet ſein, in der Weiſe 
zu contrahiren, daß der Schuldner eventuell die ganze Schuldſumme 
baar zurückzahlen ſolle, obwohl er ſie nur zum Theil in Geld, zum 


) Schreiben an den Rath zu Danzig, abgedr. in Neumann, Geſchichte 
des Wuchers. S. 617 ff. 1 a 
) L. W. XXIII. 305. 
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Theil in ſchwer realiſirbaren Poſten oder in Dingen erhalten hatte, 
die höher veranſchlagt wurden, als ſie werth waren. Unterſagt iſt 
der contractus mohatrae, ferner die Forderung eines höheren, als 
des gerechten Preiſes wegen Creditirung deſſelben. Es ſoll aber 
auch nicht unter dem gerechten Preiſe gekauft werden wegen Vor⸗ 
ausbezahlung. Ebenfalls als eine Art Wucher gilt es, wenn Jemand 
beim Verkauf einer Sache, deren Kaufpreis er ereditirt, die Be⸗ 
dingung macht, daß etwaige Preiserhöhungen in der Zwiſchenzeit 
dem Verkäufer gezahlt werden ſollen, es ſei denn, daß er ebenfalls 
die Gefahr der Preisminderung tragen will. 

Keine Sache ſoll zu einem geringeren Preiſe, wie ſie 
werth iſt, als Pfand gegeben oder mit Vorbehalt des Rückkaufs 
verkauft werden, ſo zwar, daß, wenn die Einlöſung beziehungsweiſe 
der Rückkauf innerhalb einer gewiſſen Friſt nicht geſchieht, die Sache 
ohne Weiteres ganz dem Käufer und Pfandgläubiger gehöre. Für 
Vetreide, Wein, Oel u. dgl., welche man als Darlehen hingegeben, 
darf man keine größere Rückleiſtung fordern, ſei es in gleicher Waare 
oder in einer anderen Art. Das gilt auch für den Fall, wo Dienſt⸗ 
leiſtungen als Gegenleiſtungen gemacht werden. Niemand ſoll ver: 
dorbenes Getreide oder dergleichen als Darlehen geben, damit ihm 
dann ſpäter ebenſo viel von gutem und theurerem zurückgegeben 
werde, ſelbſt wenn auch dieſe Rückgabe auf eine dem Schuldner ge— 
nehme Zeit hinausgeſchoben würde. 

Handelt es ſich um ein Geſellſchaſtsverhältniß, zu welchem der 
eine Geld, der andere Arbeit beiträgt, ſo ſoll die Vertheilung des 
Gewinnes nach beſtimmten Quoten ſtattfinden. Keineswegs aber 
darf demjenigen, welcher Geld beigetragen hat, über ſeine Quote 
am Gewinn hinaus noch überdies eine gewiſſe Geldſumme oder ſonſt 
etwas gezahlt werden. Alſo kein beſonderer Capital: 
er außer der Gewinnquote. Verboten iſt hierbei auch 

Vertrag, daß zwar die Früchte und Gewinnſte gemeinſam ge⸗ 
theilt werden ſollten, das Capital aber unverſehrt bleiben müſſe. 
Wer an den Früchten des Unternehmens Theil haben will, der ſoll 
auch die Gefahr mittragen. 

Bei Vermiethung u. dgl. von Thieren trägt der Vermiether 
das periculum deteriorationis, die ohne Schuld des Miethers ſich 
vollzogen. Es folgen dann eine Reihe von Beſtimmungen über ge— 
wiſſe Wucherarten, die durch Mißbrauch des Rentenkaufes ſich ge— 
bildet. Zum Schluſſe werden alle dieſen Beſtimmungen wider— 
ſtreitenden Contracte für nichtig erklärt. Contrahenten, Notare, 
Mäkler u. dgl. verfallen den kirchlichen Cenſuren und den geſetzlichen 
Strafen. Fürſten und Magiſtrate werden eindringlichſt ermahnt, 
mit allen möglichen Mitteln gegen die Peſt des Wuchers anzukämpfen. 

Ein Concil zu Reims vom Jahre 1583 wiederholt in cap. 24 
„de fenore“ die überlieferten Strafbeſtimmungen. Für das Ver⸗— 
ſtändniß der in der Wuchergeſetzgebung leitenden Principien nicht 
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ohne Belang ſind einige charakteriſtiſche Ausdrücke, deren ſich das 
Concil zur Beſchreibung des Wuchers bedient. Der Wucher ſei der 
Simonie verwandt. Außer der Hauptſumme („praeter sortem 
praecipuam‘“) dürfe nichts aus dem Darlehen (ex mutuo) gefordert 
oder empfangen werden, was in Geld ſchätzbar wäre („modo pretio 
aestimari possit“). 

In demſelben Jahre erneuerte das Concil. Burdigalense, 
tit. 29, „de usuris et illicitis contractibus“ die Beſtimmungen des 
Mailänder Coneils. Auch hier wieder wird als Darlehenswucher 
bezeichnet der Bezug einer höheren Gegenleiſtung, als ſich nach dem 
Werthe der Leiſtung gebührt, praeter sortem, aliquid amplius 
accipere, und zwar ex mutuo, ex convento vel eo, quod datum 
est, principaliter. 

Von wie hoher Weisheit zeugt ſchon allein der folgende Paſſus 
aus der angeführten Conſtitution: „Es wird den Begüterten ver⸗ 
boten, zur Zeit der Ernte und Weinleſe Getreide oder Wein billiger 
zu kaufen, um ſpäter in beliebig hohem Preiſe (quanti voluerint) 
wieder verkaufen zu können. Auch iſt es ihnen nicht geſtattet, zur 
Zeit der Unfruchtbarkeit und des Hungers nach Willkür Getreide 
zu verkaufen, — damit nicht die Armen vor Hunger umkommen, 
oder ihres Vermögens gänzlich beraubt werden. Wegen des 
Geizes einiger Wenigen darf doch nicht die ganze 
Geſellſchaft zu Grunde gehen. Wir ermahnen daher die 
Obrigkeit, deren Pflicht es iſt, hierfür Sorge zu tragen, darüber zu 
wachen, daß in allen Dingen (Lebensmittel namentlich ſind gemeint) 
gerechte und mäßige Preiſe ſeien.“ 

Das Concil. Mexicanum vom Jahre 1585 lib. V., tit. 5 
de usuris führt einige Wucherfälle, die eben dort an der Tages⸗ 
ordnung waren, an. Das Concil. Cameracense vom Jahre 
1586, tit. 23 de usuris bringt ebenfalls nichts weſentlich Neues. 
Nur daß es eine Definition des Darlehenswuchers aufſtellt: „Quoties 
autem ex mutuo aliquid praeter sortem exigitur vel accipitur, 
cujuscumque generis illud sit, modo pecunia aestimari possit, 
usura committitur. “ 8 

Doch genug hiervon! 

Da haben Sie nun jene „Reihe von Päpſten, welche 
jedes Zinsnehmen für Todſünde erklärt haben“, und die ſchließlich 
händeringend von ihrem verwegenen Plane, keine Capitalwirthſchaft 
aufkommen zu laſſen, abſtehen müſſen! Iſt es tragiſch oder komiſch? 
Die ganze Chriſtenheit, alle Völker, die den chriſtlichen Namen 
tragen, alle Jahrhunderte, vom Augenblicke an, als zum erſten Male 
die Häupter der Kirche ſich verſammelten, um unter der Leitung und 
dem Schutze des hl. Geiſtes ihre Beſchlüſſe zu faſſen, ſie alle er⸗ 
heben ſich und verurtheilen einſtimmig den Zins als Wucher. Herr 
Uhlhorn aber kennt, wie es ſcheint, nur das vergebliche Bemühen 
einer „Reihe von Päpſten!“ 
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4. Der Umſtand, daß proteſtantiſche Schriftſteller immer 
wieder von Neuem aus dem canoniſchen Zinsverbote einen Vorwurf 
gegen die Socialpolitik der mittelalterlichen Kirche herzuleiten ſich 
beſtreben, veranlaßt mich, im Folgenden!) mit möglichſter Kürze 
Ihnen die wahrhaft tief durchdachten Grundſätze, welche von den 
katholiſchen Theologen über den Darlehnsverkehr entwickelt wurden, 
darzulegen 

Sie werden daraus erſehen, wie wenig die Anklage berechtigt 
iſt, als ſei die Kirche in ihrem dem Darlehnsverkehr gegenüber beob— 
achteten Verhalten wiederum einmal ihrem „weltflüchtigen“, cultur— 
feindlichen Sinne zum Opfer gefallen. Sind es ja doch die ſolideſten 
philoſophiſchen, juridiſchen, moraltheologiſchen Erwägungen, welche 
die ſcholaſtiſche Zinstheorie beherrſchen und regeln! 

Grundgedanke, innerſter Kern der ſtrengen, „ſtrieten“, Ge— 
rechtigkeit, wie ſie den geſellſchaftlichen Verkehr und die Beziehungen 
der Menſchen zu einander ordnet, iſt die Vorſtellung von einer an 
und für ſich unverletzlichen Rechtsſphäre des Menſchen. Mag man 
ihn als Individuum, oder in den geſellſchaftlichen Beziehungen, oder 
als den Herrn eines größeren oder geringeren Theiles der Natur: 
güter betrachten, überall erſcheint er als Träger einer Geſammtheit 
von Rechten, deren jedes einzelne dem Mitmenſchen heilig ſein ſoll, 
welche Niemand willkürlich verletzen kann, ohne ſich in Widerſpruch 
zu ſetzen mit den Forderungen des natürlichen Rechtes. Einen 
wichtigen Theil der Schutzobjecte der Gerechtigkeit bilden die materiellen 
Güter. Das Vermögen kann zunächſt betrachtet werden als eine 
Geſammtheit einzelner Güter. In dieſer Rückſicht iſt die Ber: 
mögensſphäre geſchützt durch die feſten, unwandelbaren Normen 
des Rechts gegen jeden unbefugten Eingriff, welcher den ob— 
jectiven Beſtand der Vermögensſphäre verletzt, ſei es durch Dieb— 
ſtahl, Raub u. ſ. w., durch Beſtimmung zur Selbſtſchädigung in 
den mannigfachen Formen der Erzeugung und Ausbeutung von 
Irrthum, Furcht, Betrug, Erpreſſung u. ſ. w. Alles dies iſt ge— 
richtet mit dem ſchneidigen Schwerte der zum Schadenserſatz ver— 
urtheilenden Gerechtigkeit. Aber auch inſofern ſich das Vermögen 
in der Schätzung der wirthſchaftenden Menſchheit als ein Werth— 
quantum darſtellt, bleibt jede willkürliche Schädigung ſeitens des 
Mitmenſchen wirkſam ausgeſchloſſen. 

In dieſer Hinſicht wird die ausgleichende Gerechtigkeit 
zum mächtigen Schirmvogt des Vertragsverkehres.?) Niemand iſt 


) Eine ähnliche Darlegung findet ſich zum Theil auch in meiner Schrift 
„Liberalismus, Socialismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung“. Freiburg, 
1896. S. 351 ff. 

2) In neuerer Zeit iſt viel und oft von der „ausgleichenden Ge⸗ 
rechtigkeit“ die Rede. Man verſteht darunter aber nicht ſo ſehr die Ge— 
rechtigkeit, welche die individuelle Rechtsſphäre der phyſiſchen und moraliſchen 
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befugt grundlos, titellos ein fremdes Vermögen zu vermindern gegen 
den Willen des Berechtigten. Eine grundloſe, dem Willen des Be⸗ 
rechtigten in der Regel widerſprechende Minderung läge aber ins⸗ 
beſondere dann vor, wenn in den Verträgen, wo der eine Theil eine 
Leiſtung vollzieht, um dafür eine Gegenleiſtung zu erhalten, Leiſtung 
und Rückleiſtung werthlich verſchieden wären; ich ſage: werthlich 
verſchieden, denn das Princip der Aequivalenz fordert ein 
werthliches, nicht nothwendig ein quantitatives, numeriſches Aequi⸗ 
valent; ja, wo immer Geld gegen Geld verglichen wird im Ver— 
kehre, iſt der äußere Werth, das iſt der Werth, welcher in der 
Schätzung des Verkehres Geltung hat, das Entſcheidende. Ein ſolches 
Aequivalent aber erwartet und verlangt jeder der Vertragſchließenden; 
auf dieſen Erſatz verzichtet er ebenſowenig, als ein derartiger 
Contract ſeiner Natur und der Abſicht der Vertragſchließenden nach 
eine Schenkung iſt. 

Es würde übrigens ein Mißverſtändniß jenes der Moral⸗ 
theologie geläufigen Grundſatzes von der Werthgleichheit im Tauſch⸗ 
verkehre ſein, wenn man meinte, daſſelbe ſtehe im Widerſpruche mit 
dem berechtigten, beiderſeitigen Beſtreben der Tauſchenden, durch den 
Umtauſch zu gewinnen. Nur der abſtracte, allgemeine Tauſchwerth 
der vertauſchten Güter muß gleich ſein, ungleich aber iſt oder kann 
ſein der conerete, beſondere Gebrauchswerth für die Tauſchenden 
ſelbſt, in manchen Fällen der concrete Tauſchwerth, wenn nämlich 
der Tauſchende das Geſchäft nur wegen eines weiteren Tauſches 
eingeht. 4 ö | 5 N 

Ueberdies beſaß die Gleichheit des allgemeinen Tauſchwerthes 
noch eine gewiſſe Weite, da ja doch ſelten der Marktpreis einer 
Waare gänzlich beſtimmt iſt, vielmehr in der Regel die Unterſcheidung 
zwiſchen niedrigſtem, mittlerem und höchſtem Preiſe möglich bleibt, 
unbeſchadet der Gerechtigkeit. Somit war auch die Möglichkeit ge⸗ 
boten, ſehr billig, billig, und theuer zu kaufen oder zu verkaufen, 
mit anderen Worten: Gewinn zu machen. Eines nur ſollte aus⸗ 
geſchloſſen bleiben: die Ueberforderung und Prellerei. — Dies vor- 
ausgeſchickt, verſteht ſich das Zinsverbot von ſelbſt. 

5. Unter „usura“ oder ungerechtem Zins verſtand man 


Perſönlichkeiten ſchützt, insbeſondere Werthgleichheit für den Tauſchverkehr fordert 
. (justitia strict, commutativa), ſondern den ſoeialen Ausgleich 
widerſtrebender Intereſſen innerhalb der Geſellſchaft nach Maßgabe 
der legalen und auch der distributiven Gerechtigkeit, ſodaß Jedem zu 
Theil wird, was ihm gebührt. — Die Nothwendigkeit eines ſocialen Ausgleiches 
haben auch die modernen Moralſyſteme des utilitariſtiſchen und poſitiviſtiſchen 
Eudämonismus anerkannt, ohne jedoch mit ihren phyſiologiſchen, pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen Erörterungen ein feſtes Rechtsprincip für die Voll⸗ 
ziehung dieſes Ausgleiches gewinnen zu können. Vgl. die Schrift: „Liberalismus, 
Socialismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung.“ I. Der chriſtliche Staatsbegriff. 
2. Aufl. Freiburg, 1898. S. 123 ff. 
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jeden Gewinn, welchen der Gläubiger aus dem Darlehen und zwar 
als vermöge des Darlehens geſchuldet vom Borger verlangte.) 

Es war ein Gewinn, d. h. etwas in Geld Schätzbares, 
ſei es Geld ſelbſt, oder ein Dienſt, eine Verpflichtung u. ſ. ı 

Ein Gewinn aus dem Darlehen; alſo nicht aus einem 
anderen Vertrage, z. B. einem Geſellſchaftsvertrage, Rentenvertrage 
u. ſ. m: 

Ein Gewinn in Kraft des Darlehens; alſo nicht vermöge 
eines dem Darlehen äußerlichen Titels, z. B. des Schadenserſatzes, 
eines beſonderen Wagniſſes u. j. w. 

Ein Gewinn, der als ein vermöge des Darlehens geſchuldeter 

t wurde. War demnach das Darlehen nur Anlaß und Be— 

ggrund für den Schuldner, freiwillig dem Gläubiger etwas zu 

ken, nicht um einer ſtrengen Verpflichtung nachzukommen, ſondern 

um etwa der Pflicht thätiger Dankbarkeit zu genügen, ſo lag eben— 

— nach der verbreitetſten Annahme keine usura im verwerflichen 
inne, kein Wucher vor. 

Der eigentliche Zins aber, in Kraft des bloßen Darlehens ge— 
fordert, galt als Wucher. 

Warum ſo? | 

Forderung und Schuld erſcheinen im gerechten Tauſchverkehre 
in Form einer Gleichung. Das Gleichheitszeichen, welches hier Werth⸗ 
leichheit bedeutet, darf niemals zur a werden. Wo es jeine 
jeheit einbüßt, beginnt der Wucher. Der Gläubiger ſoll zurück— 

lten, was er gegeben oder geopfert, der Schuldner nicht mehr 

len müſſen, als er empfangen oder dem Gläubiger an Opfern 
auferlegt . 

Der Darleiher hatte 100 gegeben. Forderte er 110 zurück, 
ſo verlangte er mehr als ihm gebührte. Er bereicherte ſich auf 
oſten fremden Eigenthums und das war Wucher, eine offenbare 

der „aequalitas permutationis“. — Intereſſant und 
charatteriſtiſc iſt die Beweisführung des hl. Thomas v. Aquin?) 

in dieſer Sache: es iſt gegen die Gerechtigkeit, zweimal daſſelbe zu 
verkaufen oder etwas zu verkaufen, was in ſich nichts iſt. Eines 
von beiden aber thut der Zinsnehmer. Entweder empfängt er nämlich 
den — Zins für das Darlehensobject ſelbſt, oder für deſſen 

Gebrauch. Im erſteren Falle verkauft er zweimal daſſelbe, bezw. 
erhält einen doppelten Preis für das Darlehensobject, die Rückzahlung 
des Capitals und den Zins. Im zweiten Falle bezieht er einen 


) Vergl. hierzu Benedict XIV. Encycl. „Vix pervenit“ ad Italiae epis- 
copos. 1. Növembris 1745; „ Peccati genus illud, quod usura vocatu“, quodque 
in contractu mutui propriam suam sedem et locum habet, in eg est repositum. 
quod quis ex ipsomet mutuo (quod suapte natura tantundem dumtaxat reddi 
Postulat, quantum receptum est) plus sibi reddi velit, quam est receptum 
ideoque ultra sortem lucrum aliquod. ipsius ratione mutui. sibi deberi contendat.' 


=". II. II. qu. 78. a. 1. 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. N 28 
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Preis für etwas, das, für ſich genommen, nicht werthlich ſchätzbar 
iſt. Der Gebrauch eines Dinges, welches durch den Gebrauch zer⸗ 
ſtört wird, verloren geht, aufgebracht wird, hat keinen von dem der 
Sache ſelbſt verſchiedenen Werth. — Stets, und zwar juridiſch durch⸗ 
aus richtig, wird nämlich vorausgeſetzt, daß Fungibilien und zwar 
Conſumtibilien Gegenſtand des Darlehens ſeien und daß überdies 
eine wirkliche Eigenthumsübertragung deſſelben durch den Contraet 
bewirkt werde. | ä | * — 

6. Das Darlehen in ſich kann alſo ſeiner Natur nach kein 
lucratives Geſchäft ſein. Dieſes juridiſch und philoſophiſch unonfecht⸗ 
bare Princip verhinderte jedoch keineswegs, auf Grund beſonderer 
Rechtstitel im einzelnen Falle einen Mehrbezug zu geſtatten, 
um ſo weniger, als vor Allem ein Rechtsanſpruch auf Erſatz wirklich 
gebrachter und in Geld ſchätzbarer Opfer ebenſoſehr eine Forderung 
der ausgleichenden Gerechtigkeit iſt, wie die Werthgleichheit zwiſchen 
Leiſtung und Gegenleiſtung im Tauſchverkehr. Es wäre daher 
das Zeichen einer nur oberflächlichen Kenntniß der canoniſtiſchen 
Zinstheorie, wenn man in der Einführung der Zinstitel einen Abfall 
vom früheren Standpunkte, eine dem ſich entwickelnden Capitalismus 
gemachte Conceſſion erblicken wollte, ſtatt die logiſche conſequente 
Durchführung und dem ſteigenden Verkehr angepaßte Fortbildung des 
einen großen Verkehrsgeſetzes der justitia commutativa. 

Ich muß mich hier auf die dürftigſten Andeutungen beſchränken, 
wie lehrreich auch ein tieferes Eingehen auf die „Zinstitel“ ſein dürfte. 

Will man heutzutage das Unternehmereinkommen ermitteln, 
ſo wird zunächſt der Rohertrag der Unternehmerwirthſchaft berechnet. 
Von dem Rohertrage werden dann die Productionskoſten abgezogen. 
Zu dieſen Productionskoſten aber gehört unter Anderem auch eine 
Riſicoprämie für das Capital. Kein Menſch wird vernünftiger⸗ 
weiſe Anſtoß nehmen können an der Berechnung dieſer Prämie. 
Man würde ſich aber täuſchen, wenn man den Begriff der Wagniß⸗ 
prämie als einen modernen anſehen wollte. Bereits der hl. Thomas 
entwickelt ihre principielle Berechtigung. „Res. quae extra peri- 
culum possidentur ejusdem speciei, plus aestimantur, quam 
eacdem in periculo existentes.*!) Die Gefahr vermindert den 
Werth der gefährdeten Sache. Demgemäß gewinnt die Riſicoprämie 
den Charakter einer Compenſation, einer usura compensatoria, 
welche von den Scholaſtikern durchgängig ebenſoſehr anerkannt, 
wie die usura lucratoria aus dem Darlehen als ſolchem allgemein 
verworfen wurde. Welcher Art aber mußte die Gefahr ſein, damit 
ſie werthmindernd auf die Darlehensſumme wirkte und ſomit einen 
Quaſi⸗Erſatzanſpruch begründete??) Die Gefahr mußte zunächſt eine 
wahre und außerordentliche ſein. Es genügt vor Allem nicht jene 


1) S. Th. Opusc. 75, e. 6. 
2) S. Alphons. lib. III. tr. 5 n. 764. 
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allgemeinſte Gefahr, der alle Güter unterliegen, durch elementare 
Kraft vernichtet, durch die Bosheit der Menſchen zerſtört oder ent— 
wendet zu werden, ſolange nicht die Ueberantwortung des Geldes an 
den Schuldner dieſe und ähnliche ganz allgemeine Gefahren in be— 
ſonderer Weiſe ſteigerte. Ferner genügte auch nicht die jedem Dar— 
lehen als ſolchem eigenthümliche Gefahr. „Wird eine Geldſumme 
in verſiegeltem Beutel in fremde Verwahrung gegeben, ſo vertraut 
der Eigenthümer der Redlichkeit des Anderen; dieſe aber voraus— 
geſetzt, kann ihm das Schickſal des Vermögens des Empfängers gleich⸗ 
zültig jein. Denn wenngleich derſelbe verarmt, wird noch immer 
- verſiegelte Beutel bei ihm gefunden und durch Vindication dem 
Eigenthümer gerettet werden. Nicht ſo, wenn dieſelbe Geldſumme 
als Darlehen gegeben war; denn, wenn nun der redliche Empfänger 
inſolvent wird, ſo iſt das Geld für den Geber verloren. Die höhere 
Gefahr alſo, der ſich der Geber bei dem Darlehen unterwirft, un— 
abhängig von der redlichen Geſinnung des Empfängers, gründet ſich 
darauf, daß der Geber das Eigenthum des Geldes veräußert, alſo 
den in der Vindication enthaltenen Schutz aufgegeben hat.“ !) Allein 
auch dieſe dem Darlehen eigenthümliche, im Verhältniſſe zu anderen 
Vertragsarten, wie Depoſitum, Commodatum u. ſ. w. bejondere Ge— 
fahr, bleibt innerhalb der Grenzen des periculum commune ct 
ordinarium, iſt eine dem Darlehen innerliche, von ihm untrennbare 
Gefahr, die keineswegs ausreicht zur Begründung eines Erſatz— 
anſpruches wegen periculum sortis. Der hl. Alphons verlangt hier— 
für ſogar, daß die Gefahr nicht nur ein verum und extraordinarium, 
ſondern auch ein periculum probabiliter imminens ſei.?) Dann 
und nur dann kann von dem dargeliehenen Gelde geſagt werden, 
daß es an Werth verliert, der Gläubiger ſomit im Augenblick der 
Leihe ein in Geld ſchätzbares Opfer bringt. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß dieſer Zinstitel namentlich bei Darlehen in dem 
damaligen Handel zur Anwendung kommen mußte. 

Ein anderer, wohl der praktiſch wichtigſte Zinstitel iſt der 
Anſpruch auf Erſatz des Intereſſes, des id quod interest.“) 
Wenn der Creditgeber durch die Leihe einen Schaden erlitt oder 
einen Gewinn verlor, ſo konnte er Erſatz verlangen. Wenigſtens der 
titulus damni emergentis, der Anſpruch auf Erſatz des Schadens 
ſei gewiß, jagt der hl. Alphons; bezüglich des titulus lucri cessantis 
war man nicht immer ſo gewiß. Das damnum emergens iſt eben 
der Verluſt eines gegenwärtigen Realwerthes, durch ſich ſelbſt hin— 
reichend beſtimmt und ſchätzbar; das lucrum cessans, als Gegen— 
ſtand eines Verzichtes auf lohnende Ausſichten, repräſentirt regel— 
mäßig einen zukünftigen Werth, vielfach rein individuellen Vermögens— 


) v. Savigny, Syſtem des röm. R. V,. 514. 
ib. MI. tr. 5 n. 764 (8). 
8) S. Alphons. 1. c. 768 sqq. 
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werth, der bezüglich ſeiner Exiſtenz noch in mannigfacher Hinſicht 
bedingt, kurz, als ebenſo ungewiß erſcheint, wie überhaupt Zukünftiges 
für den Menſchen ungewiß zu ſein pflegt. Indes wurde doch der 
titulus lucri cessantis anerkannt; aber welches waren feine 
Vorausſetzungen? Durch das Darlehen ſelbſt mußte der Gläubiger 
thatſächlich außer Stande geſetzt ſein, ſeiner wirklich vorhandenen, nicht 
bloß fingirten Abſicht gemäß, von der objectiv ihm gebotenen Möglichkeit 
anderweitiger gewinnbringender Verwendung ſeines Geldes Gebrauch zu 
machen. Einzig die Bezugnahme auf ein in Ausſicht genommenes 
concretes und beſtimmtes Geſchäft, zu deſſen Betreibung der Gläu— 
biger gerade dieſes Geld, das er jetzt dem Schuldner leiht, ver- 
wenden wollte und konnte, rechtfertigen den Erſatzanſpruch wegen 
entgangenen Gewinnes. Hätte der Gläubiger anderes und für Be- 
treibung jenes determinirten Geſchäftes disponibles Geld gehabt, ſo 
hätte er einen Erſatzanſpruch nicht erheben können; ein etwaiger 
Verluſt würde ſich ja hier nicht ſo ſehr auf das Darlehnsverhältniß, 
als vielmehr auf den Willensentſchluß des Gläubigers, von jenem 
anderen disponiblen Gelde keinen Gebrauch zu machen, zurückführen 
laſſen. Wie ſehr der titulus lucri cessantis ein in feiner eonereten 
Geſtaltung erfaßbares, in ſeinen Erfolgen wenigſtens einigermaßen 
berechenbares, determinirtes Geſchäft vorausſetzte, geht auch daraus 
hervor, daß man verlangte, der Gewinn dieſes Geſchäftes ſolle nicht 
zur vollen Höhe im Intereſſeerſatz angerechnet werden, ſondern juxta 
acstimationem spei et periculi et deductis expensis, nach einer 
wohl begründeten Anſicht auch mit Abzug eines Lohnes für die 
eventuelle eigene Arbeitsleiſtung bei demſelben. Das iſt der 
titulus lucri cessantis im Sinne der alten Moraliſten. — Offenbar 
mußte dieſer Titel im Verkehr immer häufiger zur Anwendung 
gelangen, namentlich zu der Zeit, als beim Aufblühen der Manu⸗ 
facturen das Capital eine bedeutende Rolle in der Production über— 
nahm, häufiger „productive Verwendung“ fand. — Der Zinstitel 
wurde übrigens keineswegs von den Scholaſtikern erfunden, vielmehr 
wurde lediglich die römiſch-rechtliche Lehre vom Erſatz des Intereſſes 
auf das Darlehnsverhältniß angewendet. N 

Der letzte Zinstitel: Verzugszinſen, Conventional⸗ 
ſtrafe — bietet principiell durchaus keine Schwierigkeit. — Die 
Conventionalſtrafe iſt in der ſcholaſtiſchen Theorie jedenfalls nicht, 
wie die übrigen Zinstitel, ein Erſatzmittel, deſſen Berechtigung und 
Grenzen aus der Wahrung irgend einer acqualitas permutationis 
nachzuweiſen wären, vielmehr lediglich eine contraetlich feſtgeſtellte 
mäßige Strafe für größere und verſchuldete Verſäumniſſe der ver⸗ 
einbarten Friſten ſeitens des Schuldners. Die Conventionalſtrafe 
iſt weſentlich Strafe und als ſolche zu beurtheilen. Wo daher keine 
Schuld, ſei es als Betrug, ſei es als grobe Fahrläſſigkeit, vorliegt, 
darf eine Conventionalſtrafe überhaupt nicht eingefordert werden. 
Die poena conventionalis bildet einen Fall des reſtitutionspflichtigen 


Das canoniſche Zinsverbot. 437 


„Wuchers an den Bedingungen“, ſobald ſie nicht nur als Vertrags- 
beſtärkungsmittel, ſondern in gewinnlicher Abſicht gefordert wird. 
Es wäre das eben eine titelloſe, ungerechte Bereicherung für den 
Gläubiger. Eine ſolche Abſicht iſt zu präſumiren, wenn der Gläubiger 
die Friſten planmäßig ſo geſtellt hat, daß der Schuldner ſie nicht 
einhalten kann und daher ohne eigenes? erſchulden in die Strafe 
fallen muß. 

7. Mir will nach all dieſem ſcheinen, daß die kirchliche Zins⸗ 
theorie unter moraliſchem und Juridiſchem Geſichtspunkte eine ganz 
unanfechtbare Lehre darſtellt. Dazu bietet das Verhalten der chriſt— 
lichen Kirche das erhabene Schauſpiel eines gewaltigen Kampfes 
dar für Gerechtigkeit und Völkerwohl, zum Schutze der arbeitenden 
Menſchheit, insbeſondere der Schwachen und Bedrängten. 

Was ſollen alſo die proteſtantiſchen Angriffe auf das canoniſche 
Zinsverbot bedeuten? 

Wie wenig übrigens Herr Uhlhorn in den Sinn und die Be— 
deutung der kirchlichen Zinstheorie Einblick gewonnen, beweiſt allein 
(dom der Umſtand, daß der verehrte Herr anzunehmen ſcheint, die 
atholiſche Kirche habe ihren Standpunkt in der Zinsfrage ver— 
ändert, habe das Zinsverbot aufgeben müſſen. 

Wer zunächſt mit uns an eine heilige, apoſtoliſche Kirche 
glaubt, der wird ſofort einſehen, daß die Kirche heutzutage eine 
Handlungsweiſe, die ſie faſt 2000 Jahre lang als ein Verbrechen 
der ſchlimmſten Art verurtheilt hat, keineswegs billigen kann. Das 
göttliche Sittengeſetz iſt ewig unwandelbar, die Kirche zu jeder Zeit 
deſſen treue Hüterin. Sie verlangt nicht von allen Gliedern die 
höchſte Vollkommenheit, ſie iſt milde und nachſichtig gegen die 
Fehlenden, aber dem Verbrechen wird ſie nie und nirgends principielle 
Duldung gewähren. Hat die Kirche die Zinsnahme ehemals als 
Sünde verurtheilt und geſtattet ſie heute den mäßigen Zins, ſo 
folgt nicht daraus, daß ſie früher geirrt habe oder heute es nicht 
wage, Zeugniß abzulegen für Recht und Gerechtigkeit. 

Die Gegner vergeſſen, daß es eine dritte Möglichkeit giebt: 
das canoniſche Zinsverbot ſetzt eben weſentlich andere wirth— 
ſchaftliche Verhältniſſe voraus, als die heutigen ſind.!) 

) Vgl.: „Die nationalökon. Grundſätze der kanon. Lehre“ (Jena 1863. 
S. 195). Hier ſagt auch Dr. Endemann: 

„Die Anſichten der canoniſchen Epoche für ein Werk des Zufalls oder 
der Willtür einiger Theologen und Rechtsgelehrten zu erachten, wird nur dem 
— d möglich ſein. Nicht einmal hierarchiſche Herrſchgelüſte, ſo ſehr auch 

folg jener Doctrinen ihnen Befriedigung gewährte, indem er auf die 
use Macht und Reichthum häufte, können als die bewußten Urheber der- 
ſelben gelten. 

Solche Anſichten u? ſich nicht machen, ſelbſt nicht von der un⸗ 
bändigſten Herrſchſucht. Daß ſie kamen und regierten, muß eine tiefere 
Nothwendigkeit gehabt haben; und dieſe zu begreifen iſt nicht ſchwer, ſobald 


man auf die Zuſtände zurückgeht, uus denen die canoniſchen 
Grundſätze aufgewachſen ſind!“ 
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Für jene anderen, früheren Verhältniſſe war das Verbot der Zins⸗ 
nahme durchaus berechtigt. Unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
ſind die thatſächlichen Vorausſetzungen des Zinsverbotes hinweg⸗ 
gefallen und mit dieſen Vorausſetzungen, mit ſeinem Gegenſtande 
das Verbot ſelbſt. “ 1 3 

Das iſt eine Erklärungsweiſe, welche auch mit der Heiligkeit 
der chriſtlichen Kirche ſich vereinbaren läßt. Denn daß heute 
allenthalben wenigſtens der mäßige Zins kirchlicherſeits in der 
Praxis unbeanſtandet bleibt, iſt ebenſo gewiß wie die Thatſache, 
daß in den früheren Jahrhunderten allenthalben von der ganzen 
chriſtlichen Kirche der Zins verworfen wurde. 

Niemand wird leugnen, daß die wirthſchaftlichen Verhältniſſe 
heutzutage wirklich weſentlich andere ſind, wie vordem. Man 
dürfte darum auch in unſerer Erklärung des heutigen praktiſchen 
Verhaltens der höheren kirchlichen Organe von vornherein ver⸗ 
nünftigerweiſe nicht bloße Verlegenheitserklärungen und Ausreden 
erblicken können. 

Ueberzeugen Sie ſich jedoch, bitte, ſelbſt von dem Werthe 
dieſer Erklärungen, von denen ich Ihnen namentlich zwei vorzuführen 
gedenke. 

Weil in der mittelalterlichen Wirthſchaft der Conſumtiv⸗ 
eredit bei Weitem den Productiveredit überwog, war ein 
beſonderer Zinsbezug aus dem Darlehen an und für ſich gegen die 
Gerechtigkeit (aequalitas permutationis) und darum ſittlich un⸗ 
erlaubt. Umgekehrt, weil heute der Produetiveredit im Vorder⸗ 
grunde ſteht, iſt der Zins nicht mehr ſchlechthin im Widerſpruche 
mit den Forderungen der ausgleichenden Gerechtigkeit, ſondern in 
gewiſſem Maße geſtattet. | 

Auch Laſſalle hat diefe Erklärungsweiſe aeceptirt: „Wenn 
Ariſtoteles, Cicero, Seneca, die Kirchenväter und das canoniſche 
Recht den Capitalzins für ſchändlich und für gleichbedeutend mit 
Wucher halten, wenn noch in der römiſchen Republik das Zins⸗ 
nehmen geſetzlich verboten war, wenn Cato die Satzung der Alt⸗ 
vorderen lobt, daß der Dieb ums Doppelte, der Zinsnehmer aber 
ums Vierfache geſtraft werde, und die katholiſche Kirche den Zins⸗ 
nehmern Abendmahlsfeier, Teſtamentsrecht und kirchliches Begräbniß 
entzog, und wenn Jeremias Bentham!) und mit ihm die 
ganze liberale Oekonomie umgekehrt im Wucher nur das heiligſte, 
unnehmbarſte Naturrecht des Menſchen ſieht, ſo löſen ſich dieſe ſo 
ſchroffen Gegenſätze von hier aus auf das Einfachſte. Der Juriſt, 
jagen die römiſchen Juriſten, ſehe nur auf ‚id quod plerumque 
fit‘, ‚auf das, was meiſtens geſchieht'. Noch mehr aber gilt es von 


1) Defence of usury. London 1787. Vgl. hierzu Bach, Art. Bentham 
im Staatslexikon der Görres⸗Geſellſchaft. I. S. 929 ff. 
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ſittlichen Anſchauungen der Völker, die aus ihren ökonomiſchen 
— erwachſen, daß ſie nur ſehen auf das, was meiſtens ge— 
ſchieht'.. Geborgt wurde im Alterthum, wie bei uns. Weil aber 
und ſolange im Alterthum ganz oder vorherrſchend Anlaß und Ge— 
legenheit gefehlt, das Gelddarlehen in fremder Production an— 
zulegen, . jo werden, ſolange dies ausjchlieglic oder auch nur 
vorherrſchend der Fall iſt, Gelddarlehen meiſt alſo nur zu con⸗ 
ſumtiven Zwecken begehrt werden. Sie werden alſo aus perſön— 
licher Noth und Verlegenheit nachgeſucht .. Ein zu bloßem 
Conſumtivzweck gemachtes Darlehen, durch welches der Borger 
keineswegs reicher wird, als er war, die perſönliche Noth und Ver— 
legenheit eines Menſchen zur Ausbeutung benützen zu wollen, iſt 
aber allerdings ſchändlich, und das hat das Alterthum und die Kirche 
mit Recht gefühlt. Umgekehrt werden zwar in den modernen Zeiten 
auch noch Anlehen genug zu conſumtiven Zwecken gemacht. Aber 
bei Weitem vorherrſchend iſt jetzt das Productiv⸗Darlehen, das vom 
Borger zur Anlage in productiven Unternehmungen gemachte Dar— 
lehen. Dieſes Darlehen entſpringt zwar auch noch aus einer Ber- 
legenheit, aber nur aus der einen Verlegenheit, reicher zu werden, 
und anz conſequent entſchließt ſich daher der Ausleiher, dieſe Ver⸗ 
—2 liebend mit dem Borger zu theilen ... Der Gegenſatz 
ber 2 und der bürgerlichen Anſchauung von dem Zinsnehmen, 
jede von beiden beſtimmt durch die zu ihrer Zeit vorherrſchende 
ökonomiſche Natur des Darlehens, findet ſo bei wahrhafter hiſtoriſcher 
Betrachtung ſeine natürliche Auflöſung.“ !) 
8. Ein näheres Eingehen auf die Natur des Conſumtiv- und 
Productiv⸗Darlehens wird das Geſagte in noch helleres Licht ſtellen. 
Verwendet man Geld zu conſumtiven Zwecken, fo iſt 
dieſer Gebrauch ein wirklicher Verbrauch; das Geld kommt dabei 
nur mit ſeiner Tauſchfunction in Betracht. Denn Geld kann man 
nicht eſſen, in Geld nicht wohnen und mit Geld ſich nicht kleiden. 
Man muß alſo das Geld ausgeben, um die Mittel zur Befriedigung 
der Bedürfniſſe des Lebens zu erlangen. Der Gebrauch des Geldes 
iſt hier, getrennt von dem Gelde in ſich, in der That nichts, und 
deshalb getrennt vom Gelde in ſich nicht ſchätzbar. In einer 
Wirthſchaftsepoche, wo der Conſumtiveredit vorherrſcht, wo das ge— 
liehene Geld regelmäßig für die Zwecke der Conſumtion verwendet 
wird, leiſtet alſo der Gläubiger freilich nicht nur die Schuldſumme 
ſelbſt, ſondern, er verpflichtet ſich ebenfalls zur zeitweiligen Belaſſung 


des Werthes in den Händen des Schuldners; allein dieſe Belaſſung 


bietet regelmäßig und in concreto dem Schuldner nur die Möglichkeit 
r Verbrauch der Summe: der thatſächliche Verbrauch des Geldes 
t aber keinen beſonderen vom Gelde getrennten Werth, und 


9 ei. er d. Laſſalle, Herr Baſtiat⸗Schulze von Delitzſch. Berlin. 1864. 
S. 163 ff. 
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demgemäß auch nicht die Möglichkeit dieſes Verbrauches. Der ganze 
vom Gläubiger geleiſtete Werth iſt ſomit ausgedrückt durch den 
Nennwerth der Schuldſumme. | | Br, 
Anders verhält es ſich mit der Production, inſofern fie 
vorhandene Güter zum Zweck der unmittelbaren Erzeugung wahrer 
wirthſchaftlicher Werthe verwendet. Der Gebrauch des Geldes zur 
Anſchaffung von Productionsmitteln ſchließt allerdings auch einen 
civilen Verbrauch der ausgelegten Summe ein, aber es iſt ein Ver⸗ 
brauch, der nicht nur das Vermögen durch unmittelbare Subſtitution 
gleichwerthiger Objecte auf derſelben werthlichen Höhe beläßt, ſondern 
überdies die concrete und unmittelbare Möglichkeit zur Vermehrung 
des Vermögens bietet. Im Productivdarlehen leiſtet der Gläubiger, 
wie beim Conſumtivdarlehen, zunächſt die Schuldſumme und zugleich, 
in der creditweiſen Ueberlaſſung, die Innehabung dieſer Summe 
ſeitens des Schuldners für die Dauer des Darlehensverhältniſſes. 
Die Innehabung jedoch hat hier für den Schuldner die Bedeutung 
der realen und unmittelbaren Möglichkeit produetiver Gewinn⸗ 
erzeugung. Dieſe Möglichkeit productiver Werthbildung iſt ferner 
zweifelsohne in Geld ſchätzbar; es iſt dies ja die ſichere Grundlage 
des allgemein anerkannten Intereſſetitels, der Erſatzforderung wegen 
entgehenden Gewinnes (lucrum cessans). Dennoch folgt einzig 
daraus, daß dieſe Möglichkeit zunächſt für den Schuldner eine 
werthliche Bedeutung hat, noch lange nicht, daß ſie im Darlehens⸗ 
verkehre auch für den Gläubiger als ſolchen werthlich ſchätzbar ſei 
und ihm angerechnet werden dürfe. Die Darlehensſumme iſt ja 
durch den Vertrag ins Eigenthum des Schuldners übergegangen; 
auf die unter Benutzung dieſes Geldes erzielten Früchte hat daher 
der Gläubiger keinen Anſpruch. „Wer den Garten weggegeben hat, 
kann nicht mehr drinnen Gras holen.“ Es wäre ein Fehlſchluß, 
wenn man aus dem Umſtande allein, daß durch das Darlehen die 
Möglichkeit gewinnreicher productiver Thätigkeit veranlaßt wird, daß 
ſie auf Seiten des Schuldners entſteht, folgern wollte, daß ſie vom 
Gläubiger im wahren und vollkommenen Sinne geleiſtet worden. 
Auch im Mittelalter gab es Productivdarlehen, entſtand ſomit 
auf Seiten des Schuldners im gegebenen Falle die Möglichkeit 
productiver Werthbildung; allein dieſelbe blieb nur innerhalb des 
perſönlichen Geſchäftskreiſes einer im Verhältniß zu unſerer Wirth⸗ 
ſchaftsepoche und auch im Verhältniß zur Geſammtzahl aller 
damaligen Darlehensverhältniſſe geringeren Anzahl von Perſonen, 
durch deren individuelle Lage bedingt, ohne die Natur einer den ge⸗ 
ſammten Darlehensverkehr beherrſchenden, hinreichend allgemeinen 
Thatſache anzunehmen, und konnte ſomit nicht über die Grenzen 
eines individuellen Gebrauchswerthes hinauskommen. Erſt ſeitdem, 
nicht nur im Gebiete einzelner Städte, ſondern in der geſammten 
Wirthſchaft, die induſtrielle und mercantile Anlage im weiteſten 
Umfange zu einer gewöhnlichen Verwendung des Geldvorrathes, ins⸗ 
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beſondere auch der im Darlehensverkehre übermittelten Summen 
wurde, vollzog ſich allmählich für die, auf dem Wege des Credits 
gewährte Möglichkeit der Gewinnbildung der Uebergang vom rein 
individuellen Gebrauchswerth zum wirthſchaftlichen Tauſchwerth. 
Jetzt iſt die Creditleiſtung nicht mehr bloße Hingabe einer Geld— 
ſumme und Belaſſung derſelben für eine gewiſſe Zeit in der Hand des 
Schuldners, vielmehr ſchließt ſich jetzt an jene Belaſſung allgemein, 
wenigſtens in der Regel die concrete Möglichkeit, Gewinn zu machen, 
an, eine Möglichkeit, welche in ſich ſelbſt werthlich ſchätzbar, nicht 
— individuellen Vorausſetzungen entſpringt, ſondern ihre Regel— 

üßigkeit, Allgemeinheit den neuen Wirthſchaftsverhält⸗— 
niſſen verdankt. Dieſe Allgemeinheit kommt auch dem Gläubiger 
zu Statten, inſofern ein regelmäßig mit ſeiner Leiſtung verbundener 
Erfolg juridiſch als Wirkung dieſer Leiſtung bezeichnet werden darf, 
während es bloße Bedingung für das Zuſtandekommen jener 
Wirkung im Einzelfalle bleibt, daß gerade dieſer Schuldner Händler 
oder Güterproducent iſt, bezw. erfolgreich produciren u. ſ. w. kann. 

Damit ſind aber die nothwendigen objectiven Vorausſetzungen 
gegeben, um die Creditleiſtung im Allgemeinen als Urſache jenes 
beſonderen Effeetes zu bezeichnen. Die reale Möglichkeit einer 
intenſiveren Gütererzeugung oder eines ausgedehnteren Handels iſt 
verurſacht durch die Verfügbarkeit größeren Geldcapitals ; jene Ver— 
Er wird unmittelbar durch den Act der Creditirung vom 
Gläubiger geleiſtet. Alſo leiſtet der Gläubiger auch den mit jener 
Verfügbarkeit heutzutage per se verbundenen Effect, nach dem alten 
Princip: causa causae est causa causati. 

Waren aber ſo nun einmal die objectiven Grundlagen der 
Anerkennung jener erweiterten werthlichen Bedeutung der Credit— 
leiſtung gegeben, ſo konnte das formelle Element in der Conſtitution 
eines wirthſchaftlichen Tauſchwerthes nicht lange fehlen, meine ich: 
die Anerkennung jener ſpeciellen werthlichen Bedeutung der Credit— 
leiſtung im Urtheile und in der Schätzung der wirthſchaftenden 
r a 

Hiernach erſcheint heute der Zins als Preis für die auf 
Grund der beſtehenden Wirthſchaftsverhältniſſe im Darlehen gebotene 
reale Möglichkeit der Gewinnerzielung.!) 


) Vgl. Joſef Biederlack. Der Darlehnszins. Wien. 1898. S. 16 f.: 
„Roſcher (Grundlagen, 21. Aufl. S. 524) macht zu dem von Ariſtoteles an— 
geführten Beweiſe für die Unerlaubtheit des Zinſennehmens, daß das Geld nur 
ein Tauſchmittel ſei und nicht wirklich ſeines Gleichen erzeugen könne, die Be— 
merkung: Bentham wendet hiergegen ein, daß ſich z. B. die für eine geliehene 
Geldſumme erkauften Thiere allerdings fortpflanzen können. Mit dieſer Be— 
merkung kämpft aber Roſcher, der die ariſtoteliſche und ſcholaſtiſche Theorie ver— 
wirft, gegen ſich ſelbſt. Denn wenn erſt durch die Möglichkeit, mit dem Gelde 
eine fruchtbringende Sache zu kaufen, die Erlaubtheit des Zinſennehmens ſich 
darthun läßt, dann iſt damit zugegeben, daß für das Gelddarlehn an ſich ein 
Zins ſich nicht fordern läßt. Dieſe Möglichkeit wurde von keinem Anhänger der 
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Die Erklärung der heutigen kirchlichen Praxis wird von den 
katholiſchen Moraliſten und Rechtsphiloſophen auch noch in einer 
anderen Form vorgetragen. Hiernach haben jene beſonderen Zins- 
titel, von denen oben die Rede war, heutzutage allgemeine 
Geltung erlangt bei den eigenthümlichen wirthſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen, wie ſie heutzutage beſtehen. Geld iſt die beliebteſte 
Waare, für welche man heute Alles, auch fruchterzeugende 
Sachen kaufen kann. Geld gewährt ferner die Fähigkeit, ſelbſt zu 
produciren oder Theilnehmer zu werden von Handelsgeſellſchaften der 
mannigfachſten Art, Actiengeſellſchaften, productiven Genoſſenſchaften 
u. ſ. w. Kurz durch die Hingabe einer Geldſumme als Darlehen 
für längere oder kürzere Zeit beraubt der Einzelne ſich der 
Möglichkeit, ſonſtige in Geld ſchätzbare Vortheile ſich zu ver⸗ 
ſchaffen. Ehemals, wo die Anlage von Geld, namentlich in der 
gewerblichen Production bei der zunftmäßigen Beſchränkung des 
Productionsumfanges, verhältnißmäßig ſelten möglich war, mußte 
der Intereſſetitel im einzelnen Falle auf ſeine Berechtigung geprüft 
werden. Bei der heutigen freien Induſtriewirthſchaft iſt er zu einem 
allgemeinen Zinstitel geworden. | * „ 

Ich habe gegen dieſe letztere Erklärungsweiſe nur das eine 
Bedenken, daß die Idee des Schadens- und Intereſſeerſatzes ſonſt 
ſtreng individuell gefaßt wird. Man erſetzt das Intereſſe ſtets nach 
Maßgabe des in individuo erlittenen und nachgewieſenen Verluſtes. 
Einen Marktpreis für Intereſſe giebt es nicht ſo leicht. Darum 
ziehe ich es vor, den Zins unmittelbar als Preis aufzufaſſen für 
die, unter den obwaltenden Wirthſchaftsverhältniſſen, mit der eredit⸗ 


ariſtoteliſchen Theorie beſtritten. Wenn man die Natur der Dinge ins Auge 
faßt, welche man gegen Geld eintauſchen und für daſſelbe erhalten kann und 
dem Gelde die Natur aller dieſer Dinge beilegen wollte, dann müßte man ſagen, 
daſſelbe ſei unproduetiv und productiv, vertretbar und unvertretbar, beweglich 
und unbeweglich u. ſ. w.; denn für Geld kann man alle dieſe Güter erhalten. 
Bloß die abſtracte Möglichkeit, für das Geld einen durch ſich fruchtbringenden 
Gegenſtand einzutauſchen, bietet aber keinen hinreichenden Grund zu einer Zins⸗ 
forderung im Falle eines Darlehns; denn dieſe abjtracte Möglichkeit oder 
natürliche Geeignetheit des Geldes, als Tauſchmittel gegenüber einer frucht⸗ 
tragenden Sache einzutreten, läßt ſich noch nicht als ein wirthſchaftliches Gut 
anſehen, deſſen ſich der Darlehnsgeber zu Gunſten des Nehmers begiebt.“ 

Daß, und wie das Geld, inſofern es zum Eintauſche einer frucht⸗ 
bringenden Sache verwendet werden kann, aber auch nur ſo, ſelbſt als quaſi⸗ 
fruchtbar bezeichnet werden darf, darüber äußert ſich Böhm-Bamwerf 
(Capital und Capitalismus. 2. Bd. S. 24): „Es war nämlich klar geworden, 
daß die zinstragende Kraft des ‚unfruchtbaren‘ Geldes im Grunde genommen 
eine erborgte war, erborgt von der fruchtbringenden Kraft der Dinge, die man 
für das Geld kaufen konnte. Das Geld gab nur die Verkehrsform, gewiſſer⸗ 
maßen die Verkleidung, in der die zinstragenden Dinge von Hand zu Hand 
gingen: der wahre ‚Stamm‘ (Capital) aber, der die Zinſen 
trug, war nicht das Geld, ſondern die für daſſelbe an 
geſchafften Güter.“ Damit ſpricht Böhm-Bawerk, wie Biederlack bemerkt, 
den Kernpunkt der ſcholaſtiſchen und katholiſchen Lehre aus. 
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weiſen Ueberlaſſung einer Geldſumme gebotene Möglichkeit der 
Gewinnerzielung. Die Vertreter der Intereſſetheorie können hier— 
gegen kaum Einſpruch erheben. Denn, wenn die Gläubiger allgemein 
durch die Hingabe der Summe ein in Geld ſchätzbares Opfer 
bringen, — was die Intereſſetheorie ja anerkennt, — ſo iſt es auch 
mit gleicher Allgemeinheit wahr, daß die Schuldner durch die 
ereditweije Ueberlaſſung einen in Geld ſchätzbaren Vortheil empfangen, 
den ſie mit dem Zins bezahlen.!) | | | 

9. Einen gewöhnlichen Vorwurf, der gegen die chriſtliche 
Kirche erhoben wird, enthält die Behauptung: durch das Zinsverbot 
ſei der wirthſchaftliche Fortſchritt weſentlich gehemmt 
worden. | 

Ich beſchränke mich demgegenüber darauf, beiſpielsweiſe nur 
an eine einzige, aber charakteriſtiſche Thatſache zu erinnern, daß 
nämlich die Anfänge des Bankweſens — der „Herzkammer des 
volkswirthſchaftlichen Umlaufes“ nach von Schäffle — noch in die 
Zeit des Zinsverbotes fallen, und daß ſich das Bankweſen entwickeln 
konnte ohne Verletzung der canoniſchen Satzungen ?), wie uns die 
hervorragendſten der damaligen Moraliſten, u. a. Molina, 
Leſſius, Laymann bezeugen. 

Gehen wir kurz die wichtigſten Geſchäfte des Bankverkehrs 
miteinander durch. 

Der tägliche Verkehr benöthigte oft des Kleingeldes. Zum 
Transport, aber auch zur Aufbewahrung eignen ſich Goldmünzen 
beſſer, als „ganze Haufen von Stübern“, wie P. Leſſius ſagt. Hatte 
das heimathliche Geld in fremdem Lande keinen Cours, ſo war der 
Reiſende gezwungen, ſein Geld gegen ausländiſches umzutauſchen. 
Die Mannigfaltigkeit des früheren Münzweſens aber machte genaue 
Kenntniß der verſchiedenen inländiſchen und ausländiſchen Geldſorten 
unentbehrlich. Der Verkehr erforderte deshalb die Bildung eines 
beſonderen Geſchäftszweiges, der ſich mit berufsmäßiger Kenntniß 
und Gewandtheit gegen Zahlung von Gebühren dem Münzwechſel 
hingab, wo Jedermann Geld in allen Formen finden, Gold gegen 
Silber, große Münze gegen kleine, außer Cours geſetzte gegen neue, 
einheimiſche gegen ausländiſche umtauſchen konnte. Dieſes einfache 
Austauſchen verſchiedener Geldſorten nannte man in der Moral— 
jeologie „cambium minutum“, Kleinwechſel, inſofern der 
Umſatz von Großgeld in Kleingeld die urſprüngliche Form des Ge— 
ſchäftes bildete; auch wohl „cambium manual“, weil Leiſtung und 
Gegenleiſtung baar von Hand zu Hand erfolgte. Die Wechsler 
ſelbſt nannte man „campsores“, in Spanien oft ſchon Bankiers 


1) Vgl. Antonii Baller ini. Opus theolog. morale. Do mini- 
eus Palmieri). III. Prati. 1890. S. 652 ff. 

2) Daß thatſächlich die canoniſchen Satzungen mancherorts übertreten 
wurden, ändert nichts an der Sache. Hier handelt es ſich nur um die quaestio 
juris, um das, was geſchehen konnte und ſollte. 
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(„banquero‘), wie Molina!) für ſeine Zeit bezeugt. Das Geſchäft 
trug mancherorts, z. B. in Spanien und Portugal, einen halb 
officiellen Charakter. Königliche Erlaubniß oder eine von den Orts⸗ 
richtern und localen Verwaltungsbehörden ertheilte Conceſſion war 
erforderlich. ?) 

Neben das einfache Auswechjeln verſchiedener Geldjorten an 
ein und demſelben Orte trat bald eine andere für den Handels⸗ 
verkehr höchſt wichtige Art des Wechſels, der Wechſel von Ort 
u Ort („cambium de loco ad locum seu trajectitium“). Die 
Auswechslung des Geldes vollzog ſich hierbei in der Weiſe, daß an 
einem Orte, z. B. in Rom, eine beſtimmte Summe gezahlt, dafür 
aber an einem anderen, entfernten Orte, z. B. in Liſſabon, eine 
entſprechende Summe wieder eingezogen wurde. Gegenwärtiges 
Geld wurde vertauſcht mit abweſendem Gelde. Es vollzog ſich ein 
wirklicher Tauſch, und darum wurde auch für jenes Geſchäft der 
Name „Wechſel“ beibehalten. Bei dem überaus blühenden Handel 
der damaligen Zeit wurde dieſe Art des Wechſels für den ſtetig 
wachſenden Verkehr geradezu unentbehrlich. An den verſchiedenſten 
Orten übte ja der Kaufmann, ſei es perſönlich, ſei es durch ihn 
vertretende Factoren, den Handel aus. Hier kaufte er Waare, um 
ſie anderwärts, wo jtarfe Nachfrage nach derſelben, wo ihr Werth 
dauernd oder vorübergehend größer war, wiederum zu verkaufen. 
Die wechſelnden Werthdifferenzen der Waaren an verſchiedenen 
Orten, zu verſchiedenen Zeiten, bildete auch damals ſchon den vor⸗ 
nehmlichen Gegenſtand kaufmänniſcher Speculation. Ein weit aus⸗ 
gedehnter Geſchäftsbetrieb bringt es nun aber jederzeit mit ſich, daß 
der Handelnde an dieſem Orte Schulden, an dem anderen Forderungen, 
hier augenblicklichen Ueberfluß, dort Mangel an Geld hat. Da nun 
trat das Wechſelgeſchäft helfend und ergänzend ein. Bedurfte der 
Kaufmann z. B. in Genua Geld, ſo nahm er es bei einem dortigen 
Kaufmann, ſtellte dieſem einen Wechſelbrief aus, auf Grund deſſen 
der genueſiſche Gläubiger etwa in Antwerpen von dem Wechſel⸗ 
ausſteller ſelbſt oder deſſen Vertreter ſpäter eine entſprechende Summe 
zurückerhielt. Der Wechſelnehmer, der Nehmer des Wechſelbriefes, 
in unſerem Falle alſo der genueſiſche Kaufmann, erhielt für den 
Umſatz des gegenwärtigen Geldes, welches er hingab gegen ab⸗ 
weſendes, ſeine Gebühren. Daneben bot die etwaige werthliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Münzen Gelegenheit zu gewinnreicher Speeulation. 
Schließlich konnte er das in Antwerpen zurückerhaltene Geld eben 
dort im Waarenhandel u. ſ. w. verwerthen, war ſomit für ſeine 
Perſon des Transportes der Geldſumme von Genua nach Antwerpen 
überhoben.) 8 


1) De Justitia et Jure II. Disput. 308 n. 2. 
*“ 
8) Molina 1. c.⸗Disp. 408. 
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Mit ſteigendem Verkehre bildete ſich das Geſchäft der campsores, 
Wechsler, immer mehr zu einem ſelbſtändigen Berufe aus. Der 
reichliche Gewinn lockte viele Capitaliſten an. Je geſchickter und 
combinationsfähiger ein Wechsler war, um ſo größer wurde ſein 
Profit. Er führte z. B. große Geldmaſſen an Orte, wo die be— 
treffenden Münzen verſchiedener Umſtände wegen höheren Cours 
hatten. Dort gab er das Geld gegen Wechſelbriefe, zahlbar an einem 
anderen Orte mit geringerem Courſe. Wechſelgebühren und die 
Werthdifferenz der Münzen bildeten hierbei ſeinen Gewinn. Oder 
der campsor nahm an dem einen Orte große Summen von Kauf— 
leuten mit der Verpflichtung, ſie an einem beſtimmten anderen 
Handelsplatze wieder auszuhändigen. Die Kaufleute waren hierdurch 
der Laſt und der Gefahren des Geldtransportes überhoben. Sie 
zahlten für dieſen Dienſt gerne die herkömmlichen Gebühren. Eben 
dieſelben Summen, welche der Wechsler ſo erhalten, gab er aber 
wieder anderen Kaufleuten gegen ſichere Wechſelbriefe, vermöge deren 
der Wechſelausſteller ſich verpflichtete, an jenem anderen Orte die 
werthgleiche Summe an die Ordre des campsor zurückzuzahlen. 
Auch für dieſen Dienſt der Verſorgung mit baarem Gelde erhielt 
der Wechsler die entſprechenden Gebühren und ward ſeinerſeits des 
Geldtransportes nach dem entfernten Handelsplatze überhoben, indem 
er dort mit dem aus dem zweiten Geſchäfte zu erwartenden Gelde 
ſeiner Verpflichtung aus dem erſten Geſchäfte genügte. Ein Wechsler 
von geſchäftlicher Kenntniß und Gewandtheit vermochte ſo, theils mit 
eigenem, theils mit fremdem Gelde arbeitend, eine ganze Kette von 
Geſchäften, deren jedes für ihn einen gerechten Gewinn abwarf, 
in einer Weiſe mit einander zu verbinden, daß er allen ſeinen Ver— 
pflichtungen am rechten Orte zur rechten Zeit genügen konnte.“) 

Zuweilen fanden ſich Kaufleute und Wechsler auf den großen 
Waarenmärkten im fremden Lande. Die Zahlungen erfolgten dann 
ſeitens der Verpflichteten perſönlich. In der Regel aber beſaß der 
campsor an den Mittelpunkten des Verkehrs ſeine Vertreter, Cor— 
reſpondenten, welche Gelder zahlten und empfingen, wie die An- 
weiſungen des campsor erheiſchten, meiſt auch auf Grund eigenen 
Calcüls unter Berückſichtigung der wechſelnden Conjuncturen Geſchäfte 
für Rechnung des Principals unternehmen durften. 

Eine große Erleichterung des Geldverkehrs boten die ſogenannten 
Wechſelmeſſen. Die bedeutendſten waren die Foires de 
Champagne, Lyon, Beſancon, Piacenza u. ſ. w. Hier lernten die 
Wechsler und Kaufleute verſchiedener Länder ſich in ihrer perſön— 
lichen und materiellen Creditwürdigkeit kennen, knüpften zum Zweck 
der Erweiterung ihrer Geſchäfte neue Verbindungen an, bereinigten 
die zwiſchen ihnen ſchwebenden Forderungen u. ſ. w. Durch dieſe 
Einrichtung war vor Allem eine große Erſparniß von Geldtransporten 


) Molina 1. c. Disp. 408. n. n. 2. 3. 
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erzielt. Außerdem wurde, da auf ſolche Weiſe bedeutende Zahlungen 
einfach auf dem Papier durch Schuldausgleichung, Scontration, I 
vollzogen, ein großer Theil des baaren Geldvorrathes dauernd für 
mercantile oder productive Zwecke verfügbar erhalten. 

Mächtigen Schutz fand der Wechſelverkehr in den ausge⸗ 
dehnten Privilegien, welche die ſchnellſte Rechtshülfe für Forde⸗ 
rungen aus dem Wechſel gewährten. Dieſe ſogenannte „Wechſel— 
ſtrenge“ wurde auch dann noch beibehalten, als die Rollen des 
Wechſelausſtellers und Wechſelzahlers immer häufiger verſchiedenen 
Perſonen mit getrennter Vermögensſphäre zufielen, der Wechſel ſomit 
wenigſtens der Form und dem Wortlaute nach nicht mehr ſo ſehr 
als Schuldſchein ſich darſtellte, ſondern vielmehr als Zahlungsauftrag 
an einen entfernt wohnenden Geſchäftsfreund des Wechſelausſtellers 
erſchien. Der Wechſel war nunmehr zur eigentlichen „Tratte“ 
geworden. 

Eine neue Phaſe der Entwickelung, welche allmählich den Wechſel 
zu ſeiner heutigen Form und Entwickelung führte, ging im 17. Jahr⸗ 
hundert von Frankreich aus, ich meine die Stellung des Wechſels 
an die Ordre des Wechſelnehmers. Hierdurch konnte der Wechſel 
im Verkehre geradezu die Function eines Tauſchmittels annehmen. 

Dieſe ganze Entwickelung vollzog ſich in katholiſchen Ländern, 
vor Allem in Italien, auf welches ſchon die bis heute feſtgehaltene 
Terminologie (Tratte, Indoſſament, Valuta u. |. w) hindeutet. Eigen⸗ 
thümlich muß es jedenfalls Herrn Uhlhorn berühren, wenn er ver⸗ 
nimmt, daß die „weltflüchtigen“ Vertreter der katholiſchen Moral⸗ 
theologie mit Aufmerkſamkeit die Erſcheinungen des wirthſchaftlichen 
Lebens beobachteten und ebenſoſehr jede ehrliche Geſchäftspraxis ver⸗ 
theidigten, wie ſie der wucheriſchen Ausbeutung mit aller Entſchiedenheit 
entgegentraten. 

Schon damals begann das Discontiren der Wechſel, und 
ward von den Moraliſten keineswegs beanſtandet, ſolange der 
Discontſatz innerhalb gerechter Grenzen blieb. Auch fing man bereits 
damals an, den Marktpreis der Wechſel im Wechſelcourſe täglich 
feſtzuſtellen. So führt z. B. Leſſius!) den Antwerpener Wechſelcours 
vom 7. December 1600 auf. Die Neuzeit hat hier die techniſche 
Seite vervollkommnet und die Speculation in den Courſen der 
Wechſel zu einem ſelbſtändigen Geſchäfte, der Wechſelarbitrage, 
ausgebildet. 

In ähnlicher Weiſe, wie der Wechſelverkehr, wurde auch das 
eigentliche Hauptgeſchäft der Banken, das Bankdepoſ tum, im 
Weſentlichen in katholiſchen Ländern vollſtändig entwickelt. Dem 
wirthſchaftlichen Bedürfniß einer ſicheren Werthenverwahrung mit 
gleichzeitiger unmittelbarer Verfügbarkeit kamen die Bankiers dadurch 
entgegen, daß ſie das Geld der Kaufleute und campsores anfangs 


) De jure et justitia. lib. 2. cp. 23. di 5 
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als . Depoſitum, nur zur Aufbewahrung und unveränderten 
Zurückgabe, entgegennahmen. Sie ſtellten dem Hinterleger einen 
Depoſitenſchein aus und bezogen für den Dienſt, den ſie ihm leijteten, 
eine Gebühr. Das Depoſitum zur Aufbewahrung wurde all— 
mählich ein Depoſitum zur Verwaltung, der Bankier zum Caſſirer 
ſeiner Kunden. Wollte z. B. der Hinterleger Zahlungen machen, 
dann zog er einen Wechſel auf ſeinen Bankier, der im Depoſitum 
Deckung für die Wechſelzahlung beſaß. Häufig überſandte man auch 
dem Forderungsberechtigten einfach eine Anweiſung, welche dieſen 
ermächtigte, bei dem Bankier die betreffende Summe zu erheben. 
Auch empfing der Bankier nicht ſelten den directen Auftrag, Rechnungen 
des Hinterlegers zu bereinigen, kurz alle möglichen Geſchäfte einer 
Caſſenverwaltung zu erledigen. 
Das Depoſitum zur bloßen Aufbewahrung oder zur Verwaltung 
trat bald hinter dem Depoſitum zur Benutzung zurück. Der 
Bankier verwendete nunmehr das bei ihm hinterlegte Geld in geſchäft— 
licher Speculation. Von den hervorragendſten Handelsplätzen Spaniens 
berichtet Mercado, der Vortheil aus ſolchen Depoſiten zur Be— 
nutzung ſei für die Bankiers ſo groß geworden, daß ſie für den 
Caſſirdienſt der Aufbewahrung und Verwaltung gar keine Gebühren 
mehr beanſpruchten. Ein Gleiches erzählt Navarrus von Rom 
und einzelnen Städten Frankreichs. Innerhalb 3—4 Monaten mache 
ein Bankier mit dem bei ihm hinterlegten Gelde oft einen Gewinn 
von 2—3 Tauſend Ducaten, indem er Geld auf Wechſel gebe oder 
Waarenhandel betreibe. Zur moraliſtiſchen Beurtheilung dieſes Ver— 
fahrens hebt Molina hervor, daß bei derartigen ſtets fälligen Bank— 
depoſiten wohl zu unterſcheiden ſei zwiſchen der rechtlichen Be— 
ug Aare der Rückforderung ſeitens der Deponenten und der that— 
ächlichen Ausübung dieſer Befugniß. Es geſchah unter ge— 
Wöhnlichen Verhältniſſen niemals, daß die Hinterleger alle gleich- 
zeitig ihr Geld zurückforderten. Vielmehr pflegten auch in ſchlimmen 
Zeiten noch viele Tauſende von Ducaten im Bankdepoſitum zu ver⸗ 
— Hierauf allein beruhe die Möglichkeit eines gewinnreichen 
Betriebes des Depoſitengeſchäftes. Hätte der Bankier jeden Augenblick 
die gleichzeitge Rückforderung ſeitens aller Deponenten zu gewärtigen, 
ſo müßte er nothwendig den vollen Betrag der Depoſiten ſtets baar 
vorräthig halten. Ein Depoſitum zur Benutzung wäre aber damit aus— 
ſchloſſen. Molina verlangt darum von dem Bankier nur, daß er bei 
rwendung der Depoſitengelder ſich die moraliſche Gewißheit wahre, 
im Falle der Rückforderung den Anſprüchen der Deponenten nach 
Zeit und Inhalt vollauf genügen zu können. Anderenfalls begehe 
der Bankier eine ſchwere Sünde der Ungerechtigkeit, welche bei wirk— 
licher Schädigung der Deponenten die Verpflichtung zum vollen 
Schadenserſatz mit ſich führe. Hieraus ergab ſich dann auch die 
Pflicht, einen nach der Geſchäftserfahrung bemeſſenen Baarvorrath 
in der Caſſe zu belaſſen, desgleichen nur ſichere und bei ſtets fälligen 
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oder kurzfriſtigen Depoſiten nur leicht und ſchnell realiſirbare Ge⸗ 
ſchäfte im Wechſeldiscontiren, Lombarddarlehen u. ſ. w. vorzu⸗ 
nehmen. !) 

Der weſentliche Unterſchied der eigentlichen Bankdepoſiten von 
den urſprünglichen Hinterlegungen zur Aufbewahrung und Verwaltung 
beruht nach Angabe eben derſelben Moraliſten darin, daß der 
Bankier als wirklicher Eigenthümer des bei ihm deponirten Geldes 
erſcheint, ſomit bei der Rückzahlung nur den gleichen Werth, nicht 
dieſelben Stücke auszuliefern hatte. Als wichtigſte Folgerung ergab 
ſich hieraus, daß der Bankier nicht nur das Riſico der mit Depoſiten⸗ 
geldern gemachten Geſchäfte, ſondern überhaupt gänzlich und unter 
jeder Rückſicht die Gefahr des Verluſtes trug, mochte derſelbe auch 


diurch eine ſehr geringe Schuld oder gar durch Zufall herbeigeführt 


worden ſein.?) Damit waren die Grundlagen eines ſicheren Depoſiten⸗ 
verkehres gewonnen, die Depofiten erſchienen als deposita irregularia, 
oder wie Molina jagt, als ein widerrufliches Darlehen, „precarium 
mutuum‘“ (money on call). Zur größeren Sicherheit mußten die 
Bankiers vielfach den öffentlichen Behörden Caution oder Bürgen 
ſtellen, zur eventuellen Schadloshaltung der Kunden und zur 
Garantirung eines ehrlichen Geſchäftsbetriebes. 

Im Großen und Ganzen zeigt das Bild, welches z. B. Molina 
von den ſpaniſchen Banken ſeiner Zeit entwirft, eine hohe Ent⸗ 
wickelung. Der Wechſel iſt im Verhältniß zu ſeiner heutigen Be⸗ 
weglichkeit noch etwas ſchwerfällig. Die Depoſitenſcheine ferner 
dienen vorläufig gewöhnlich dem Zwecke der unmittelbaren Geld⸗ 
erhebung aus der Bank, noch nicht ſo ſehr dem Geldumlaufe, wie 
heute, der Bankier bleibt noch beim Waarenhandel betheiligt, die 
Trennung von Bank und Börſe iſt noch nicht durchgeführt u. ſ. w. 
Andererſeits finden ſchon häufig Umſchreibungen und Compenſationen 
von Forderungen und Schulden der Bankkunden mit Hülfe des Bank⸗ 
buches ſtatt. Ebenfalls findet der für den Gewerbebetrieb ſo 
wichtige Bankeredit häufige Anwendung. Das Depoſitum ſelbſt 
gewährte dem Hinterleger Ausſicht auf Crediteröffnung. Hatte ein 
Deponent z. B. 10000 Ducaten baar der Bank zugeführt, ſo erhielt 
er einen weiteren Bankeredit für 5000 Ducaten, ſodaß der Bankier 
Verpflichtungen des Deponenten bis zu 15 000 Tui zu über⸗ 
nehmen bereit war. 

Wie das Contocorrentverhältniß, ſo wurde auch 
das Girogeſchäft keineswegs erſt in unſerer Zeit erfunden. 
Vielmehr finden ſich Girobanken bereits im 16. Jahrhundert 
und zwar zuerſt in Italien. Unternehmer, welche Staats⸗ 
einnahmen gepachtet hatten, beließen ihren Antheil in einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Caſſe und beſchloſſen, ihre gegenſeitigen Forderungen und 


1) Molina 1. c. Disputat. 524. 2. 
2) Lessius, 1. e. HR II. cp. 27 mu a. 
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Schulden durch einfaches Zu- und Abſchreiben zu erledigen. Man 
nannte eine derartige Vereinigung von Geld einen Berg (mons— 


cumulus pecuniarum). Durch Vereinigung mehrerer derartiger 
montes entſtand im Jahre 1587 die erſte Girobank in Venedig mit 
einem Capital von 5 Millionen Ducaten. Freilich waren dieſe 
primitiven Einrichtungen noch in vielfacher Beziehung beengt. Das 
Geld lag todt in den Gewölben der Bank. Die Koſten der Ver— 
waltung mußten noch durch einen beſonderen Beitrag der in der Zahl 
beſchränkten Theilnehmer beſtritten werden. Die Girobank war über— 
haupt noch kein rechtlich ſelbſtändiges Inſtitut, ſondern mehr die 

ſchaftliche Caſſe der betheiligten Kaufleute. Gleichwohl waren 
mit dieſen Anfängen wenigſtens die Grundlinien der kommenden 
lung gezogen, Werthumlauf ohne Geldumlauf ermöglicht, 
in Folge deſſen Zeiterſparniß und Sicherung gegen mannigfaches 
Baie u. dergl. gewonnen. 

Das Depoſitengeſchäft der heutigen Creditbanken iſt mit ſeinen 
Nebenge ſchäften im Weſentlichen und im Princip daſſelbe geblieben, 
wie Molina es in Spanien und Italien vorgefunden hatte. Die 
Neuzeit hatte nur den verhandenen Einrichtungen größere Anwendung 
und techniſche Vollendung zu gewähren. 

10. Eine in mehrfacher Beziehung intereſſante Erſcheinung 
und von nicht geringer Bedeutung für die Entwickelung des Geld— 
verkehrs ſind die ſogenannten „montes pietatis“. Ein mons pietatis, 
ein „goldener Berg“, iſt eine Summe Geldes, beſtimmt, die Armen 
durch Gewährung von Darlehen gegen Fauſtpfand zu unterſtützen, 
alſo ein Leih⸗ und Pfandinſtitut. Dieſes zu Leihzwecken vereinigte 
Capital ſollte die Armen vornehmlich zur Zeit der Noth gegen Aus⸗ 
beutung ſeitens jüdiſcher Wucherer ſchützen. Indem an Stelle des 
— das Darlehen trat, war allerdings die dem Armen zus 
gewendete Wohlthat für den Augenblick quantitativ geringer, allein 

aſſelbe Capital blieb eben dadurch erhalten, um nicht nur gegen— 
wärtigen, ſondern auch zukünftigen Bedürfniſſen der Armen zu dienen. 

Schwer laſtete insbeſondere im 13. Jahrhundert der Wucher auf 
den Völkern. Immer lauter, immer ſchärfer erhob die um das zeitliche 
und ewige Wohl ihrer Kinder beſorgte Kirche ihre mahnende und 

— Stimme zur Verurtheilung dieſes unheilvollen Ver brechens. 

ur zu oft blieb ſie ungehört, weil ur die ſtaatlichen Be: 
hörden aus mißverſtandenem Intereſſe den Wucher duldeten. Da 
Den a das Coneil von Viennes im Jahre 1311 über alle Be— 
hörden und Beamten, welche den Wucher ſchützten, die Excommuni— 
cation. Unter Zuſtimmung des Concils erklärte ferner Clemens N. 
Jeden, der den Wucher, die titelloſe Zinsnahme, erlaubt nannte, als 
der Häreſie verdächtig und demgemäß canoniſch ſtraffällig. Auch 
jetzt fehlte es nicht an Auskunftsmitteln. Die Juden unterlagen den 
kirchlichen Beſtimmungen nicht und hatten keine Excommunication zu 
fürchten. Ihnen geſtatteten nun vielfach die ſtaatlichen Obrigkeiten 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 29 
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die Zinsnahme (30 Procent und mehr) und verliehen denſelben 
noch überdies zahlreiche Privilegien zur freien Ausübung ihres 
ſauberen Gewerbes. 

Dieſem Uebelſtande abzuhelfen, entſchloſſen ſich mancherorts die 
Biſchöfe dazu, aus frommen Gaben ein Capital zu zinsfreien Dar⸗ 
lehen an die Armen zu ſammeln. Die im Kirchenſtaate gelegene 
Stadt Orvieto erhielt um die Mitte des 15. Jahrhunderts den erſten 

„mons Christi“, welcher von Pius II. durch Breve vom 3. Juni 
1463 anerkannt und beſtätigt wurde. Bald nachher errichteten die 
Biſchöfe von Verona und Peruſium an letzterem Orte einen mons 
pietatis. Hervorragende Prieſter aus dem Minoritenorden beſtimmten 
das Volk, nach Beſeitigung der den jüdiſchen Wucherern günſtigen 
Geſetze, reiche Geldmittel — das mmm zur * 
zu ſtellen. 

Die Statuten des mons Perusinus, welche vielen anderen 
montes zum Vorbilde dienten, enthielten namentlich drei Punkte: 

a) Nur den Armen, nicht den Kaufleuten oder Begüterten 
ſollten Darlehen bewilligt werden, und zwar in geringen Beträgen 
und höchſtens für ein Jahr. 

b) Der Darlehnsſchuldner hatte ein Pfand zu stellen. Zahlte 
der Schuldner nicht, ſo wurde das Pfand öffentlich verkauft, die 
Forderung des mons mit dem Erlöſe gedeckt, der Ueberſchuß aber dem 
ehemaligen Eigenthümer des Pfandes zurückerſtattet. 

c) Das Darlehen war zinsfrei; jedoch mußten die Darlehens⸗ 
empfänger zur Beſtreitung der Verwaltungskoſten des mons pietatis 
monatlich einen kleinen Beitrag zahlen. 

Dieſer dritte Punkt der Statuten erregte mancherorts Bedenken, 
und es entſpann ſich um denſelben ein heftiger Lehrſtreit zwiſchen 
den Gelehrten der damals hervorragenden Ordensſchulen. Thomas 
de Vio, der ſpätere Cardinal Cajetanus, bekämpfte!) den monat⸗ 
lichen Denar; derſelbe verletze die in den Verträgen nothwendige 
Gleichheit der beiderſeitigen Leiſtung, da die Uebernahme, Aufbe⸗ 
wahrung und Verwaltung der Pfänder ja nur im Intereſſe des mons 
pietatis ſelbſt, keineswegs aber des Darlehensſchuldners geſchehe. 
Dieſelbe Anſicht vertrat auch Nicolaus Barianus de Pla- 
centia.?) Gegen ihn ſchrieb der Minorit Bernardinus de 
Buſti ſein Defensorium montis pietatis im Jahre 1497. Er 
widerlegte 40 gegen die montes vorgebrachte Einwendungen und 
führte ſelbſt eine Rieſenbatterie von 60 Argumenten zu deren Ver⸗ 
theidigung auf. Der monatliche Denar ſei nur beſtimmt, für die 
Arbeit der Beamten und das Riſico einen Entgelt zu gewähren. 
Bereits vor Ablauf des 15. Jahrhunderts gab es 36 Gutachten der 
berühmteſten Gelehrten zu Gunſten der montes. In dieſem Sinne 

1) Tract. de monte pietatis 1508. 
2) De monte pietatis 1404. Vgl. Zech, Rigor moderatus. 8 140. 
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wurde denn auch auf dem 5. Lateran-Concil unter Julius II. und 
Leo X. die Streitfrage erledigt. 

Während die Gelehrten ſtritten, hatten ſich die montes pietatis 
überallhin ausgebreitet. Bald entbehrte keine größere Stadt dieſes 
Hülfsmittels der Armenpflege. Zahlreiche päpſtliche Privilegien 
wurden im Laufe der Zeit jenen Leihanſtalten zu Theil, die Exemption 
von der biſchöflichen Gerichtsbarkeit jedoch wieder vom Trienter 
Coneil!) beſeitigt und die montes blieben der biſchöflichen Viſitation 
unterſtellt. 

Nach dem Vorbilde der montes Italici wurden ebenfalls von 
anderen Nationen ähnliche Inſtitute geſchaffen. In Belgien wurde 
im Jahre 1619 zu Brüſſel der erſte mons errichtet, 1620 in 
Antwerpen, 1622 in Gent. Auch Deutjchland erhielt ſeine montes 
unter dem Namen von Pfandhäuſern, Leyhhäuſern, Hulffhäuſern, 
Schatzkammern der Barmherzigkeit u. ſ. w. 

11. Ich ſagte vorhin, daß die montes in mehrfacher Hin— 
ſicht das Intereſſe des Socialpolitikers in Anſpruch nähmen. Zu— 
nächſt zeigt dieſe Einrichtung die große Sorgfalt und das lebhafte 
Intereſſe der kirchlichen Kreiſe für das wirthſchaftliche Leben, ins— 
beſondere für die Aufbeſſerung der Lage der Armen. Sodann offen— 
bart ſich in der ganzen Einrichtung aufs Klarſte die Weisheit der 
kirchlichen Armenpflege. Der hl. Thomas von Aquin hat dort, 
wo er die Frage aufwirft, ob Ordensleute betteln dürften, allgemeine 
Grundſätze über das Betteln aufgeſtellt. Er verurtheilt den Bettel 
aus Habſucht oder aus Trägheit und bezeichnet nur dann das Betteln 
als erlaubt, wenn die Nothwendigkeit einen Menſchen dazu zwingt 
oder eine Sammlung zu guten Zwecken veranſtaltet wird.?) 

Abt Uhlhorn hat dieſe Stelle, wie ich vorausſetze, geleſen, 
denn er eitirt dieſelbe in ſeiner Schrift: „Die chriſtliche Liebes— 
thätigkeit ſeit der Reformation“) Gleichwohl ſpricht er eben— 
daſelbſt ohne Bedenken von einem „Heiligenſcheine“, mit dem das 
Mittelalter den Bertel umgeben, und zwar deutet der Zuſammenhang 
dieſes Satzes unverkennbar geradezu auf einen Bettel aus Trägheit 
und Arbeitsſcheu hin. Desgleichen meint Uhlhorn: „Im Mittelalter 
iſt der Bettler Gegenſtand des Wohlthuns, nach reformatoriſcher 
Anſchauung ſoll es gar keine Bettler geben. Gegenſtand des Wohl— 
thuns iſt der Nächſte, der in Noth iſt, und die Aufgabe der Wohl— 
thätigkeit iſt, ihn vor Betteln zu bewahren.“ “) Nun, die Refor⸗ 
matoren haben in dieſer Hinſicht nichts Neues gelehrt, und was 
Luther ſagt: „Hat Gott im Alten Teſtament (5. Moſe 15, 4) Israel 
geboten: Es ſoll kein Bettler oder Darbender unter euch ſein, wie 
viel mehr ſollen wir Chriſten dazu verbunden ſein, daß wir keinen 


1) Sessio 22. c. 8. De Reform. 

DE IE ge. 187. a. 5. (i. c. a.). 

, Stuttgart 1890. S. 23. 

4) Die chriſtl. Liebesthätigkeit ſeit der Reformation. S. 23. 
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darben und betteln laſſen“, — das hatte auch ſchon Thomas von Aquin 
zur Erklärung deſſelben Textes längſt vor Luther niedergeſchrieben.!) 
Indeſſen für Uhlhorn ſcheint es nun einmal von vornherein feſtzu⸗ 
ſtehen, daß Alles, was vernünftig iſt, zu den Segnungen der Refor⸗ 
mation gerechnet werden müſſe. Sogar der tüchtigſte und beleſenſte 
katholiſche Moraliſt kann die intereſſanteſten Aufſchlüſſe und geradezu 
verblüffende Auseinanderſetzungen aus dem Gebiete der katholiſchen 
Moraltheologie in Uhlhorn's Schriften finden. So wird es ihm 
3. B. vollſtändig neu ſein, daß nach katholiſcher Lehre „das Almoſen⸗ 
geben nur, wenn man etwas Ueberflüſſiges beſitzt, mehr als 
man zum Leben, d. h. zum ſtandesmäßigen Leben nöthig hat, und 
der Nächſte ſich in äußerſter Noth befindet“, geboten jei.2) Würde 
ein junger Theologe im Moralexamen derartige Aufſchlüſſe über die 
katholiſche Lehre geben, ſo müßte man ihn unbarmherzig wegen 
mehrerer grober Fehler in einem Satze, die auf eine höchſt bedenk⸗ 
liche Unwiſſenheit ſchließen laſſen, abweiſen. Indeſſen befindet ſich 
der Abt von Loccum in der glücklichen Lage, ſeine moraltheologiſchen 
Kenntniſſe nicht der Kritik geſtrenger Profeſſoren unterbreiten zu 
müſſen. 

Doch verzeihen Sie mir. Ein Blick, den ich zufällig in das 
Werk Uhlhorn' über die chriſtliche Liebesthätigkeit geworfen, hat mich 
von den montes pietatis abgelenkt. Die montes ſind, wie ich ſchon 
andeutete, ein Beweis für die weiſe Abſicht der Kirche, dem Bettel 
vorzubeugen, inſofern dem in Noth befindlichen Armen durch 
unverzinsliche Darlehen Gelegenheit geboten wurde, mit neuem 
Muthe und ausreichenden Mitteln ſein Geſchäft in Angriff zu 
nehmen. Sie zeigen, wie die kirchliche Armenpflege keineswegs mit 
ihrer Hülfe die äußerſte Bedrängniß abwartete, ſondern womöglich 
den Eintritt einer äußerſten Noth zu verhindern ſich bejtrebte. 

Kehren wir nunmehr zur Würdigung des kirchlichen Stand⸗ 
punktes in der Zinsfrage zurück. 

12. Meine Ausführungen über die Entwicklung des Bankweſens 
zeigen bis zur Evidenz, wie wenig das canoniſche Zinsverbot einer 
geſunden Evolution der Geldwirthſchaft im Wege ſtand. Aber auch 
directe Zeugniſſe ſtehen heute zu Gebote. So iſt vor einiger 
Zeit jener Mißdeutung der canoniſtiſchen Zinstheorie der be— 
kannte proteſtantiſche Forſcher W. J. Aſhley mit Nachdruck 
entgegengetreten.) „Die von neueren proteſtantiſchen Schriftſtellern 
am häufigſten vertretene Anſicht“, ſagt er, „geht dahin, daß im 
ſpäteren Mittelalter — wie immer es damit in den erſten Jahr⸗ 
hunderten geweſen ſein mag — die Durchführung der Wuchergeſetze 
ih zu einem hoffnungsloſen Kampfe gegen die wachſenden wirth— 


1) S. Th. H. 9. a0: 

2) Liebesthätigkeit. III. S. 244. 1 i 

) Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte. II. Vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. 
Leipzig. 1896. S. 458 f. 
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ſchaftlichen Kräfte geſtaltete. Einige von ihnen meſſen vor Allem der 
Kirche und der Geiſtlichkeit hieran die Schuld bei, und wenn ſie auch 
zugeben, daß deren Verfahren urſprünglich aufrichtigem Mitleid mit 
den Unterdrückten entſprang, ſo wird andererſeits gefolgert, die jahr— 
hundertelange Dauer dieſes Verfahrens ſei der Herrſchſucht oder 
beſtenfalls bloßer Dummheit zuzuſchreiben. Hierauf iſt allerdings 
entgegnet worden, daß die Abneigung gegen den Wucher von der 
öffentlichen Meinung und zwar hauptſächlich von derjenigen der ge— 
ſchäftstreibenden Claſſen ſelbſt getheilt wurde;!) doch die Erwiderung 
lautet: entweder war die Bevölkerung von ihren geiſtlichen Berathern 
beeinflußt, oder, wenn das nicht der Fall, ſo waren ihre Anſichten 
lediglich das Ergebniß ihrer Unwiſſenheit und Urtheilsloſigkeit. — 
Dieſer ungeheure Irrthum des Mittelalters iſt des Genaueren be— 
zeichnet worden als Verfechtung der Lehre von der Unproductivität 
des Capitals oder des Satzes von der Unfruchtbarkeit des Capitals“. 
Derartige Ausdrücke und Behauptungen kehren fort und fort wieder 
in dem gelehrteſten und ausführlichſten Werke über die canoniſtiſche 
Lehre, welches wir beſitzen, nämlich dem von Endemann. Dieſes 
Werk hat viel dazu beigetragen, das Vorurtheil zu verſtärken, 
welches die Jetztlebenden gegenüber einer Lehre empfinden, für die 
wir kein Verſtändniß mehr beſitzen. Max Neumann,?) ein 
Schriftſteller, der ebenfalls die Geſchichte des Wucherverbotes in 
Deutſchland durch viele werthvolle Aufſchlüſſe aufgehellt hat, weicht 
zwar in manchen Nebenpunkten von Endemann ab, ſtimmt aber in 
der Hauptanſicht mit ihm überein. Auch Neumann ſagt: nach der 
Lehre der Kirche war es widerrechtlich und ſündlich, die Nutzung 
fremden Capitals zu vergüten“. Andere Schriftſteller, die zwar die 
Beſchuldigung nicht mit denſelben Worten ausſprachen, deuten ſie doch 
immerhin an. So wird z. B. geſagt: Später aber erſtarkte nicht 
allein die Volkswirthſchaft, deren zunehmendes Creditbedürfniß ſich 
durch das Zinsverbot zunehmend gehemmt fühlen mußte, ſondern es 
erſtarkte auch dieſes letztere ſelbſt ... So mußten ſeine Conflicte 
mit der Volkswirthſchaft doppelt zahlreich und doppelt ſchwer werden.‘ ?) 
Das heißt ſoviel wie, daß Handel und Gewerbe in der Ausnutzung 
des Capitals beſchränkt waren, oder mit anderen Worten, das Geld, 
welches ſich ſonſt in Capital verwandelt hätte, hieran gehindert wurde. 
An noch anderer Stelle wird behauptet: Die europäiſche Welt em— 
pfand bei ihren geordneten Verhältniſſen und ihrem wachſenden Handel 
mit Unwillen dieſe ihr aufgedrungene Selbſtloſigkeit.“) Hier haben 
wir wieder einmal die ſtillſchweigende Folgerung, daß die Welt 


5 ) Cunningham, English Industry and Commerce. Neue Ausgabe. 
I. S. 325 ff. 

) Geſchichte des Wuchers in Deutſchland bis 1654. Halle. 1868. 

) Eugen v. Böhm⸗Bawerk, Capital und Capitalzins. I. inne» 
bruck. 1884. S. 20. 1 

) Bonar, in Palgrave's Dict. of P. E. unter Canon Law. 
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Aergerniß nahm, nicht etwa weil ſie keine bedeutenden Capitalien zu 
perſönlicher Verwendung erlangen konnte, ſondern weil ihr die Aus⸗ 
nutzung derſelben im Handel erſchwert wurde. In Uebereinſtimmung 
mit dieſer Annahme werden alle von den Canoniſten gebilligten Ber- 
fahrungsweiſen, Geld gewinnbringend anzulegen, als ‚Winkelzüge⸗ 
bezeichnet, welche die Kirche zu dulden gezwungen war. Ende⸗ 
mann iſt nie zufriedener, als wenn er die Canoniſten beſchuldigen 
kann, daß ſie ihren Scharfſinn zur Vertheidigung von Maßregeln 
anwandten, die ſich ihrer Lehre zum Trotz entwickelt hatten, und daß 
ſie ſich den offenbaren Folgen ihrer eigenen Grundſätze entzogen. 
‚Bei jeder Art von Gejchäften‘, jagt er, wiederholte ſich das ſchon 
jo oft geſehene Schauspiel.“ 1!) — Allen dieſen Behauptungen gegen- 
über hat der namhafte katholiſche Geiſtliche Funk?) ſchlagende 
Gründe ins Feld geführt, die größerer Beachtung werth ſind, als 
ihnen bisher zu Theil geworden. Er giebt ſelbſtverſtändlich zu, daß 
die canoniſtiſche Lehre die Productivität oder Fruchtbarkeit des Geldes, 
das heißt der Münzen, leugnet; und es liegt ja auf der Hand, 
daß das gemünzte Geld nicht in demſelben Sinne productiv iſt, wie 
Feld und Vieh. Aber, ſagt er, das bedeutet etwas ganz Anderes, 
als die Schöpfungskraft des Capitals zu leugnen. Dieſe iſt von 
den Canoniſten niemals beſtritten worden; ſie erkannten ſelbige viel⸗ 
mehr in all den Formen, in welchen ſie ſich bethätigte, an und ge⸗ 
nehmigten ihre Erfolge.“ 

Folgerichtig wird nun Aſhley auch anerkennen müſſen, daß 
es hiſtoriſche Wandlungen der objectiven Wirthſchaftsverhältniſſe ge⸗ 
weſen ſind — nicht ein Preisgeben von Grundſätzen —, wenn die 
heutige Praxis der Kirche von einer Beunruhigung derjenigen, die 
den landesüblichen bezw. einen mäßigen Zins beziehen, nichts wiſſen 
will. Dieſes Zugeſtändniß befindet ſich z. B. in den Ausführungen 
Aſhley's über den Tauſchwerth:?) „Die Denker des Mittelalters“, 
ſagt er, „arbeiteten ſich von der Vorſtellung, daß beſondere Dinge 
für beſondere Perſonen einen gewiſſen Gebrauchswerth beſäßen, nur 
allmählich zu dem Begriff einer allgemeinen Kauf- oder Tauſchkraft 
durch.“) Man ſtand eben unter dem Einfluß der damaligen Zu⸗ 
ſtände, die Laſſalle unter der Bezeichnung ‚Bejonderheit‘ (Particu- 
larite‘) des Mittelalters zuſammenfaßt. Die grundherrliche Gewalt 
ſetzte ſich aus einer Menge beſtimmter und beſtimmt begrenzter Rechte 
zuſammen; Handel und Gewerbe lagen in der Hand beſonderer 
Körperſchaften und wurden an beſonderen Plätzen und auf Grund 
beſonderer Vorrechte betrieben; das ganze geſellſchaftliche Leben beſtand 
aus abgemeſſenen Dienſtleiſtungen und ſtreng geregelten Pflichten. 


1) Studien. I. S. 364. II. S. 107. 

1 Zins = Wucher. Tübingen. 1868. 

3) A. a. O. S. 424 f. 
9 Neſger, Geſchichte der Natioual-Oekonomik in Deutſchland. 
München. 1874. 
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An Stelle allgemeiner Begriffe hatte man es mit einer Menge ge— 
ſonderter Einzelgebilde zu thun. Ueberdies iſt der Begriff des Tauſch— 
werthes im Grunde genommen ein untergeordneter und rein hiſto— 
riſcher, kein logiſcher Gegenjaß‘ zu dem ſogenannten Gebrauchswerth 
und kein dieſem gleichſtehender und ebenſo unumgänglicher Unter— 
begriff zu dem Begriff ‚Werth‘. Erſt als Waaren und Dienſte mehr 
und mehr gegeneinander umgetauſcht wurden, anſtatt daß erſtere nur 
dem eigenen Nutzen des Verfertigers dienten, — erſt als man anfing, 
beide nach gleichem Maßſtabe zu bemeſſen, und es auf dieſe Weiſe leichter 
wurde, ſie miteinander zu vergleichen, d. h. als eine Geldwirth— 
ſchaft an Stelle einer Naturalwirthſchaft' trat, — erſt 
da konnte der Begriff Tauſchwerth ins Leben treten. Das Entſtehen 
des Begriffes mußte dem Entſtehen der Thatſache folgen, konnte dieſer 
nicht vorausgehen. Zugegeben ſelbſt, daß die Lehre der Canoniſten 
in dieſer Hinſicht hinter dem Fortſchritt der Zeitverhältniſſe zurück— 
blieb, . .. jo iſt doch leicht verſtändlich, wie das Nichtvorhandenſein 
des Begriffes Tauſchwerth die Betrachtungen der Kirchenrechtslehrer 
beeinflußt haben muß. Sie vermochten unter der Bezeichnung ‚Geld‘ 
nur eine Menge Einzeldinge, nämlich Münzen, zu verſtehen; es 
konnte ihnen niemals der Gedanke kommen, daß, wenn das Geld für 
den Ankauf einer Waare ausgegeben war, der ‚Werth‘ oder die Kauf— 
kraft deſſelben lediglich auf die ſo empfangene Waare übergegangen 
oder durch dieſe erſetzt worden ſei. So mußten ſie im Gelde nur 
ein Verbrauchsgut' ſehen. Es gab daher in den Augen der Cano— 
niſten keine Nutznießung, des Geldes, die in derſelben Weiſe ab— 
getreten werden könnte wie die Nutznießung z. B. eines Feldes; und 
demgemäß konnte den Kirchenrechtslehrern des Mittelalters eine unter 
derartigen Vorausſetzungen geleiſtete Zahlung in keiner Weiſe gerecht— 
fertigt erſcheinen.“ 

Nicht allem in dieſer Darlegung kann ich beipflichten. So 
insbeſondere ſcheint mir die Gegenüberſtellung von „logiſch“ und 
„hiſtoriſch“ mit Bezug auf den Tauſchwerth zum Theil verfehlt. 
„Der Tauſchwerth iſt nur der hiſtoriſche Um- und Anhang des ſo— 
cialen Gebrauchswerthes aus einer beſtimmten Geſchichtsperiode“, 
jagt Rodbertus.!) „Indem man dem Gebrauchswerth einen 
Tauſchwerth als logiſchen Gegenſatz gegenüberſtellt, ſtellt man zu 
einem logiſchen Begriff einen hiſtoriſchen Begriff in logiſchen Gegen— 
ſatz, was logiſch nicht angeht.“ Dem pflichtet Aſhley bei. Dennoch 
iſt der Begriff „Tauſchwerth“, wie jeder andere Begriff als ſolcher 
etwas Logiſches. Er findet ſich auch bereits bei Ariſtoteles und 
Thomas und zwar nicht nur „im Keime“, ſondern beſſer entwickelt 
als heute, weil dort ſowohl den objectiven Elementen (Nützlichkeit 
und Seltenheit), als auch dem ſubjectiven (Schätzung) gebührend 
Rechnung getragen wurde. Der Tauſchwerth gehört keineswegs als 


) In dem Briefe an Wagner. Tübinger Ztſchr. 1878. S. 223. 
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Begriff einer beſtimmten Gejchichtöperiode an. Er findet ſich überall, 
wo der Tauſch vorkommt, d. i. überall, wo Menſchen in Geſellſchaft 
mit einander leben. Richtiger iſt es daher, mit Ad. Wagner!) 
zu ſagen: „Je mehr die Eigengewinnung der Güter vorherrſcht, 
daher regelmäßig in primitiveren Verhältniſſen des Volkslebens, bei 
ſog. Naturalwirthſchaft, deſto mehr überwiegt die Gebrauchswerth⸗ 
ſchätzung die Verkehrswerthſchätzung, die individuelle die ſociale Ge— 
brauchswerthſchätzung und die Schätzung nach dem conereten Ge— 
brauchswerth diejenige nach dem abſtracten.“ Kurz, bei höherer 
Entwickelung des Tauſchverkehrs gelangt der Tauſchwerth zwar nicht 
erſt zum Daſein, wohl aber gewinnt er häufigere Anwendung. 
Dieſe, nicht der Begriff — iſt das in der neueren Zeit Gewordene. 

Auch befriedigt es wenig, wenn Aſhley von einer „Nutznießung“ 
des Geldes ſpricht, weil man mit dem Gelde eine fruchttragende, der 
Nutznießung fähige Sache kaufen kann. Es iſt das ein offenbares 
quid pro quo. Das Geld geht in das Eigenthum des Verkäufers 
oder Vermiether der fruchttragenden Sache über. An ihm habe ich 
keine Nutznießung, auch nicht an dem durch die erkaufte Sache 
vertretenen Werthe des Geldes. Ich benutze die Sache, ich ziehe 
Früchte aus der Sache, die ich gekauft oder gemiethet habe, nicht 
aus dem Gelde, das ich als Kaufpreis oder Miethzins hingegeben. 

Richtig aber iſt, daß mit dem Aufkommen und der weiteren Aus⸗ 
bildung der Geldwirthſchaft allmählich der Tauſchwerth der 
Creditleiſtung eine Aenderung erfuhr. In einer Zeit, wo Jeder 
mit Geld ohne Schwierigkeiten fruchttragende Dinge erlangen kann, 
wo er durch den bloßen Beſitz von baarem Gelde mehr oder minder 
in den Stand geſetzt wird, durch Gründung eines eigenen Geſchäftes, 
durch Theilnahme an einem gemeinſamen oder fremden Geſchäfte 
Gewinn zu ſuchen, wo der reinen Capitalaſſociation der Betrieb 
ſelbſt kleinerer Unternehmungen offen ſteht, da darf man ja von 
einer realen Möglichkeit für jeden Geldbeſitzer, Gewinn zu machen, 
reden. In keiner Wirthſchaftsepoche, ſelbſt unter den günſtigſten 
Vorausſetzungen, wird freilich jeder Unternehmer gute Geſchäfte 
machen; mancher geht zu Grunde, ſei es durch eigene Schuld, 
Mangel an Fleiß, Ausdauer, Geſchicklichkeit, oder durch eine 
Complication ungünſtiger Verhältniſſe. Das gilt auch für unſere 
Zeit. Allein der thatſächliche Ruin mancher oder auch vieler Unter⸗ 
nehmer hebt keineswegs die Thatſache auf, daß in der gegenwärtigen 
Wirthſchaftsepoche der bloße Geldbeſitz an und für ſich in weiteſtem 
Umfange die Möglichkeit der Gewinnerzielung eröffnet, weil die 
productive und mercantile Geldanlage ungeheuer gewachſen iſt, und 
andererſeits die beſtehenden Rechtsformen einer ſolchen Anlage keine 


) Lehrbuch der polit. Oekonomie. I. 2. Aufl. Leipzig und Heidelberg. 
1879. S. 53f. Auf S. 48 (vgl. Anmerkung) erklärte ſich Wagner jedoch für 
die Rodbertus'ſche Auffaſſung. 
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Hinderniſſe in den Weg legen. Daß unter ſolchen objectiven Wirth— 
ſchaftsverhältniſſen die werthliche Bedeutung der creditweiſen Ueber— 
laſſung von Geld, — der Tauſchwerth der Creditleiſtung —, im 

gleich mit den wirthſchaftlichen Verhältniſſen früherer Zeiten eine 
Aenderung erfahren mußte, liegt auf der Hand. Die katholiſche 
Moral wäre daher ihren eigenen Rechtsprincipien untreu geworden, 
wenn ſie einer ſolchen Veränderung der objectiven Verhältniſſe in 
der Zinslehre nicht hätte Rechnung tragen wollen. 


—— ¶ ů „ 2 


XV. 


Der katholiſche Staatsbegriff eine Minderung 
der Ehre des Staates. 


1. Herr Weber macht ſich einen Vorwurf zu eigen, der nicht 
ſelten von proteſtantiſcher Seite erhoben wird und überdies der hohen 
Bedeutung verſchiedener damit zuſammenhängender Fragen wegen 
eingehender Behandlung bedarf. * € 33 

Licenciat Weber ſagt nämlich: „Rom iſt grundſätzlich 
unfähig, die jociale Frage zu löſen, weil es dem 
Staate nicht die Ehre giebt, die ihm zukommt, und 
deſſen Bedeutung auch für die Löſung der ſocialen 
Frage nicht genügend anerkennt.“) 

Demgegenüber ſtelle ich den Satz auf: Damit eine Staats- 
auffaſſung die Ehre des Staates in der rechten Weiſe wahre, 
muß ſie ſowohl den Staatsbürgern als auch dem Staatsganzen und 
der Staatsgewalt an Rechten und Pflichten zuweiſen, was jedem 
u vermöge feiner natürlichen Zweckbeſtimmung gebührt und 
obliegt. 

f Allen dieſen Anforderungen entſpricht aber gerade unſere Staats— 
idee in vollkommenſter Weiſe. Weit entfernt, die Ehre des Staates 
zu verkürzen, bietet vielmehr der traditionelle chriſtliche Staatsbegriff 
die einzig ſolide Grundlage für die richtige Werthſchätzung des Staates 
und der Staatsgewalt. 

2. Die chriſtliche Staatslehre iſt durchweg nach teleologiſchem 
Geſichtspunkte aufgebaut. Der Staat und die Staatsgewalt haben 


K. a. O. S. 20f. 
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im Weſentlichen und in großen Umriſſen beſtimmte Aufgaben, die 
in jedem Staate und zu allen Zeiten ihre Geltung bewahren, wenn 
auch die Form und ſpecielle Ausgeſtaltung durch hiſtoriſche, conerete 
Verhältniſſe bedingt werden. Jener weſentliche Staatszweck ergiebt 
ſich von ſelbſt aus der Betrachtung der menſchlichen Natur und aus 
dem Weſen der ſtaatlichen Geſellſchaft. Es iſt daher ein natürlicher 
Zweck, nicht geſetzt durch die freie Willkür irdiſcher Machthaber oder 
durch die wechſelnde Laune einer Volksmaſſe, ſondern als Norm und 
Grenze der ſtaatlichen Aufgaben gegeben von dem Urheber der Natur. 

Die vernunftgemäße Harmonie aller natürlichen Zwecke erheiſcht 
die Unterordnung des Staatszweckes unter die allgemeinen und 
die höchſten Menſchheitszwecke. Handelt es ſich um den 
Dienſt Gottes hienieden und die ewige Seligkeit im Jenſeits, ſo kann 
auch das ſtaatliche Leben mit Allem, was es bietet und gebietet, nur 
in irgend einer Weiſe als Mittel zum Zweck erſcheinen. Würde der 
Staat die Befugniß ſich anmaßen, den Menſchen an der Erreichung 
ſeines letzten Zieles, an der Erfüllung ſeiner weſentlichſten Lebens⸗ 
aufgabe zu verhindern, dann wäre er der größte und ſeiner Macht 
wegen gefährlichſte Feind der Menſchheit, nicht jene ſegensreiche In— 
ſtitution der Natur, welche die chriſtliche Staatslehre in ihm verehrt. 

Hier zeigt ſich alſo ſchon das für die Geſellſchaftswiſſenſchaft 
bedeutungsvolle Princip, daß der Staat für die Menſchen da iſt, — 
nicht die Menſchen für den Staat oder die Staatsgewalt. Staat 
und Herrſchaft im Staate exiſtiren nicht ihrer ſelbſt wegen, ſondern 
ſie ſtehen im Dienſte der allgemein menſchlichen Zwecke. Dem über⸗ 
natürlichen jenſeitigen Ziele dienen ſie indirect, indem fie die natürliche 
Unterlage des Strebens nach dem Endziele durch die ihnen allein 
zu Gebote ſtehenden äußeren, natürlichen Mittel erhalten und ver⸗ 
vollkommnen. Das irdiſche Wohl der Bürger aber, das natürliche 
Ziel alles menſchlichen Wollens und Strebens, iſt der directe Zweck 
des Staates, die unmittelbare Aufgabe der Staatsgewalt. Die ge⸗ 
ſammte politiſche Ordnung hat inſofern in der bürgerlichen Ordnung 
ihr Ziel. 

3. Zu demſelben Ergebniß gelangen wir, wenn wir die ſo⸗ 
ciale Natur des Menſchen und den natürlichen Entwickelungs⸗ 
proceß der ſtaatlichen Geſellſchaft ins Auge faſſen. 

Die gleiche Natur der Menſchen, ihr gemeinſames Ziel, mehr 
noch die Hülfloſigkeit des Einzelnen, ſeine Ergänzungsfähigkeit und 
Bedürftigkeit iſt der tiefſte Grund aller ſoeialen Verbände. In der 
Familie empfängt der Menſch ſein Daſein, die Entwickelung ſeiner 
geiſtigen und körperlichen Fähigkeiten. Indeſſen auch die Familie 
genügt nicht dem ſocialen Triebe und Bedürfniſſe. Darum verbindet 
der Staat allenthalben im Laufe der Geſchichte die Familien zur 
höheren Einheit, wobei einestheils die Verwandtſchaft, die Gemein⸗ 
ſamkeit des Stammes, andererſeits das Verlangen nach größerer 
Sicherheit gegenüber Gefahren mannigfacher Art, in Gegenwart und 
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Zukunft, vor Allem aber die Ausſicht auf fortſchreitende Verbeſſerung 
der äußeren Lage, eines größeren Reichthums an Mitteln zur Er— 
reichung faſt aller menſchlichen Zwecke das Band geſchlungen hat. 
Hieraus ergiebt ſich die nähere Beſtimmung des Staatszweckes. 
Der Staat wird ein Mittel für die höchſten und letzten Ziele des 
Menſchenlebens, indem er, durch Ordnung des Zuſammenlebens der 
Menſchen in größerer Gemeinſchaft und durch Verwendung der geſell— 
ſchaftlichen Geſammtkraft im Dienſte des vernunftgemäßen Strebens 
nach höherer Entwickelung, das irdiſche Wohl der Staatsbürger ſchützt 
er | | | | 
Vor einem wird der Staat und die Staatsgewalt hierbei ſich 
hüten müſſen, ſollen ſie nicht die richtigen Grenzen ihrer Wirkſamkeit 
überſchreiten. Der Staat darf ſich nicht in Alles ingeriren. Die 
Kräfte, welche den Individuen, der Familie und den Aſſociationen 
der Bürger eigen ſind, müſſen zur rechten Geltung gelangen. Der 
Staat ſoll die Functionen der Individuen, Familien, Aſſociationen 
in Harmonie erhalten und ergänzen, aber nicht unterdrücken oder 
verdrängen. Dieſe Auffaſſung bringt Frhr. von Hertling zum 
Ausdrucke, wenn er ſagt: „Der Staat ſoll das Leben der Geſellſchaft 
ermöglichen, er ſoll es regeln, überwachen und befördern; er ſoll die 
Normen feſtſtellen, welche ſich aus den allgemeinen Rechtsprincipien 
in ihrer Anwendung auf die vielfachen Verſchlingungen des geſell— 
ſchaftlichen Lebens ergeben; er ſoll diejenigen materiellen Bedingungen 
eines erſprießlichen Zuſammenlebens bieten, welche von den gemein— 
ſamen Intereſſen der Geſammtheit gefordert werden; er ſoll ſich nie 
an die Stelle der Geſellſchaft ſelbſt ſetzen wollen.“) 
Es hat mich ſehr gefreut, als ich las, wie jener der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie geläufige Gedanke auch von Sr. Excellenz dem preußiſchen 
Landwirthſchaftsminiſter Frhrn. von Hammerſtein im Auguſt 
vorigen Jahres bei Gelegenheit einer Rede in Poppelsdorf vertreten 
wurde. „Nicht mein Gefühl, meine Pflicht, meine innerſte Ueber— 
zeugung ſpricht dafür, daß die Landwirthſchaft mit das Funda— 
ment des preußiſchen Staates, des deutſchen Vaterlandes iſt. Man 
muß es zurückweiſen, wenn geſagt wird, der Staat muß allein den 
Landwirth in kritiſchen Zeiten über Bord halten. Der Landwirth, 
der nicht verſteht, ſich zu helfen, verdient nicht, Landwirth zu ſein 
und nicht Deutſcher; denn jeder Deutſche darf erſt dann, wenn ſeine 
Kräfte erſchöpft ſind, an Hülfe appelliren. So liegt die Sache: 
Erſt ſollen, und wie ich weiß, wollen die Landwirthe ſich ſelbſt helfen. 
Erſt wo ihre Kraft aufhört, da kommt die Hülfe des 
Staates, und dieſe läßt unſer Kaiſer und König den Landwirthen 
im vollſten Maße angedeihen. In dieſem Maße und in dieſer 
Hinſicht ſind die Landwirthe auf Staatshülfe angewieſen, wenn ſi 
ſich voll bewußt ſind, daß ſie ſich zuerſt ſelbſt zu helfen haben. 


) Aufſätze und Reden. Freiburg. 1884. S. 55. 
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Aber darüber ſteht eine höhere Macht, die Hülfe Gottes, und der 
deutſche Landwirth iſt bis dahin * der gottes free ra 
geweſen.“ 

Was der preußische Miniſter von der aller Staatshülfe vor⸗ 
ausgehenden individuellen und ſocialen Selbſthülfe ſagt, iſt übrigens 
nicht bloß ein Poſtulat der beſonderen Verhältniſſe der Landwirth⸗ 
ſchaft oder des Deutſchthums, ſondern gleichmäßig für alle Individuen 
und Stände in der Vernunft begründet. Der Staatsbürger iſt vorerſt 
Menſch, mit natürlichen Fähigkeiten ausgeſtattet, die nicht bloß 
dazu dienen ſollen, ihn zum Steuerzahler und Soldaten zu qualifieiren. 
Mit ſeiner eigenen Kraft ſoll er ſein eigenes Wohl bewirken. Auch 
in der Ordnung der ſocialen Formen iſt der Staat nicht die unterſte 
und erſte, ſondern die letzte und oberſte Macht, welche nur jene Erfolge 
ſichern ſoll, zu deren Erreichung die individuellen und die anderen 
ſocialen Kräfte (Familie, Aſſociation) nicht ausreichen. Würde die 
Stellung des Staates zur Verwirklichung des Volkswohles anders 
gefaßt, ohne Rückſicht auf die nicht-jtaatlichen, individuellen und ſo⸗ 
cialen Kräfte, dann wäre es geſchehen um das hohe Gut der bürger- 
lichen Freiheit. Für den Knecht und Sklaven ſorgt der Herr, 
aber er verlangt auch, daß der Diener und Unfreie nur für ſeinen 
Herrn lebe. Der freie Mann will ſelbſt ſeines Glückes Schmied 
ſein. Er ſtützt ſich auf den Staat, erſt wo er deſſen bedarf. Das 
iſt keine Beeinträchtigung der Staatsherrlichkeit, keine Entziehung von 
Ehre, die dem Staate gebührt, ſondern nur die Vermeidung von 
Forderungen, welche der Staat doch nicht für alle Bürger in gleicher 
Weiſe erfüllen könnte. Wenn jeder Bürger berechtigt wäre, ſofort 
die Staatshülfe in Anſpruch zu nehmen, ohne das Seinige vorher 
ſelbſt gethan zu haben, dann müßte auch die mächtigſte Regierung 
gar bald ermattet die Hände ſinken laſſen, weil ſie Unmögliches 
und Unerreichbares verwirklichen ſoll. 

Nein, nicht die gebührende Ehre enthält die katholiſche 
Lehre dem Staate irgendwie vor. Indem ſie die Stimme der Ver⸗ 
nunft hört und die Freiheit ſchützt, bewahrt ſie zugleich den Staat 
vor den Gefahren einer praktiſch undurchführbaren und in jeder 
Hinſicht verderblichen Allregiererei. 

4. Aber iſt es denn nicht Verkürzung der ſtaatlichen Ehre, 
wenn man die Ausübung der geſetzgebenden Gewalt an die Vor⸗ 
ſchriften eines ſogenannten Naturrechtes bindet? — 

Verkürzung der ſtaatlichen Willkür zum Beſten des Volkes 
und des Staates ſelbſt — Ja! — Verkürzung der ſtaatlichen Ehre 
— Nein! — 

| Wer das Naturrecht anerkennt d. h. jenen Theil der göttlichen 
Weltordnung, welcher in der Vernunft des Menſchen ſich kundgiebt 
und den Zweck hat, das geſellſchaftliche Leben zu ordnen, — wer 
dieſes Naturrecht anerkennt, der ſieht den Staat und die Staats⸗ 
gewalt an als etwas ſchließlich und letztlich in dem göttlichen Willen 
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Begründetes. Er verwirft den abſoluten Staat; aber er weiß, daß 
genau daſſelbe Naturrecht, welches ſtaatliche Willkür verurtheilt, mit 
wahrer Autorität die Staatsgewalt bekleidet. 

Niemand kann ſich ſelbſt Autorität verleihen, auch der Staat 
nicht. Stützt er ſich allein auf phyſiſche Macht, dann wird er das 
wechſelvolle Schickſal der phyſiſchen Gewalten theilen. Iſt aber das 
natürliche Recht, d. i. Gottes Wille, das Fundament, auf dem der 
Staat ſich aufbaut und woher die Staatsgewalt das Recht ableitet, 
Gehorſam von mir zu fordern, dann werde ich auch in den Tagen 
der Noth und Gefahr treu zu König und Vaterland ſtehen und keine 
Macht der Erde wird mich in dieſer Treue wankend machen können. 
Man hat alſo die Wahl, entweder auf die Lehre, derzufolge der 
Staat die Quelle alles Rechtes iſt, zu verzichten, oder aber auf die 
Autorität als rechtliche Befugniß der Staatsgewalt und auf den 
Gehorſam der Bürger als ſittliche Pflicht. Wer in einer Begrenzung 
der Staatsgewalt durch das natürliche Gottesrecht eine Verkürzung 
der dem Staate gebührenden Ehre und Macht erblicken will, der 
möge nur gleich zur Opferſchale greifen und Weihrauch anzünden vor 
den Standbildern der Cäſaren. Doch der Nimbus des Göttlichen 
vermag Gott nicht zu erſetzen, und der dem Götzen geſpendete Weih— 
rauch ſchützt nicht gegen das Schwert der Prätorianer. 

5. Wenn man von proteſtantiſcher Seite uns vorwirft, der Ka— 
tholieismus verkürze die Ehre des Staates, ſo denkt man dabei vor 
Allem an den katholiſchen Kirchenbegriff. 

Der Ausgang des Culturkampfes hat aller Welt gezeigt, daß 
die chriſtliche Kirche in der That eine Macht iſt, die ſich auch im 
Kampf mit der Staatsgewalt zu behaupten verſteht. Man erkennt 
das an, aber mit Scheu und Mißtrauen. Es iſt für den pro— 
teſtantiſchen Geiſt etwas Räthſelhaftes um dieſe Macht. Mancher 
möchte da lieber glauben, die katholiſche Kirche ſei ein künſtlicher 
Mechanismus; der Papſt bewege die Biſchöfe und dieſe den niederen 
Clerus, wie man Hampelmänner tanzen läßt. Würde man aber 
einen Schritt weiter gehen und in der Kirche nicht nur eine Macht, 
ſondern auch eine ſittliche Macht anerkennen, dann hätte man 
ungefähr die Idee der Kirche wiedergewonnen, wie ſie in dem Evan— 
gelium, in Gottes Wort, gezeichnet iſt. Ja, eine ſittliche Macht 
iſt die Kirche, welche Jeſus Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes 
begründet hat, von ihm ſelbſt ausgeſtattet mit Autorität und Juris— 
dietion. Der Katholik beugt ſich in Ehrfurcht und Liebe auch vor 
dieſer Autorität und hält dafür, daß wer die Kirche verleugnet, 
Chriſtum verleugnet, Chriſto den Gehorſam aufkündigt. 

Es wäre aber ein großer Irrthum, wenn man annehmen 
wollte, daß dadurch der Staat irgend etwas von der ihm gebührenden 
Ehre und Macht einbüße. Wäre Ehre und Einfluß ein materielles 
Quantum, das man mit der Waage wägen oder nach Metern bemeſſen 
könnte, dann dürfte die Ehre und Macht, welche die Kirche für ſich 
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beanſprucht, als eine Verkürzung der ſtaatlichen Ehre und des ſtaat⸗ 
lichen Einfluſſes auf die Bürger erſcheinen können. Allein dieſe rohe, 
materialiſtiſche Auffaſſung entſpricht nicht der Wirklichkeit. Im 
Gegentheil iſt gerade die religiöſe Autorität der Kirche eines der 
mächtigſten Mittel, um die Ehre und die Macht jeder politiſchen 
Gemeinſchaft zu ſchützen, zu feſtigen, zu ſteigern. 

Mr. Bouke Cockron theilte ein ſchönes Wort mit,!) durch 
welches Leo XIII. neuerdings in einer Nordamerikanern gewährten 
Audienz gerade dieſem Gedanken Ausdruck verlieh: „Ich bete beſtändig, 
es möchte die Kirche neue Proben geben, daß ſie die ſtärkſte Macht 
auf Erden iſt zur Erhaltung des Friedens und zur Einſchärfung des 
Geſetzes. Der Staat kann zwingen, aber die Kirche kann überreden, 
— und der aus Liebe geleiſtete Gehorſam ſteht unendlich höher als 
der durch Furcht erzwungene. Die Kirche wird den Menſchen 
niemals etwas zu thun rathen, was ein erleuchteter 
Staat den Menſchen nicht gebieten würde.“ 

So wenig, wie zwiſchen Natur und Uebernatur, zwiſchen den 
diesſeitigen Lebensaufgaben und dem jenſeitigen Ziele des Menſchen 
ein Widerſpruch beſteht, ebenſowenig befinden ſich der Zweck der 
Kirche und der Zweck des Staates an und für ſich in Oppoſition. 
Im Gegentheile, es iſt unmöglich, ein guter Sohn der Kirche und 
zugleich ein ſchlechter Staatsbürger zu ſein; aber auch umgekehrt 
wird jeder wahrhaft gute und einſichtsvolle Staatsbürger in der Kirche 
die ideale Freundesmacht des Staates verehren müſſen. „Der Kern 
des geſunden Volksthums“, jagt Willmann, ?) „it die Religion; 
pro aris et focis wurden die echten, großen Nationalkämpfe geführt. 
Die Religion iſt die normale Baſis der Sitten- und Rechtsbildung; 
Tradition und Pietät ſind das die Generationen zuſammenſchließende 
Element. Die Tiefe und Innigkeit des germaniſchen Weſens ent⸗ 
wickelte ſich in deſſen Anſchluſſe an die Kirche. Die engſte Heimath, 
das Haus, und die weitere, das Vaterland, ſchließt das Herz um ſo 
feſter in ſich, wenn es auch für die ewige Heimath eine Stelle hat. 
Von Gott kommt der Hausſegen, der ſich auf Land und Volk er⸗ 
weitert: Deus in loco sancto suo, Deus qui inhabitare facit 
unanimes in domo: ipse dabit virtutem et fortitudinem plebi 
suac. — Göttliches und menſchliches Recht, fas und jus, ſtehen an 
der Wiege der Staaten und dieſe entwachſen deren Normen auf keiner 
Stufe; der glaubensloſe Staat, l'état athée, zehrt wie der Atheiſt 
von den verſchmähten Gaben der Vergangenheit. Der Staat bedarf 
eines Ethos, eines Ganzen von Geſinnungen, und das Ethiſche, wie 
die Geſinnung haben ihre letzten Wurzeln in der Religion. Von 
ſeinen Organen muß der Staat Ergebenheit verlangen und er fordert 


) Vgl. „Neues Mannheimer Volksblatt“. Nr. 187. 10. Jahrgang. 
19. Auguſt 1897. 


2) Geſchichte des Idealismus. III. S. 954f. 
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darum den Eid der Treue, einen religiöſen Act; sacramentum 
nannten die Römer den militärischen Treueſchwur; mit fides drückten 
ſie Treue und Glauben zugleich aus. In dieſer Verknüpfung iſt die 
Treue erſt eine Bindegewalt; glaubensloſe Treue iſt ein Spinnefaden. 
Von ſeinen Angehörigen verlangt der Staat, daß ſie Frieden halten, 
ihren Beruf erfüllen, Jeder das Wohl der Anderen vor Augen habe; 
es macht nun aber keinen kleinen Unterſchied, ob in der Vorſtellung 
des Friedens etwas von Seelenfrieden und ewigem Frieden mit— 
ſchwingt, ein Echo von dem auguſtiniſchen Hymnus auf den Frieden, 
oder ob Friede eben nichts weiter iſt, als Enthaltung von Feind— 
ſeligkeiten; ebenſo wenn in dem Begriffe des Berufes die chriſtliche 
Grundbedeutung: Berufenſein, vocatio, ois, nachwirkt, oder der 
Beruf nur als das Penſum gilt, das dem Einzelnen im Mechanis— 
mus der Geſchäfte zugefallen iſt; und endlich wenn bei dem erſtrebten 
Wohle die Beziehungen von Wohl und Heil, bonum und salus, vor— 
ſchweben, oder der Begriff zu dem des Wohlſtandes herabſinkt. Der 
Klang jener Gebote iſt hart und blechern, wenn er keine Reſonanz 
im religiöſen Bewußtſein findet. Die Bindegewalten des 
Staates bedürfen derer der Kirche, weil ſie garnicht in 
die inneren Vermittlungen der Sittlichkeit hineinreichen, und doch der 
Menſch im Innerſten gefaßt werden muß, wenn die bloß legale 
Geſetzesbefolgung zur moraliſchen Conformirung an das Geſetz 
werden ſoll.“ 

Nur einem Staate ſteht die Kirche wirklich im Wege — 
dem abſolutiſtiſchen Staate, der außer ſich keinen Gott, kein 
Recht, keine Freiheit, keine Geſellſchaft anerkennen will. Indem aber 
die Kirche dieſem „Leviathan“ widerſteht, ſchützt ſie die Grundlagen 
des ſtaatlichen Lebens ebenſoſehr, wie das Glück der Völker. „Die 
Kirche fördert den Staat, das Gemeinweſen, in der Erfüllung ſeiner 
wahren Aufgaben dadurch, daß ſie ihn vor dem Hinausgehen über 
dieſelben warnt ... So gewiß ſie ein Socialverband außer und über 
dem Staate iſt, ſo gewiß iſt dieſer nicht der Socialverband ſchlecht— 
hin. Das Chriſtenthum hat die Erkenntniß gebracht, daß das innere 
Leben der Einzelnen und ihrer religiösſittlichen Verbände keiner welt— 
lichen Macht unterworfen und über die Sphäre der ſtaatlichen Daſeins— 
ordnung erhaben ſei; damit entſchwand die allumfaſſende Bedeutung 
des Staates; der Menſch ging nicht mehr im Bürger auf; das große 
Wort, daß man Gott mehr gehorchen ſolle als dem Menſchen, begann 
jeinen Siegeslauf; die Idee der immanenten Schranken aller Staats- 
gewalt und aller Unterthanenpflicht leuchtete auf. !) Die Hierarchie 
bewahrt vor der Panarchie, fo gut wie vor der Anarchie. 
Wo der Kirche Raum gegeben iſt, kommen aber auch die ſocial— 
plaſtiſchen und ethiſirenden Kräfte zur Wirkung, welche engere, außer— 
ſtaatliche Verbände zu Trägern haben; das kirchliche Leben des Mittel— 


) Gierke, Genoſſenſchaftsrecht. III. S. 123. 
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alters begünſtigte die Entſtehung und das Erblühen von Zünften, 
Innungen, Corporationen aller Art, welche nicht nur die atomiſirende 
Freiwirthſchaft hintanhielten, ſondern auch die ſittliche Lebenshaltung 
der Ihrigen überwachten, wofür der moderne Staat, der auch das 
altrömiſche Cenſorenamt nicht kennt, gar kein Organ beſitzt.“ ) 

6. Trotz alledem begreife ich die Schwierigkeit, die ein Pro⸗ 
teſtant empfinden mag, wenn er ſich in die Lehre von der chriſtlichen 
Kirche als einer vollkommenen Geſellſchaft hineindenken 
ſoll. Der proteſtantiſche Geiſt hat ſich ſo daran gewöhnt, in der 
eigenen Kirche nur einen Beſtandtheil, ein Organ des Staates oder 
eine zwar bevorzugte, aber doch immerhin der Staatsgewalt gänzlich 
unterworfene Corporation zu erblicken, daß ihm die Vorſtellung von 
einer unabhängigen, freien, der ſtaatlichen Jurisdiction nicht unter- 
liegenden Kirche durchaus unfaßbar geworden. Und dennoch ſpricht 
gerade die heilige Schrift, auf welche der Proteſtantismus ſich 
ausſchließlich ſtützen will, nicht von vielen Nationalkirchen, ſondern 
nur von einer einzigen Kirche, welche alle Völker der Erde umfaßt, 
die auf Petrus gegründet, von den Apoſteln regiert wird. Für die 
Idee des Staatskirchenthums fehlt abſolut jede ſeripturiſtiſche Unter⸗ 
lage. Petrus, die Apoſtel, ihre Nachfolger erhielten und erhalten ihre 
Jurisdiction nicht von dem Staate, ſondern von demſelben Gotte, auf 
den auch die Jurisdiction des Staates ſich in letzter Linie zurückführt. 
Es mußte denn die weltliche Jurisprudenz helfen, um ein Fundament 
für die landesherrliche Kirchengewalt zu ſchaffen. Stephani, der 
das proteſtantiſche Kirchenrecht wiſſenſchaftlich darzuſtellen unternahm, 
begründete zunächſt das ſogenannte Epiſkopalſyſtem, demzufolge 
die durch den Religionsfrieden vom Jahre 1555 aufgehobene Kirchen⸗ 
gewalt der katholiſchen Biſchöfe auf die proteſtantiſchen Fürſten de⸗ 
volvirt ſei. Dieſe Behauptung war offenbar willkürlich, da, ſelbſt 
in der abſurden Vorausſetzung eines rechtlichen Aufhörens der ka⸗ 
tholiſchen Kirchengewalt, dennoch aus der bloßen Aufhebung der 
biſchöflichen Rechte keineswegs eine Devolution an den Staat folgt, 
überdies in der hl. Schrift für das geiſtliche Regiment der territorialen 
Fürſten abſolut kein Stützpunkt zu finden war. Man ſuchte ſich 
jedoch über alle principiellen Schwierigkeiten, welche die Hineinziehung 
kirchlicher Gewalten in den Bereich der ſtaatlichen Functionen bot, 
hinwegzutäuſchen, indem man behauptete, weltliches und geiſtliches 
Regiment könne ja, wenn es auch in einem Subjecte verbunden 
ſich finde, dennoch in der Sache geſchieden bleiben. Darum ſtehe 
denn auch dem Landesherr raiur eine äußere Gewalt zu. Er dürfe 
Synoden verſammeln, Kirchengeſetze promulgiren, die Pfarrer wählen 
und berufen, das Kirchengut verwalten, durch Conſiſtorien die kirch⸗ 
liche Jurisdiction ausüben. Dagegen bleibe die innere Gewalt dem 
Lehrſtande vorbehalten; der Fürſt habe nur die Ausübung dieſer 


1) O. Willmann ga D. S. 
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Gewalt in Abhängigkeit vom Lehrſtande. Allein was iſt denn dieſer 
„Lehrſtand“ in der proteſtantiſchen Kirche? Und auf welchen Titel 
ſtützt ſich jene innere Gewalt des Lehrſtandes? Die perſönliche 
Auctorität Carpzow's, der dieſen Unterſchied zwiſchen äußerer und 
innerer Gewalt machte, iſt doch kaum groß genug, um eine derartige 
Gewalt zu begründen. Immer bleibt da die fatale Alternative: ent— 
weder iſt eine Lehrauctorität in der hl. Schrift begründet, oder nicht. 
Im erſten Falle beſtand dieſe Auctorität auch zur Zeit der Refor— 
matoren, und dieſe Männer wären verpflichtet geweſen, die kirchliche 
Lehrgewalt zu hören. Iſt aber die Lehrauctorität in der hl. Schrift 
nicht begründet, dann wird kein Conſiſtorium und keine ſonſtige 
Behörde der Welt einen Proteſtanten verpflichten können, ſich den 
Lehrentſcheidungen zu unterwerfen. Alſo mit der inneren Gewalt 
des Lehrſtandes war es nicht weit her, um ſo weniger, da denn doch 
die Ausübung dieſer Gewalt durch Staatsbeamte ſich vollzog und 
der ganze Lehrſtand in letzter Linie den Staatsminiſterien unter— 
ſtellt wurde. 

Dem Anſcheine nach freiheitlicher war das ſogenannte Terri— 
torialſyſtem, welches Thomaſius begründete und dem ſpäter 
auch J. H. Böhmer beitrat. Die äußere Gewalt habe zum Zwecke 
nur die Aufrechthaltung des äußern Friedens. Die Beziehungen 
zwiſchen Gott und dem Menſchen ſeien lediglich dem Gewiſſen des 
Einzelnen zu überlaſſen. Eine Kirchengewalt, welche die Lehre, den 
Glauben betrifft, giebt es nach dieſer Auffaſſung nicht. Lediglich 
äußere Störungen habe die Kirchengewalt zu verhüten. Die in dieſem 
Sinne gefaßte Kirchengewalt aber ſei nur ein Zweig der Staats— 
gewalt. Wie der Landesherr, als ſolcher, in Kraft ſeines landes— 
herrlichen Rechtes die äußere Ordnung im Staate aufrecht zu erhalten, 
die Befugniß und Pflicht habe, ſo ſei er auch in der Wahrung der 
kirchlichen Ordnung von jeder anderen Gewalt, insbeſondere von dem 
kirchlichen Lehrſtande, vollſtändig unabhängig. Damit iſt aber wiederum 
die freie Kirche bis auf den letzten Reſt beſeitigt. Was an Kirchen— 
ewalt noch übrig blieb, war gänzlich und rückhaltlos dem weltlichen 
Fürſten ausgeliefert. | * 

Pfaff verſuchte in dem von ihm aufgeſtellten Collegial— 
ſyſtem das ſubjectiviſtiſche Princip des Proteſtantismus 
auch auf die Kirche, ihre Verfaſſung und Gewalt auszudehnen. 
Die Kirche iſt hiernach eine freie geſchloſſene Geſellſchaft der— 
jenigen Perſonen, die ſich über ein gemeinſchaftliches Glaubens— 
bekenntniß und die Einrichtung ihres Gottesdienſtes miteinander ver— 
ſtändigt haben. Das Recht der kirchlichen Regierung ſteht an und 
für ſich der Geſammtheit aller Glieder dieſer durch Vertrag be— 
gründeten Geſellſchaft zu und iſt ſomit ein Collegialrecht. Allein 
durch ſtillſchweigende und thatſächliche Uebertragung ſeitens der Kirche 
kam die kirchliche Regierung an den Landesherrn. Beſaß dieſer ver— 
möge ſeiner territorialen Gewalt urſprünglich nur die Kirchenhoheit, 
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die jura circa sacra, jo erhielt er durch jene Uebertragung auch die 
volle Kirchengewalt, die jura in sacra, d. h. alle urſprünglich den 
Gemeinden zuſtehenden Collegiatrechte. Allein auch dieſe Conſtruection 
trägt den Stempel der Willkürlichkeit an der Stirne. Die Kirchen⸗ 
gemeinden hatten das Kirchenregiment niemals beſeſſen und konnten 
es darum nicht übertragen. Es iſt ja ſowohl ein juriſtiſches, wie 
ein philoſophiſches Princip: nemo dat, quod non habet. 

7. Hatte ſich die proteſtantiſche Kirche um den Preis ſtaat⸗ 
licher Unter rſtützung völlig in die Arme der weltlichen Macht ge⸗ 
worfen, ſo mußte dieſes Sichſelbſtaufgeben einmal für die Kirche 
der Reformation als höchſtbedenkliche capitis deminutio wirken, daß 
ein proteſtantiſcher Staatsmann (Bismarck) ſogar fragen durfte: wo 
iſt die proteſtantiſche Kirche? Die andere Folge aber war eine 
überaus verhängnißvolle Stärkung des fürſtlichen und ſtaatlichen 
Abſolutismus. 

Nur eine freie Kirche wird von dem Staate geachtet, 
und nur eine freie Kirche kann dem ſtaatlichen Leben gegenüber ihre 
Sendung erfüllen. 

Die höchſte und letzte, die eigentlich entſcheidende Norm für 
die richtige Beſtimmung des Verhältniſſes der Menſchen zu den 
Gütern und des Menſchen zum Menſchen, der gegenſeitigen Rechte 
und Pflichten für jede, auch die wirthſchaftliche Ordnung, bietet 
das Naturgeſetz, welches in den zehn Geboten ſeinen beſtimmten 
Ausdruck gefunden hat. Der Dekalog erſcheint als die Grundlage 
der geſammten geſellſchaftlichen Ordnung, er enthält die wahren 
Menſchenrechte, und wer immer dieſe Gebote übertritt, handelt nicht 
nur als Feind Gottes, ſondern auch anti-focial, als Feind der und 
lichen Geſellſchaft. 

Jeſus Chriſtus brachte die Vollendung des alten Gottesrechtes, 
und das Geſetz Chriſti ward nunmehr zur Grundlage der neuen 
chriſtlichen Geſellſchaftsordnung. Alle ſocialen Fragen und auch die 
heutige ſind darum zu beantworten und zu löſen in letzter Inſtanz 
nach den Grundſätzen des natürlichen und des poſitiven göttlichen 
chriſtlichen Sittengeſetzes. 

Wer anders als die Kirche aber hat die Aufgabe, das göttliche 
Sittengeſetz für Hoch und Niedrig auszulegen? 

In der Kirche und von der Kirche allein wird der Beruf Jeſu 
Chriſti fortgeſetzt; von Chriſtus beſitzt die Kirche ihre Sendung an 
alle Völker, er hat ihr den Auftrag gegeben, alle Völker halten zu 
lehren, was er befohlen. Auch der Staat muß vor der Lehre und 
dem Geſetze Jeſu Chriſti ſich beugen. „Die Kirche iſt die Stadt 
Gottes auf dem Berge; Alle, die unter ihrem heiligen Schutze 
wohnen, heben die Augen vertrauensvoll zu ihr auf, und es iſt keine 
Gemeinſchaft auf Erden, die nicht der Kirche das Beſte verdankt, 
was ſie hat. So ſteht ſie über der Familie, der Schule, der 
bürgerlichen Geſellſchaft und dem Staate, nicht etwa, um ſich in 
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deren beſonderes Gebiet einzumiſchen, oder irgend eines ihrer Rechte 
an ſich zu reißen, ſondern vielmehr, um die ſittlichen Ordnungen 
aufrecht zu erhalten, denen auch jene Gemeinſchaften unterworfen 
ſein müſſen, damit der Sauerteig des göttlichen Wortes in Wahrheit 
alle Tiefen des Volkslebens durchdringe.“ Nicht Bonifaz VIII., 
nicht Gregor VII., überhaupt kein „Römling“ hat dieſe ſchönen 
Worte geſchrieben, ſondern ein wackerer proteſtantiſcher 
Prediger.!) Aber was hier von der „Kirche“ geſagt wird, kann wohl 
kaum Anwendung finden auf die proteſtantiſchen Kirchengemeinden. 
Damit die Kirche die Stadt Gottes auf dem Berge ſei, damit Alle 
im Vertrauen zu ihr aufblicken können, darf ſie nicht ein bloßes 
Organ der Staatsgewalt, muß ſie vielmehr frei und für ihr Gebiet 
ſelbſtändig ſein. Nur ſo kann ſie ihren Segen den Völkern und 
den Staaten ſpenden, Chriſti Lehre und Geſetz ohne Menſchenfurcht 
und unparteiiſch in Treue bewahren und verkünden. 

8. Die andere naturgemäße Folge jener völligen Unterwerfung 
der Kirche unter den Staat war eine gewaltige Stärkung des 
Abſolutismus, der gerade in der Reformationszeit neues Leben 
gewann. 

Das übernatürliche, dieſe Welt überragende Ziel des Menſchen, 
das natürliche, der freien Perſönlichkeit angeborene Recht, welches 
der Staat nicht erſt zu verleihen, ſondern nur zu ſchützen und durch— 
zuführen berufen iſt, die freie Kirche als vollkommene Geſellſchaft 
neben dem Staate, das waren Lehren und Gaben des Chriſtenthums, 
die ſich als feſte Bollwerke wahrer und echter Bürgerfreiheit er— 
weiſen mußten.?) Wo dieſe chriſtlichen Ideen voll und ganz zur 
Herrſchaft gelangten, da war es um jede Form des Deſpotismus 
geſchehen. Ä | 
Nie iſt darum ein Volk freier geweſen, als das deutſche Volk 
des Mittelalters. Nie aber hat auch ein Volk mehr den Abſolutis— 
mus gehaßt. Die abſolute Staatsgewalt widerſtrebte dem Geiſte 
der Germanen ſelbſt da, wo es ſich um gemeinſame Angelegenheiten 
handelte. „Sie wollen mitrathen, wo ſie gehorchen ſollen. Ihre 
Reflexion über ſtaatliches Leben lehnt ſich nicht an das römiſche 
Imperium, ſondern an die einheimiſche Mundjchaft ?) an. Nicht als 
Träger unbeſchränkter Herrſchermacht erſcheint ihnen der König, 
ſondern als betraut mit der Aufgabe, die Rechte des Volkes zu 
ſchützen und für ſein Wohl zu ſorgen. Und dieſem angeborenen 


) Guido Wächter, Die ſociale Bedeutung der evangeliſchen Kirche. 
Leipzig. 1888. 2. Band. S. 195. 

) Vgl. Liberalismus, Socialismus und chriſtl. Geſellſchaftsordnung. 
I. Der chriſtl. Staatsbegriff. 2. Aufl. Freiburg 1898 S. 62 ff., 76 ff., 98 ff. 

3) Hauptmoment der königlichen Machtvollkommenheit war in der alt» 
germaniſchen Auffaſſung der Begriff und die Bedeutung des königlichen Schutzes, 
Verbürgung des Rechtes und des Friedens, der Königsfrieden, Mundi- 
burdium Regis oder Mundium Regis, Mundwort bezw. Schutzwort des Königs. 
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trotzigen Rechts- und Freiheitsſinn gab nun das Chriſtenthum Klar⸗ 
heit, Weihe und Stärke. Beide Elemente verſchmolzen zu untrenn⸗ 
barer Einheit miteinander. Aus dem Geſetze Gottes wurde zuletzt 
jedes Recht und jede Pflicht abgeleitet, jeder eigene, freie Beſitz auf 
Erden ſtammte von ‚Gottes Gnaden“.“ !) 

Hatte das Chriſtenthum auf dieſe Weiſe den Völkern wahre 
Freiheit gebracht, ſo richtete umgekehrt der Staatsabſolutismus von 
jeher und überall ſeine erſten und mächtigſten Angriffe gegen das 
doppelte Bollwerk der Freiheit: die vom Staate unabhängige Kirche 
und das vom Staate unabhängige Recht. 

Das beweiſt ſchon die Geſchichte des alten oſtrömiſchen Reiches. 
Konnte ja doch das byzantinische Recht ſich nicht jo leicht von dem 
abſolutiſtiſchen Staatsgedanken des Heidenthums trennen. Die 
kaiſerliche Gewalt gefiel ſich darin, wie ein „beſeeltes Gejeß",2) das 
Gott den Menſchen verliehen, als Quelle alles Rechtes ſich preiſen 
zu laſſen. „Quod principi placuit, legis habet vigorem!“ Die 
Kirche wurde dabei bis zu einem gewiſſen Grade geſchützt, aber viel 
mehr noch unterdrückt. 

Ich will mich nicht lange aufhalten bei der Erneuerung des 
byzantiniſchen Staatsabſolutismus am Ausgange des 15. Jahr⸗ 
hunderts durch Nicolo Macchiavelli und jein berüchtigtes 
Buch „I Principe“. Seine Lehren wurden zum politiſchen Evan⸗ 
gelium der Medizäer in Florenz. Aber auch die Fürſten in Frank⸗ 
reich und England vermochten es nicht, der abſolutiſtiſchen Ver⸗ 
lockung zu widerſtehen, während in Deutſchland die Reception des 
römiſchen Rechts) mit dazu diente, die alte germaniſche Herrſchafts⸗ 
idee, welche in ihrer chriſtlichen Vertiefung jede Herrſchaft als ein 
von Gott verliehenes Amt auffaßte, die Stellung des Monarchen 
zum Staat mit der Stellung des Hirten zur Heerde, mit der väter⸗ 
lichen Weltregierung Gottes verglich, in eine craſſe Vergötterung des 
Herrſchers zu verzerren.“ 

Daß aber der Kampf gegen die freie Kirche ſich zumeiſt mit 
einer radicalen Losreißung der Politik von den Grundſätzen des 


6 ) G. v. Hertling, Staatslexikon der Görres-Geſellſchaft. I. 1889. 
2) Justinian. Authent. Coll. 8, 6. nov. 105, 2. 8 

3) Das bezieht ſich natürlich nur auf gewiſſe öffentlich ⸗ rechtliche 
Grundſätze des römiſchen Rechts. Im Uebrigen darf man nicht verkennen, daß 
unſer deutſches Recht durch die Reception des fremden Rechts in formeller 
Hinſicht viel gewonnen, wie es auch in materieller Hinſicht, insbeſondere auf dem 
Gebiete des Obligationenrechts ergänzungsbedürftig war. Zu bedauern iſt die 
Art und Weiſe der Reception, — die Reception en bloc — die in ſich 
unnatürlich war und für Deutſchland verderblich wurde, weil das fremde Recht 
für die unſerer germaniſchen Rechtsbildung eigenthümlichen, aus der organiſchen 
Einheit der Familien, Herrſchofte verbindungen und Stände erwachſenden Rechts⸗ 
Ichranfen kein genügendes Verſtäudniß beſitzen konnte. 

) Gierke, Genoſſenſchaftsrecht. III. S. 563. Anm. 122. 
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Rechts und der Sittlichkeit verband, weiß Jedermann. Es genügt 
die bloße Erinnerung an den Abgrund von Verruchtheit, welchen 
in dieſer Hinſicht die Ermahnungen Macchiavelli's an den Fürſten 
(ch. 18) vor unſeren Augen eröffnen. 

Da kam nun der Proteſtantismus, um die begonnene Kriſis 
völlig zu Gunſten des Abſolutismus zu entſcheiden. Mit der 
Preisgabe der vom Staate unabhängigen Kirche fiel das feſteſte 
Bollwerk bürgerlicher Freiheit. Alsbald erhoben ſich die Lehrer des 
Abſolutismus und wetteiferten miteinander im Lobe der nunmehr 
gänzlich unbeſchränkten Fürſtengewalt.!) Durch den blutigen Bauern— 
krieg erſchreckt, hatte bereits Luther den unbedingten Gehorſam 
der Unterthanen gegenüber der weltlichen Obrigkeit gefordert bis zum 
Opfer des Verſtandes. In dieſem Geiſte verfaßte ebenfalls der 
Schotte Wilhelm Barclay ſein Werk „De regno ct regali 
potestate adversus Monarchomachos“. Die Unterthanen ſchulden 
der königlichen Gewalt unbedingten Gehorſam, und nur an dem 
Willen des Herrſchers findet dieſe ihre Grenze. Ebenſo bildet der 
Satz: quod principi placuit, legis habet vigorem. den Haupt— 
inhalt des Buches „De potestate regis absoluta“, welches der 
Italiener Albericus Gentilis im Dienſte Jacob J. von 
England abfaßte. Daß die Könige von Spanien und Frankreich in 
Sachen der Religion unter dem Papſte ſtünden, „widerſtreite dem 
Rechte des oberſten Herrſchers, der nur allein unter Gott ſtehend, 
Hüter und Ausleger auch der erſten Geſetzestafel iſt ... Ein 
wirklicher Fürſt iſt ein irdiſcher Gott, ſeine Macht iſt größer, als 
ſie im Alterthum dem Vater über das Kind, dem Herrn über den 
Sklaven zuſtand.“ In ähnlichem Sinne ſchrieb auch Claudius 
Salmaſius jeine „Defensio regia pro Carolo I. ad Carolum II. 
1694, ohne jedoch, ebenſowenig wie die oben genannten Autoren, 
gerade die ganze Verruchtheit des Macchiavellismus ſich anzueignen. 

Als den eigentlichen „Claſſiker“ des Staatsabſolutismus be- 
zeichnet v. Hertling den engliſchen Philoſopqgen Thomas 
Hobbes: „Wenn Hobbes die Staatsgewalt ausdrücklich über die 
Geſetze ſtellt und die gegentheilige Anſicht zu den den Staat auf— 
löſenden Lehren zählt, wenn er ihr ein unbedingtes Geſetzgebungs⸗ 
recht in dem Umfange beilegt, daß ihre poſitive Satzung erſt den 
Maßſtab ergiebt für das, was gerecht und ungerecht, gut und böſe, 
ehrbar und unehrbar iſt, wenn er ein von der oberſten Gewalt un— 
abhängiges Privateigenthum leugnet und die Freiheit der Bürger 
nur in dem Umkreis von Befugniſſen erblickt, welchen die Geſetz— 
gebung ihnen belaſſen hat, wenn er unbedingten Gehorſam gegen die 
Anordnungen der Obrigkeit auch da verlangt, wo dieſe der Ueber— 


) Vgl. v. Hertling, Artikel „Abſolutismus“ im Staatslexikon der 
Görres⸗Geſellſchaft. I. S. 54 ff. und Kleine Schriften zur Zeitgeſchichte und 
Politik. Freiburg. 1897. S. 91 ff. 


470 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


zeugung der Unterthanen als ungerechte und geſetzwidrige ſich dar- 
ſtellen, wenn er endlich auch die Entſcheidung über die Glaubenslehre 
und die Auslegung des Sinnes der Heiligen Schrift der weltlichen 
Macht vorbehält, jo drückt jeder dieſer Sätze das directe Widerſpiel 
gegen die chriſtlich-germaniſche Auffaſſung aus. Den heidniſch⸗ 
römiſchen Staatsgedanken, wie er von Macchiavelli erneuert worden 
war, hat Hobbes zu einer umfaſſenden Theorie entwickelt.“ 1) 

Kurz, Hobbes hat den Staatsabſolutismus ſeinem innerſten 
und zugleich ganzen Weſen nach zum Ausdruck gebracht. Sein 
Staat iſt in der That der große „Leviathan“, welcher Alles und Alle 
verſchlingt. Dieſer Staat erkennt kein höheres Geſetz über ſich, keine 
andere Lebensordnung, keine Kirche neben ſich. Selbſt das Privat⸗ 
recht bildet nicht mehr eine Grenze für ſeine Macht, da auch das 
Privateigenthum ſeiner Willkür unterſteht. Beachtet man, daß 
Hobbes zwar die erbliche Monarchie für die zweckmäßigſte Staats⸗ 
form erklärt, gleichzeitig aber betont, daß ſeine Lehren ebenſo von 
jeder anderen, auch der republikaniſchen Staatsform gelten ſollen, 
jo erſcheint Hobbes als der Philoſoph des Staats- 
abſolutismus ſchlechthin für alle die verſchiedenen Formen, 
in denen er ſich im Laufe der hiſtoriſchen Entwickelung verkörperte 
oder verkörpern kann: den Fürſtenabſolutismus, den Majoritäten⸗ 
abſolutismus der liberal-conſtitutionellen Regierungsform, den Staats— 
ſocialismus und den ochlokratiſchen Abſolutismus der ſoeialiſtiſchen 
Demokratie. 0 | 0 4 a 


) Es finden ſich bei Hobbes auch zuweilen Aeußerungen, die dem zu 

widerſprechen ſcheinen. Vgl. Wilh. Aug. Meſſer, Das Verhältniß von 
Sittengeſetz und Staatsgeſetz bei Thomas Hobbes. Mainz 1893. S. 26 ff.: 
„Die ganze praktiſche Philoſophie des H. iſt durchzogen von dem Widerſpruche 
zwiſchen ihrer Tendenz, die darauf ausgeht, das Sittengeſetz in das Staats⸗ 
geſetz aufzulöſen, und der Art ihrer Durchführung, die ſich doch veranlaßt 
ſieht, gelegentlich beſtimmte, dem Staatswillen übergeordnete ethiſche Normen 
(leges naturales, denen ihr normativer Charakter durch die nebenhergehende Be⸗ 
zeichnung als leges divinae zuerkannt wird) anzuerkennen. (Vgl. de civ. 14, 3. 
13, 2. Lev. 22. 30.) Das verhindert jedoch nicht, daß Hobbes von dem 
einzelnen Bürger den Gehorſam gegen alle Staatsgeſetze ſchlechthin fordert 
und den Satz aufſtellt: publica lex unicuique pro conscientia habenda est. 
(Lev. 29.) 2 N ö 1 . 
Friedrich Jodl, Geſchichte der Ethik. I. S. 123 erblickt in Hobbes 
einen Vorläufer der modernen Entwickelungslehre: „Wenn er aus dem 
allgemeinen Kampfe und der allgemeinen Wettbewerbung um die Güter des 
Daſeins rechtliche und ſittliche Ordnungen ſich entwickeln läßt, ſo wird man 
kaum der Verſuchung widerſtehen können, dabei an ganz analoge Beſtrebungen 
der Entwickelungslehre zu denken, die ſeiner Grundanſchauung durchaus verwandt 
und nur mit den bedeutend vervollkommneten Hülfsmitteln der neuen Anthro⸗ 
pologie und Pſychologie ausgerüſtet ſind. So klingt auch ſeine Lehre von der 
Miſſion der Staatsgewalt wie ein Vorſpiel jenes von Bagehot aufgeſtellten 
und raſch berühmt gewordenen Satzes, daß auf gewiſſen Stufen der Civiliſation 
das Quantum des Gehorſams, der geleiſtet werde, wichtiger ſei, als der Inhalt 
des Gebotenen.“ — Ich zweifele nicht, daß ſich Leute finden, die darin eine 
Empfehlung der Hobbes'ſchen Lehre erblicken. 
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9. Man wird mir entgegenhalten, daß der Proteſtantismus 
mit ſeinem Princip der freien Forſchung auch ein Freiheit 
ſtärkendes Moment der menſchlichen Geſellſchaft dargeboten. 

Aber hat denn dieſes Princip individualiſtiſcher Frei— 
heit wirklich ſo ſegensreich auf das politiſche Leben gewirkt? 

Die Anhänger des modernen Liberalismus weiſen zwar nicht 
ſelten mit Stolz auf die Thatſache hin, daß die Aufklärung es war, 
welche den Fürſtenabſolutismus der Neuzeit in Europa über— 
wunden hat. Sehen wir von allem Anderen gänzlich ab, auch von 
den verbrecheriſchen Mitteln — Revolution und Königsmord, — 
deren das Freidenkerthum zur Erreichung ſeiner Zwecke ſich bediente; 
ſtellen wir nur die eine Frage: hat die Ueberwindung einer ein— 
zelnen hiſtoriſchen Erſcheinungsform der Gewaltherrſchaft den 
Abſolutismus als ſolchen beſeitigt und für die Zukunft unmöglich 
gemacht? — Da wird die Lobeshymne verſtummen müſſen, — wenn 
man nicht gewaltſam ſich ſelbſt und Andere über offenkundige That— 
ſachen der Geſchichte hinwegtäuſchen will. Das Weſen des 
politiſchen Abſolutismus beſteht in der Verleugnung jedes höheren oder 
von dem Belieben der Staatsgewalt unabhängigen Rechts der ein— 
zelnen Bürger, ihrer ſocialen Verbände, der Kirche. Henkersbeil 
und Guillotine haben die Köpfe der Könige abgeſchlagen, doch das 
abſolutiſtiſche Princip blieb am Leben.!) 

Das bedenkenloſe Rechnen mit den materiellen Macht— 
verhältniſſen zur Erreichung egoiſtiſcher Zwecke, ohne Rückſicht auf 
Gott und Gottesrecht, das blieb praktiſch nach wie vor unverändert, 
ungeſchwächt daſſelbe. Nur die Machtverhältniſſe, die Träger der 
Gewaltherrſchaft wurden andere. An Stelle des abſoluten Fürſten 
tritt vielfach ein vorwiegend plutokratiſches Regiment. Das Intereſſe, 
die politiſche und materielle Macht der herrſchenden Claſſe wird zur 
Grundlage und zum Zweck des geſammten ſtaatlichen Lebens, der 
Staat nicht ſelten zu einer thatſächlichen Oligarchie mächtiger 
Capitaliſten, denen die leitenden Staatsmänner ebenſowohl, wie das 
im Kriege oder auf den Barrikaden verblutende Volk als Marionetten 
dienen müſſen, während ſie ſelbſt es vorziehen, zu gelegener Zeit die 
Rolle der Hyänen des Schlachtfeldes zu übernehmen. Man denke 
nur an die Geſchichte der revolutionären Erhebungen in Frankreich 
oder auch an die tieferen Urſachen des neuerlichen amerikaniſch— 
ſpaniſchen Krieges. | 

„Der egoiſtiſche Mißbrauch der Staatsgewalt“, jagt Wilhelm 
Emmanuel Freiherr von Ketteler,?) „ob ſie ſich von Gottes 
Gnaden oder von Volkes Gnaden nennt, ob ſie ſich auf Gottes oder 
der Menſchen Willen zu gründen behauptet, bildet das Weſen des 


1 Hertling, Kleine Schriften zur Zeitgeſchichte und Politik. 


v. li 
Freiburg 1897. S. 91 ff. ag wr \ 
2) v. Ketteler, Freiheit, Autorität und Kirche, XIV. 
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Abſolutismus und der ſchrankenloſen Centraliſation ... Ob der 
römiſche Kaiſer ſagt: Mein Wohlgefallen iſt das Geſetz der Welt'; 
— ob der proteſtantiſche Fürſt jagt: ‚cujus regio ejus religio‘, — 
Jeder muß glauben, was ich glaube, jedes Gewiſſen mein Gewiſſen 
als Richtſchnur anerkennen; ob der ſogenannte legitime Fürſt ſagt: 
„l'état c'est moi‘ — mein Wille iſt der Staatswille; ob Robespierre 
ſagt: Die Freiheit iſt der Deſpotismus der Vernunft, — die 
Vernunft aber, was ich und der Wohlfahrtsausſchuß euch deeretire, 
dem ihr unbedingt zu folgen habet, wenn ihr nicht auf die Guillotine 
geſchleppt werden wollet; — oder ob endlich der große Prophet des 
modernen Liberalismus, Caſimir Perrier, ſagt: Die Freiheit iſt 
der Deſpotismus des Geſetzesk, — Geſetz aber, was ich mit den 
Kammermajoritäten vorſchreibe; — das Alles iſt im Grunde 
Eins, der Ausdruck für denſelben Abſolutismus der 
Staatsgewalt.“ 

10. Doch verfolgen wir noch etwas genauer den Einfluß 
des individualiſtiſchen Princips auf die philoſophiſche 
Staatsrechtslehre. 

Aufgewachſen in der Zeit republikaniſcher Gährung, unter dem 
unglücklichen König Karl I., der 1648 auf dem Schaffot fein Leben 
endete, gehörte Locke als entſchiedener Vertreter des Prineips der 
Volksſouveränetät von Jugend auf zur Parlamentspartei. Seine 
politiſchen Anſichten hat er in der Schrift: Two treatises of 
governement, niedergelegt. Wie im Bereiche der Erkenntniß Alles 
auf jinnliche Erfahrung zurückgeführt wird, ſo gilt bei Locke auch der 
Staat als ein lediglich empiriſches, hiſtoriſches Product. Der Platz, 
auf welchem ein Volk leben kann, war anfangs leer, gleich dem 
Verſtande, der aus ſich einem leeren Papiere gleicht. Die Einzelnen 
treten auf, ſtimmen ab und unterwerfen ſich der Mehrheit. Wie 
Hobbes läßt Locke den Staat aus einem Vertrage entſtehen. Allein, 
ihrer verſchiedenen politiſchen Stellung entſprechend, waren auch die 
Anſichten beider hinſichtlich der Staats- und Regierungsform diametral 
entgegengeſetzt. Hobbes war ein eifriger Anhänger der Stuart's. 
Daher tritt er für die abſolute monarchiſche Autorität ein, deren 
Begründung den unbedingt nothwendigen Inhalt des Socialvertrages 
bildet, weil nur die abſolute Alleinherrſchaft ſtark genug ſei, dem 
urſprünglichen Kampfe Aller gegen Alle ein Ende zu machen. Locke 
hingegen war Gegner des fürſtlichen Abſolutismus der Stuart's. 
Als Anhänger Wilhelms von Oranien, mit dieſem 1690 nach England 
zurückgekehrt, überläßt er der durch Vertrag geſchaffenen obrigkeit⸗ 
lichen Gewalt zwar die Vollziehung der Geſetze, verlegt jedoch den 
Schwerpunkt der Souveränetät in den Willen der Geſammtheit. 
Damit war der moderne Conſtitutionalismus dem Princip nach be- 
gründet.“) 


) Vgl. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der „ Berlin. 
near W Hertling, Joh. Locke, Freiburg. 1892. S. 2725. 
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Die Staatslehre Locke's iſt ihrem Inhalte nach durchaus 
individualiſtiſch gefaßt. Der Staat erſcheint als eine Art und Form 
der Geſellſchaft, ohne daß gleichzeitig, wie dies in der chriſtlichen 
Geſellſchaftslehre der Fall, der weſentliche Unterſchied zwiſchen natür— 
licher und freier Geſellſchaft genügend zur Geltung käme. Wird 
hier die politiſche und ſociale Gemeinſchaft gänzlich von den Individuen 
aus aufgebaut derart, daß der Staat in ſeiner Exiſtenz und in ſeinen 
Einrichtungen letztlich auf die ſtillſchweigende Zuſtimmung der 
Individuen ſich ſtützt, ſo iſt nicht minder die Freiheit der Individuen 
zum leitenden Begriff des Staatslebens gemacht und Alles im Staate 
für die Individuen begründet. „Wenn die Individuen aus dem 
ſtaatsloſen Naturſtande herausgetreten ſind, ſo wollten ſie damit nicht 
ihre Freiheit aufgeben, ſondern ſie nur gewiſſen Bedingungen unter— 
werfen, die ſie nicht ſchwächen, ſondern ſtärken und ſchützen ſollen. 
Dieſer Forderung der Freiheit muß die Einrichtung des Staates 
entſprechen. Menſchliche Freiheit unter ſtaatlicher Regierung iſt, ein 
beſtändiges Geſetz zu haben, das jedem Gliede der Geſellſchaft ge— 
meinſam, und das durch die in ihr errichtete geſetzgebende Gewalt 
gemacht iſt; eine Freiheit, meinem eigenen Willen in allen Dingen 
zu folgen, wenn das Geſetz nichts verordnet‘ ..... Zur Haupt⸗ 
aufgabe des Staates wird der Rechtsſchutz der individuellen Daſeins— 
kreiſe, die Vertheidigung ihrer Freiheit wider alle Störung; da aber 
die bürgerliche Selbſtändigkeit namentlich an das Eigenthum geknüpft 
ſcheint, ſo wird bei Locke auch einfach die Sicherung des Eigenthums 
als die Hauptaufgabe des Staates bezeichnet. . ... Von der Cultur— 
arbeit iſt bei Locke kaum die Rede; daß ſie aber nicht der Staat, 
ſondern das freie Zuſammenwirken der Individuen zu tragen hat, 
darüber beſteht kein Zweifel. So der mit Hülfe angelſächſiſcher Art 
zu voller Bewußtheit gelangte Rechts- und Freiheitsſtaat der Auf— 
klärung, in weitem Abſtand von dem Macht- und Culturſtaat der 
Renaiſſance.“ !) Und in nicht weniger großem Abſtande von dem 
Rechts⸗ und Wohlfahrtsſtaate der chriſtlichen Geſellſchaftslehre! Die 
Idee einer natürlichen Solidarität hat keinen praktiſchen Werth 
innerhalb eines Syſtems, das alle Rechte auf poſitive Leiſtungen 
zurückführt. Sogar die väterliche Gewalt ſtützt ſich nach Locke nicht 
auf die Naturordnung, ſondern wird erworben durch das, was der 
Vater für die Kinder thut. Ebenſo findet ſich das Wort Gemeinwohl 
in den individualiſtiſchen Syſtemen, aber es iſt zum leeren Schall 
geworden, eine Antiquität, welche als Schmuck des Syſtems geſchätzt 
wird, die man aber jeden Augenblick loszuſchlagen bereit iſt, wenn 
das individuelle Intereſſe es ſo fordert. 

Auch bei Charles de Montesquieu erſcheint der Staat 
als ein rein hiſtoriſches Product. Demſelben geht ein Naturzuſtand 
voraus, der aber den Menſchen nicht ſtark, ſondern ſchwach ſah. Die 


) Vgl. Eucken, Lebensanſchauungen. S. 379 ff. 
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Stärke des Menſchen erwächſt in der Geſellſchaft und mit dieſer 
beginnt der Kriegszuſtand. Von dem Einfluß höherer ſittlicher und 
religiöſer Grundſätze auf das Staatsleben iſt bei Montesquieu keine 
Rede. Weder der Urſprung der Gewalt wird auf Gott zurückgeführt, 
noch der Staat dem ewigen Endziele des Menſchen untergeordnet. 
Dem Chriſtenthum mag der Staat als der beſtehenden, hiſtoriſch 
gegebenen, Religion eine geſchichtliche Berechtigung zuerkennen. Aber 
er muß ſich hüten, für daſſelbe, als die allein wahre und beſte 
Religion einzutreten. Montesquieu entſcheidet ſich unter den ver- 
ſchiedenen Verfaſſungen für die durch das Parlament beſchränkte 
Monarchie. Der Fürſt verfügt lediglich über die vollziehende 
Gewalt. Die geſetzgebende und richterliche Gewalt aber muß den 
Repräſentanten des Volkes vorbehalten bleiben. Die Regierungs⸗ 
oder Staatskunſt hat keine andere Aufgabe, als eine Ausgleichung 
der Leidenſchaften herbeizuführen und auf quaſi-mathematiſchem Wege 
aus den divergirenden Kräften die richtige Reſultante zu ſuchen. 
Alles in der Staatslehre Montesquieu's iſt rein empiriſch und 
naturaliſtiſch: der Staat ein hiſtoriſches Gebilde, eine Maſchine, die 
ſich den Principien der ethiſchen und religiöſen Ordnung gänzlich 
entzieht.“) —— — Be 
Jean Jacques Rouſſeau blieb es ſpäter vorbehalten, 
das materialiſtiſche Princip in der Staatslehre zur vollen Entwickelung 
zu bringen, wie er auch als Privatmann, trotz aller gefühlvollen 
Declamationen über Gott, Tugend und Unſterblichkeit, der vollendete 
Lebemenſch geweſen iſt. Der 1762 erſchienene „Contrat social“ 
wurde zur Bibel der modernen radicalen Demokratie und zum 
Katechismus der franzöſiſchen Revolution. Alle Autorität kann nach 
Rouſſeau nur durch Vertrag begründet werden, weil kein Menſch 
eine natürliche Autorität über ſeines Gleichen hat, und weil die 
Gewalt kein Recht ſchafft. So entſteht auch der Staat bloß durch 
einen Geſellſchaftsvertrag, der legitim iſt, ſofern er die Löſung 
folgenden Problems bietet: Man finde eine derartige Form der Ver⸗ 
einigung, welche mit der geſammten vereinigten Kraft die Perſon 
und die Güter jedes einzelnen Genoſſen vertheidigt und beſchützt, 
und welche es ermöglicht, daß jeder Einzelne, obwohl er ſich Allen 
anſchließt, doch nur ſich ſelbſt gehorcht und ebenſo frei bleibt, wie 
vorher.?) Der ſo entſtandene Geſammtkörper iſt der Staat, der 
Geſammtwille der Souverän. Derſelbe trifft immer das Richtige 


) Vgl. P. Haffner, Grundlinien der Geſchichte der Philoſophie. 
S. 857 ff. — Erdmann, Grundriß II. S. 93 f. — Die Anſichten Montes⸗ 
quieu's find niedergelegt in dem Werke: „De l’esprit des lois“ vom Jahre 1748. 
Wenn Montesquien in bewußtem Gegenſatz zu Spinoza und Hobbes Geſetze der 
Gerechtigkeit und Billigkeit aller Staatenbildung vorausgehen läßt, ſo ſieht er 
den eigentlichen Grund derſelben doch lediglich in gewiſſen natürlichen Bedürf⸗ 
niſſen, welche den Menſchen dahin führen, Frieden und Gemeinſchaft zu ſuchen. 

2) Contrat social. Ausg. Paris 1824. Ch. VI. p. 19. 
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(„est toujours droite“). Die geſetzgebende Gewalt bleibt ganz beim 
Volke, die vollziehende Gewalt wird der „Regierung“ übertragen, 
die aber hierbei lediglich Mandatar, Agent des Volkes iſt. Die 
Revolution iſt nur die legitime Abberufung eines Mandatars, der 
nicht freiwillig gehen will. Die natürliche Gleichheit und Freiheit 
wird in dieſem Staate nicht gefährdet, da auf jeden Kopf der Ge— 
nsch genau ſo viel an Souveränetät zurückfällt, als der Einzelne 
zur Conſtituirung des ſouveränen Geſammtwillens beigetragen hat. 
Beſteht der Staat aus einer Million Köpfen, ſo bleibt Jedem das 
erhebende Bewußtſein, für ein Millionſtel „Souverän“ zu ſein. Der 
Staat und die obrigkeitliche Gewalt ſind alſo hier jedes idealen 
Gehaltes, jeder ſittlichen und rechtlichen Unterlage beraubt — nichts 
Anderes als eine Summe von Zahlen und materiellen Kräften.!) 
11. Daß die Herrſchaft der Majorität, welche ihre Meinung 
und ihren Willen der Geſammtheit als Geſetz vorſchreibt, durchaus 
keine zuverläſſige Garantie der Freiheit bietet, daß auch in einer 
demokratiſchen Republik Tyrannei und Unterdrückung Platz greifen 
können, das beweiſt die Geſchichte zur Genüge. Rouſſeau beſtritt 
dieſe Möglichkeit durchaus nicht für die repräſentative Demo— 
kratie. Gerade darum verwarf er die Repräſentation. Er forderte 
prineipiell die abſolute Demokratie, welche Montesquieu aber mit 
Recht nur in kleinen Staaten für praktiſch durchführbar hielt.?) 
Allein auch die abjolute Demokratie bringt mit ihrem unmittel— 
baren Recurs an das Volk in allen wichtigeren Angelegenheiten 
keineswegs jenen kräftigen, für alle Fälle ausreichenden Schutz der 
Freiheit, den der chriſtliche Staat, — einerlei ob Republik oder 
Monarchie, — gewährt, indem er ein höheres Geſetz praktiſch an— 
erkennt, das nicht er, ſondern Gott gegeben. Ohne dieſes höhere 
Geſetz, ohne Anerkennung eines natürlichen Rechtes, deſſen Hüter der 
Staat iſt, ohne ſein Geber zu ſein, iſt auch in der abſoluten Demo— 
kratie die Freiheit ein Reſervatrecht der herrſchenden Partei, die 
Souveränetät des „Volkes“ lediglich eine Souveränetät der Mehrheit. 


) Bol. Dr. Eugen Jäger, Die franzöſiſche Revolution. Berlin. 
1890. I. S. 315 ff., 323 ff. — Theodor Meyer, Grundſätze der Sittlichkeit 
und des Rechtes. Freiburg. 1868. S. 208 ff. 

) Vgl. Georg Frhr. von Hertling, Kleine Schriften zur Zeit: 
geſchichte und Politik. Freiburg. 1897. S. 47 ff.: „Die Vorausſetzung für eine 
ſolche Verfaſſung bildet ein räumlich enge begrenztes Gemeinweſen. Sie war 
möglich in den Stadtſtaaten des griechiſchen Alterthums, ſie iſt unmöglich in 
den ausgedehnten Territorialſtaaten der Neuzeit. . . . Wenn ſie die intellectuelle 
Ausbildung ihrer Mitglieder beförderte, ſo war zugleich ein außerordentlicher 
Grad moraliſcher Tüchtigkeit die unerläßliche Bedingung ihres gedeihlichen Be— 
ſtandes. ... Wo der Beſchluß einer vielköpfigen Verſammlung die letzte Inſtanz 
bildet, da hat in Wahrheit der die Macht in Händen, welcher die bewegliche 
Menge nach feinem Willen zu lenken weiß. ... Das Volk, von ehrgeizigen 
Demagogen geleitet wie ein Tyrann von ſeinen Höflingen, wird zum vielköpfigen 
Deſpoten, in deſſen Allmacht jede verfaſſungsmäßige Ordnung ſich auflöſt.“ 
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Man hat ſich, um dieſer nur zu evidenten Schlußfolgerung zu 
entgehen, auf den Geſellſchaftsvertrag berufen, der angeblich dem 
Staate zu Grunde liege. Dieſer Vertrag ſei, ſo lehrt Rouſſeau, 
das einzige Geſetz, das ſeiner Natur nach einmüthige Zuſtimmung 
erfordere. Sei aber einmal dieſer Vertrag geſchloſſen, ſo müſſe 
Jeder in Kraft deſſelben dem Beſchluſſe der Mehrheit ſich unter- 
werfen. Ebenſo lehrt Thomas Paine, der litterariſche Vor⸗ 
kämpfer für die Einführung der Republik in Amerika und der hervor⸗ 
ragendſte Vertreter der franzöſiſchen Revolutionsideen in England: 
„In allen Meinungsverſchiedenheiten erfordert der Geſellſchafts⸗ 
vertrag oder das Princip, nach welchem die Geſellſchaft zuſammen⸗ 
gehalten wird, daß die Majorität der Meinungen Regel für das 
Ganze wird, und daß die Minorität derſelben praktiſchen Gehorſam 
leiſtet.“!) 

Die Ungereimtheit dieſer ganzen Aufſtellung ſpringt ſofort in 
die Augen. Was kann mich denn überhaupt auf den Geſellſchafts⸗ 
vertrag verpflichten, wenn durch dieſen Vertrag die Geſellſchaft erſt 
begründet wird, und es zugleich kein höheres, von der Geſellſchaft 
unabhängiges Recht giebt? 

„Wie kommt ferner der „Naturrechts-Philoſoph, der Lehrer 
der unveräußerlichen Menſchenrechte dazu, dem Menſchen zuzumuthen, 
alle ſeine Rechte ohne Ausnahme an die Geſammtheit des Volkes 
auszuliefern, auch wenn es ſich dabei um ein Tauſchgeſchäft für ein 
Aequivalent handeln ſoll? — Und dieſes Aequivalent ſelber, welchen 
Werth kann das für mich haben? Ich ſoll der freien Verfügung über 
mich ſelbſt entſagen, damit ich ebenſoviel über Andere zu verfügen 
habe, als denſelben über meine Perſon zu verfügen eingeräumt 
wird?“ ) Das iſt ja nach der Philoſophie des Genfer Sophiſten 
eben jenes Tauſchgeſchäft, welches im Geſellſchaftsvertrage ſich voll⸗ 
zieht, das iſt das Mittel, durch welches angeblich die Gleichheit der 
angeborenen Menſchenrechte auch für die ſtaatliche Geſellſchaft 
theoretiſch conſtruirt, in Wirklichkeit aber nur die Willkürherrſchaft 
der Mehrheit verſchleiert wird. Selbſt wenn die phantaſtiſchen und 
willkürlichen Behauptungen Rouſſeau's über den Socialcontract, 
ſeinen Inhalt und ſeine Bedeutung, nicht ſo ungeheuerliche An⸗ 
forderungen an die menſchliche Glaubenskraft ſtellten, ſondern irgendwie 
der Vernunft annehmbar erſcheinen könnten, was wäre dann für die 
wirkliche Freiheit der einzelnen Staatsbürger durch jenes Aequivalent 
eigentlich gewonnen? „Vorausgeſetzt, daß der Souverän (das „Volk“) 
aus einer Million Köpfen beſteht, ſoll dann ein Millionſtel Antheil 
an der Souveränetät über meinen Nachbar für mich denſelben Werth 
haben, als die freie Verfügung über mich ſelbſt? Freilich, wenn mich 


) Citirt bei Ad. Held, Zwei Bücher zur ſocialen Geſchichte Englands. 
Leipzig. 1881. S. 120. 
2) Th. Meyer, Grundſätze. S. 211. 
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der vielköpfige Souverän eines Tages mit Recht oder Unrecht!) unter 
die Guillotine oder an den Galgen brächte, ſo bliebe mir das ſehr 
tröſtliche Bewußtſein, daß ich eigentlich doch frei bin, daß ich, wenn 
ich als Unterthan gehängt werde, gleichzeitig als Theil des Souveräns 
auch die Ehre habe, über mich ſelbſt zu Gericht zu ſitzen und mich 
zum Tode zu verurtheilen, — eine wirklich paradieſiſche Freiheit und 
Gleichheit das“,?) — wie ſie der Patriarch des modernen Liberalismus 
der Welt geſchenkt hat. 

12. Die Minoritäten eines Volkes ſind alſo nach 
ern Lehre ſchutzlos der Willkür einer Majorität überantwortet. 
Daß dieſes Ergebniß ein gewaltiger Uebelſtand iſt und durchaus 
nicht dem reinen, vollkommenen Freiheitsideale entſpricht, liegt auf 
der Hand. 

In einem vor einiger Zeit zu Wien gehaltenen Vortrage 
über „Das Recht der Minoritäten“ äußerte ſich der bekannte 
Heidelberger Profeſſor Dr. G. Jellinek folgendermaßen: „Nichts 
kann rückſichtsloſer, grauſamer, den primitivſten Rechten des 
Individuums abholder, das Große und Wahre mehr haſſend 
und verachtend ſein, als eine demokratiſche Mehrheit. Das iſt nicht 
etwa ein Lehrſatz, welcher einer der Umbildung der Geſellſchafts— 
—— Geſinnung entſprungen, vielmehr von Vorkämpfern 
der modernen politiſchen Entwickelung anerkannt und häufig mit be— 
redten Worten geſchildert worden iſt. Nur ein der Wirklichkeit 
gänzlich abgewendeter Menſch kann heute noch den Traum von der 
Güte und Wahrheitsliebe der Maſſen träumen. Es müßte auch mit 
wunderlichen Dingen zugehen, wenn die guten und edeln Eigenſchaften 
des Menſchen, die wir ja beim Individuum ſo ſelten finden, der 
Maſſe im großen Umfang zukommen ſollten. Nun hat ja zu allen 
Zeiten jeder neue große Gedanke, jede Idee, die ſpäter die Welt 
bewegt hat, ſich mühſam und gefahrvoll Bahn brechen müſſen gegen 
den Widerstand der herrſchenden Gewalten. Dieſer Widerſtand iſt 
aber hundertfältig größer als anderswo in der demokratiſchen Geſell— 
ſchaft. In ihr herrſcht nämlich mit viel größerer Gewalt noch als 
der von der Mehrheit geleitete Staat ſchrankenlos und unwiderſtehlich 
die öffentliche Meinung, die wiederum nichts Anderes iſt als die 
Mehrheit, ſociale Macht neben der politiſchen übend. Was Tocqueville, 
der noch ein Vorkämpfer demokratiſcher Ideen war, vor mehr als 
ſechzig Jahren gelehrt hat, daß in der Demokratie die öffentliche 
Meinung jede ihr widerſtreitende Anſicht ſchonungslos erſticke, daß 
viel größerer Muth dazu gehöre, der vox populi zu widerſprechen, 


) Nach Rouſſeau iſt es allerdings unmöglich, daß die Mehrheit ein Unrecht 
begehe. Der allgemeine Wille trifft ja, wie geſagt, immer das Richtige, „est 
toujours droite“. — „Le souverain par cela seul qu'il est, est toujours tout 
ce qu'il doit etre‘“ Contr. social I. ch. 7, II. ch. 3. 


) Th. Meyer a. o. O. S. 211f. 
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als dem Gebote des Fürſten, das hat die neueſte Geſchichte der 
Demokratie oft genug beſtätigt.“ 

Prof. Jul. Wolf, der in ſeiner Zeitſchrift für Social⸗ 
wiſſenſchaft!) dieſe Aeußerungen Jellinek's mittheilte, bemerkt dazu: 
„Dieſer politiſche Ausblick, ſo viel Wahrheit er in ſich birgt, 
iſt ſicher als troſtlos zu bezeichnen. Troſtlos kann die Wahrheit oft 
ſein. Indes iſt das eben Ausgeführte nicht das allerletzte Wort 
Jellinek's. Er baut darauf, daß von der Mehrheit der Minderheit 
das Recht der Minderheiten‘ werde zugeſtanden werden: Es ſind 
bereits Anzeichen dafür vorhanden, daß in vielen beſſern Naturen im 
Gegenſatz zu den herrſchenden Strömungen ſich etwas regt, das ich 
als trotziges Minderheitsgefühl bezeichnen möchte. In den neuen 
Lehren vom Uebermenſchen und der Herrenmoral ruht als richtiger 
Kern der Gedanke, daß Anerkennung einer ſtaats- und geſellſchafts⸗ 
freien Sphäre des Individuums, innerhalb deren es keinem Mehrheits⸗ 
willen ſich zu unterwerfen hat, ein ſociales Intereſſe erſten Ranges 
iſt.. Und die Zukunft nun?! ‚Die Dämme, welche heute einem über⸗ 
mächtigen Majoritätswillen noch entgegenſtehen, werden vielleicht 
niedergeriſſen werden. Dann wird aber eine große Kriſe für die 
civiliſirte Menſchheit gekommen ſein. Wie ſie gelöſt werden wird, 
darüber kann, wie über alle Zukunft, kein Wiſſen, nur ein Glauben 
entſcheiden. Hoffen und glauben wir, daß die Geſellſchaft ſchließlich 
das finden und verwirklichen werde, was allein im Stande iſt, ſie 
vor öder geiſtiger und ſittlicher Verflachung und Verſumpfung zu 
bewahren: die Anerkennung von Rechten der Minoritäten. — ‚Hofft 
und glaubt' der ausgezeichnete Staatsrechtslehrer das wirklich?“ — ſo 
fragt zum Schluſſe Prof. Wolf. 

Der Standpunkt, den Jellinek einnimmt, iſt ohne Zweifel 
anfechtbar. Die „Kölniſche Volkszeitung“) jagt nicht mit Unrecht, 
daß vor Allem die Socialdemokraten ſich jene Theorie zu Nutze machen 
könnten. „Daß ihr Minderheitsgefühl ſchon jetzt ziemlich ‚troßiger‘ 
Art iſt, kann man kaum beſtreiten. Wie ſie es mit der Lehre vom 
‚Hebermenjchen‘ und der Herrenmoral' halten, wiſſen wir nicht, 
vielleicht aber würden ſie der Herrenmoral' conſervativer Granden 
und großinduſtrieller Scharfmacher eine ‚Sklavenmoral' nach Gracchi— 
ſchem Muſter entgegenſetzen, die praktiſch auf daſſelbe hinauskäme. 
Viel Beifall wird Jellinek's Theorie aber gewiß bei den Anarchiſten 
finden, die ſchon lange danach gehandelt haben, ohne ſich viel darum 
zu kümmern, daß ihnen eine wiſſenſchaftliche Begründung fehlte, die 
jetzt da iſt, nachdem Profeſſor Jellinek die ‚Herrenmoral‘ ins Staats⸗ 
recht eingeführt hat.“ 

Dennoch verlangt der Fortſchritt wahrer Civiliſation un⸗ 
bedingt, daß Freiheit und Gerechtigkeit zu einem heiligen, unantaſt⸗ 


1) 1. Jahrgang. 1898. Heft 7, S. 546f. 
2) 39. Jahrgang Nr. 627 (22. Juli 1898, 2. Blatt). 
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baren Gute der Geſammtheit des Volkes werde. Hier hilft nicht 
bloß die Einführung dieſes oder jenes Wahlſyſtems, nicht einmal 
die Feſtlegung der Freiheitsforderungen in Verfaſſungsartikeln. Vor 
Allem iſt nöthig, daß mit dem Princip des Abſolutismus ge— 
brochen werde, und das Recht wiederum als eine ewige, un— 
beugſame, unveränderliche Forderung in der öffentlichen 
Meinung der Völker Anerkennung finde, als der unverletzliche Schutz 
der Geſammtheit und jedes einzelnen Bürgers. * 

Es giebt gewiſſe Urrechte des Menſchen, welche ihm 
den Weg offen erhalten für die Erfüllung ſeiner natürlichen und 
übernatürlichen Beſtimmung. Dieſe Urrechte des Menſchen wider— 
ſprechen nicht den Urrechten des Staates, die ſich aus dem natur— 

mäßen Staatszwecke für dieſen ergeben. Im Gegentheil giebt es 
in wahres Gemeinwohl, wenn nicht der Staat die Urrechte der 
Bürger ſchützt. Ein Conflict iſt nur möglich, wo es ſich nicht um 
das Recht als ſolches, ſondern um die Art und Weiſe ſeiner Aus— 
übung handelt. Hier hat das individuelle Recht zu einer beſtimmten 
Form der Geltendmachung nach dem Prineip der Rechtscollifton, alſo 
auch nach Maßgabe der Rechtscolliſion — d. h. nicht über die Grenze 
der Colliſion hinaus — vor dem allgemeinen Recht der Geſammtheit 
zurückzuſtehen. So entſteht die nothwendige Harmonie zwiſchen 
privatem und öffentlichem Recht in einer Weiſe, daß jedem — dem 
Ganzen und dem Theile — gewährt und erhalten wird, was ihm 
gebührt und zu ſeinem wahren Wohle gereicht. 

13. Unverletzlichkeit und Unbeugſamkeit aber beſitzt das Recht 
lediglich nur dann, wenn es mit der ewigen Moral in unauf— 
löslichem Bunde vermählt bleibt. Die Scheidung zwiſchen der 
ethiſchen Sittengeſetzgebung und der juridiſchen äußeren Rechtsgeſetz— 
gebung, wie ſie Thomaſius und mehr noch Kant vollzogen, hat 
dem politiſchen Fortſchritt und der bürgerlichen Freiheit ſchweren 
Schaden zugefügt. Die ſittlichen Normen, die allgemein in der Vernunft 
* Menſchen reden, enthalten auch die oberſten Poſtulate für die 

wirklichung der geſellſchaftlichen Ordnung, nicht als Geſetze, die 
von der menſchlichen Vernunft urſprünglich ausgehen, ſondern als 
Forderungen einer höheren, ja abſoluten Majeſtät. Es handelt ſich 
dabei nicht um eine Vermiſchung der ſubjectiven Tugend der 
Gerechtigkeit und der objectiven Lebensordnung des Rechtes, ſondern 
lediglich um die Zurückweiſung jener vernunftwidrigen Scheidung 
der ſittlichen und rechtlichen Ordnung, welche das Recht von dem 
objeetiven ſittlichen Begriffe der Gerechtigkeit trennt und daſſelbe nicht 
mehr als Gottesordnung, ſondern als bloße Menſchenſatzung erſcheinen 
läßt. Der Unterſchied zwiſchen den rein ethiſchen und juridiſchen 
Pflichten bleibt ebenfalls beſtehen. Zum Begriffe des Rechts und 
der Rechtspflicht gehört ohne Zweifel die in der Idee geforderte 
Beziehung zur zwingenden äußeren Gewalt, was bei den rein ethiſchen 
Pflichten nicht der Fall iſt. In der poſitiven ſtaatlichen Geſetz— 
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gebung, welche die Gerechtigkeit nach allen Seiten durchzuführen hat, 
wird überdies jene in der Idee des Rechtes geforderte Erzwingbarkeit 
auch zu einer phyſiſch wirklichen werden. Allein das poſitive Geſetz 
iſt nicht bloß äußerer Zwang. Der eigenen Würde und verpflichtenden 
Kraft wegen muß es ſeinen Rückhalt an jenem höheren Rechtsgeſetz 
ſuchen, welches einen weſentlichen Beſtandtheil des göttlichen Sitten⸗ 
geſetzes bildet. Ich begreife, wie die hiſtoriſche Schule dazu kam, 
dem atomiſtiſchen Individualismus gegenüber die Bedeutung des 
Staatsgeſetzes zu betonen. Allein es genügt weder für den Staat, 
noch für die Bürger das Recht als den Inbegriff der in einem 
Staate geltenden Zwangsnormen zu definiren. Auch das in ge⸗ 
ſchichtlicher dauernder Uebung erſcheinende „Recht“ kann Unrecht ſein, 
weil es bloßes Menſchenwerk iſt, ſolange es außer Beziehung ſteht 
zu der von Gott gewollten Ordnung des geſellſchaftlichen Lebens. 
Das Recht als Ordner der Freiheit gegenüber einem ſelbſt⸗ 
herrlichen Individualismus, der in der äußeren Freiheit den Grund 
und den Zweck aller Rechtsordnung erblickt, — das Recht als 
Schützer der Freiheit gegenüber der Staatsidee, wie ſie Hobbes 
und die Syſtematiker des Pantheismus, Spinoza und Hegel, 
ausgebildet haben! Ja, das iſt das große Problem der Gegenwart, 
von deſſen richtiger Löſung aller Fortſchritt abhängt! Das Recht 
tritt nicht dem modernen Nationalſtaat, der bei den complieirteren 
Verhältniſſen ohne Zweifel auch complieirtere Aufgaben als früher 
hat, mißtrauiſch oder hemmend entgegen. Im Gegentheil erleichtert 
es gerade dieſe Aufgaben, indem es ſie klärt, den Staat vor Ab⸗ 
irrung bewahrt und darum alle Kräfte auf das Nothwendige und 
dem gemeinen Wohle Dienliche hinlenkt. Das Recht lehrt uns 
nicht, mit Hegel den Staat „wie ein Irdiſch-Göttliches ver⸗ 
ehren“. Aber es bewahrt uns auch davor, den Zuſammenhang des 
Staates mit der göttlichen Ordnung zu zerreißen, im Staate nur 
Menſchenwerk zu erkennen, ohne Stütze im natürlichen Rechte, in 
der Geſetzgebung nur Menſchenwillkür ohne verpflichtende Kraft, wo 
nicht äußere Gewalt den Widerſtand bezwingt. Dem Rechte genügt 
nicht der Staat im Sinne der Phyſiokraten, A. Smith's, 
Kant's, J. ©. ur W. v. Humboldt’, Herbert 
Spencer's u. ſ. w., nicht der bloße Schutz der Privatrechte der 
Unterthanen; es ſtellt dem Staate höhere und umfaſſendere 
Ziele, indem es von ihm auch den Schutz des Rechtes der Ge⸗ 
ſammtheit, des öffentlichen Gemeinwohles fordert. Aber das Recht 
verurtheilt auch den abſolutiſtiſchen und ſocialiſtiſchen Staat. Der 
Staat iſt nicht Selbſtzweck, nicht ein Moloch, dem alle Freiheit ge⸗ 
opfert werden muß. Er iſt für die Wohlfahrt des Volkes da, nicht, 
wie Bluntſchli meint, „ſeine Herrlichkeit der Welt zu offen⸗ 
baren“. !) Der „Zweck im Recht“ erſcheint hierbei nicht bloß als 


) Deutſche Staatslehre für Gebildete. 1874. S. 14. 
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ein vom Menſchen geſetzter, die Rechtsinſtitution nicht nur im Sinne 
Rudolf von Ihering's als ein Product des Egoismus und 
ſocialen Utilitarismus, ſondern zugleich und zuerſt als von dem 
höchſten Geſetzgeber der Geſellſchaft, von Gott, gefordert. Es fällt 
ja für den Staat ebenſo, wie für den einzelnen Menſchen, die 
deontologiſche mit der eudämonologiſchen Ordnung objectiv und 
materiell zuſammen.!) Was der Vernunft, dem göttlichen Geſetze 
vollkommen entſpricht, . gereicht dem Menſchen und dem 
Staate zu ſeinem wirklichen Wohle. 

Von dieſem erhabenen Standpunkt eines wahren und durchaus 
objeetiven Utilitarismus aus wird der Staat die Freiheit ſeiner 
Bürger nicht mehr beſchränken, als nothwendig iſt im Intereſſe der 
l ſellſchaftlichen Ordnung und zur Bewahrung und Förderung der 

(len gemeinſamen Wohlfahrt, indem er das Opfer der Freiheit nur 
dort und nur ſoweit fordert, wo und wieweit ein unausgleichbarer 
Gegenſatz zwiſchen Freiheit und dem übergeordneten Rechte der Ge— 
ſammtheit ſich kundgiebt. 

Es wird die Staatsgewalt ſich ferner bewußt bleiben, daß die 
unmittelbare Vollziehung des privaten Wohles der einzelnen Bürger 
und der einzelnen Stände Sache der Bürger und Stände ſelbſt iſt, 
daß der Staatszweck unmittelbar nur das öffentliche Wohl zum 
Gegenſtande hat: die ergänzende Herſtellung, Bewahrung und Ver— 
vollkommnung jener ſocialen Bedingungen und Einrichtungen, durch 
welche allen Gliedern des Staates die u geboten und 
erhalten wird, frei und ſelbſtthätig ihr wahres irdiſches Glück nach 
Maßgabe ihrer beſonderen Fähigkeiten und Verhältniſſe zu erreichen 
und das redlich Erworbene zu bewahren.?) „Daß der Fürſt“, ſagt 
C. L. von Haller, „aus ſogenannten Staatszwecken oder vor— 
geblich erhaltenem Volksauftrag zu menſchenfreundlichem Vorſorgen 
rechtlich verbunden und verpflichtet ſei, daß, wie neuere Sophiſten 
behaupten, der Staat, d. h. der Fürſt, gleichſam ein Univerſalarzt 
und Schulmeiſter ſein, alle Kinder ſeiner Unterthanen erziehen und 
unterrichten laſſen, daß er alle Armen ernähren, alle alten und ge— 
brechlichen Menſchen verſorgen, ſelbſt Müßiggänger und Lüderliche 
von dem verdienten Untergange retten und Miſſethäter, gleichſam 
zum Dank für ihre Verbrechen, noch wohl bequartiert lebenslänglich 
erhalten, daß er alle Kranken verpflegen und überall Hebammen, 
Aerzte und Apotheken auf ſeine Unkoſten beſtellen, den Unterthanen 
jede nur wünſchbare Bequemlichkeit und Ergötzlichkeit verſchaffen, ſie 
beinahe vor allen Naturübeln bewahren und diejenigen, die dadurch 
gelitten haben, nicht etwa aus Mitleid und Wohlthätigkeit, ſondern 


& Theodor Meyer, Institutiones Juris Naturalis. Friburgi. 1885. 
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2) H. Peſch, — Socialismus und chriſtliche Geſellſchafts⸗ 
ordnung. III. S. 4 


Chriſt oder — III. Bd. I. Th. 31 
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aus Regentenpflicht vollſtändig entjchädigen, jolle u. ſ. w., das iſt 
eine unſinnige Lehre, die nicht nur aus keinem Rechtsgrunde her⸗ 
geleitet werden kann, ſondern alle Freiheit, alle wahre Wohlthätigkeit 
vernichtet und nur aus jenem Hirngeſpinſt eines Staates fließt, wie 
keiner je exiſtirt hat, noch exiſtiren ſoll, noch vermöge der Natur der 
Dinge exiſtiren kann. Dieſe Doetrin iſt aber auch zugleich böswillig 
und gemeinſchädlich, indem ſie eine ewige Unzufriedenheit 
pflanzt, den Regenten unerträgliche, alle menſchlichen Kräfte über⸗ 
ſteigenden Laſten auflegt, das Gewiſſen der Redlichen fürchterlich be⸗ 
unruhigt und zuletzt gerade durch das Gefühl der Unmöglichkeit das 
Herz eher verhärtet, als zur Großmuth und thätigen Liebe ſtimmt.“ ) 

Der geſammtſtaatliche Apparat hat alſo erſt da in Thätigkeit 
zu treten, wo die anderen, individuellen und ſocialen, Kräfte verſagen. 
So verlangt es das Recht, weil es ſonſt keine Freiheit mehr giebt, 
und weil die willkürliche Ausſchließungsbefugniß des Staates zu 
einer Verkümmerung aller bürgerlichen Kraft und damit ſchließlich 
zum Untergange des Staates ſelbſt führen müßte. 

14. Das Recht fordert endlich auch die Freiheit und 
Selbſtändigkeit der Kirche. Ein proteſtantiſcher Staats⸗ 
mann wird die katholiſche Kirche nicht als die allein wahre Kirche 
anerkennen, und es wäre mit Rückſicht auf ſeine perſönliche Ge⸗ 
ſinnung unbillig, dies von ihm zu erwarten. Wenn er aber ein er⸗ 
leuchteter Staatsmann iſt, dann wird er andererſeits darauf verzichten 
müſſen, die katholiſche Kirche nach Grundſätzen zu behandeln, die 
vielleicht für die proteſtantiſche Kirche Berechtigung haben mögen. 
Man verlangt von ihm nur, daß er ſich auf den Standpunkt der 
Gerechtigkeit und der bürgerlichen Freiheit ſtelle. Dazu ge⸗ 
hört aber, daß er der katholiſchen Kirche diejenige Autonomie und 
Bewegungsfreiheit laſſe, welche zur vollen Erfüllung aller ihrer eigen- 
artigen Aufgaben und zur Entfaltung aller ihrer Kräfte nothwendig 
iſt. Um ſo begründeter erſcheint dieſe im Namen der Gerechtigkeit 
und Freiheit geſtellte Forderung, als die Kirche und die kirchlichen 
Mittel gerade im unmittelbaren Dienſte jenes überſtaatlichen und 
überirdiſchen Zieles der Bürger ſtehen, auf welches deren ganzes 
Leben und Streben in letzter Linie gerichtet iſt, das den höchſten 


) Im „Polizeijtaat“ hielt man ſich für befugt, alle Achtung vor der 
Freiheit und Selbſtändigkeit der Bürger hintanzuſetzen. Als Beiſpiel hierfür 
erzählt Bentham: „Ich habe eben ein ſehr dickes Buch über Politik von 
H. Beauſobre, preußiſchem Hofrath, vor mir liegen, wo beim Artikel 
Population zwanzig verſchiedene Recepte zu ihrer Vermehrung gegeben werden. 
Das neunzehnte lautet folgendetmaßen: Man muß darauf Acht haben, daß 
zur Zeit der Früchte das Volk kein unreifes Obſt elle.‘ Er hätte uns aber 
auch mittheilen ſollen, in welcher Weiſe man hierüber wachen könne, wie viele 
Inſpectoren nothwendig ſeien, um die Reife der Früchte zu beurtheilen, wie 
viele Wachen, um vor unreifen zu ſichern u. ſ. w. Andere Recepte ſprechen ſich 
gegen die Heirathen mit Häßlichen aus, gegen die Heirathen zwiſchen Alten und 
Jungen u. ſ. w.“ — N u u (A 


* 
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Menſchheitszweck darſtellt und als ſolcher dem Staatszwecke über— 
geordnet erſcheint. 

Handelte es ſich bei den Forderungen der Kirche um eine Ver— 
letzung des bürgerlichen Gemeinwohles, dann könnte man es ver— 
ſtehen, wie ſich Bedenken gegen derartige Freiheits- und Rechts— 
forderungen erheben. Wahrhaft bedauernswerth erſcheint * Staats⸗ 
rechtslehrer, der das nicht einſieht, oder gar unter dem Vorwande 
einer Schonung des proteſtantiſchen „Gefühles“ die Verletzung der 
fundamentalſten bürgerlichen Rechte katholiſcher Unterthanen, und 
ſeien es auch Ordensleute, billigen wollte. 

Bei der Kammerdebatte über einen Initiativantrag des württem— 
bergiſchen Centrums, demzufolge die Katholiken die Zulaſſung und 
wirkſamen Schutz für ihre Männer-Orden forderten, erklärte (13. Mai 
1898) der Cultusminiſter Sarwey: Das Centrum behaupte, die 
Einführung der Männer⸗Orden ſei ein verfaſſungsmäßiges Recht der 
Kirche; dadurch werde das Kirchenrecht über oder doch neben das 
Staatsrecht geſtellt. Ein derartiger Sn ſei aber nicht mehr 
der des modernen Staates. — Dieſes Wort bezeichnet in der That 
genau den Standpunkt, welchen die Vertreter der modernen Staats— 
idee einnehmen. Ihnen zufolge hat ſich die Kirche, wie jede andere 
Corporation, ja noch mehr, ſchlechthin dem Staate unterzuordnen 
ohne Anſpruch auf Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit in der Ver— 
waltung ihrer inneren Angelegenheiten, ohne Anſpruch auf Rechte, 
welche auch von der Staatsgewalt unbedingt anzuerkennen ſeien.!“) 
Spricht man von ſolchen Rechten, fordert man jene Unabhängigkeit 
für die Kirche, ſo gilt das als Aeußerung „ultramontaner 
Herrſchaftsgelüſte“. Auf welcher Seite die ungebührlichen 
„Herrſchaftsgelüſte“ geſucht werden müſſen, darüber kann ein Zweifel 
nicht beſtehen. Denn die Befugniſſe der Staatsgewalt ſind begrenzt 
durch den Staatszweck. Die öffentliche Wohlfahrt aber verträgt ſich 
nicht nur mit der freien Kirche, ſondern empfängt gerade durch die 
moraliſche Macht und das Anſehen einer ſelbſtändigen Kirche ſolche 
Stärkung und Förderung, wie die mit dem Staate identificirte Kirche 
ſie zu bieten nicht vermag. 

Die katholiſche Kirche hat die yedeliche Befugniß, von ihrem 
Standpunkte aus ſich als eine vollkommene Geſellſchaft neben dem 
Staate zu betrachten,?) in ihrem göttlichen Urſprunge und in ihrer 
göttlichen Sendung die Quelle unveräußerlicher Pflichten und Rechte 


) Dieſe vuffoflung durchzuführen, war auch der Zweck des preußiſchen 
Culturkampfes. So ſagt es ganz offen die „Deutſche Warte“ vom 
4. Auguſt 1898: „Die Maigeſetze von 1873 hatten den Zweck. die katholiſche 
Kirche in Preußen vollends unter die Herrſchaft des Staates zu 
beugen. Bismarck hatte ſich in dem liberalen Cultusminiſter einen Saupader 
auf 9 an die Seite geſtellt, mit deſſen Hülfe er den Kampf fortſetzte“ 

) Vgl. hierzu die vortrefflichen Ausführungen Ludwig Bendix in 
„Kirche und Kirchenrecht“. Mainz. 1895. S. 96 ff. 
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zu erblicken, die Achtung dieſer Rechte wie auch die Beobachtung des 
göttlichen Sittengeſetzes ſelbſt von den Staaten zu erwarten. Die 
Geltendmachung von Rechten aber pflegt nicht als Bethätigung von 
Herrſchſucht ausgelegt zu werden. 

Der proteſtantiſche Staatsmann mag ſich eine andere Auffaſſung 
von den Rechten der Kirche bilden. Das iſt ſeine Sache. Er darf 
jedoch nicht vergeſſen, daß die katholiſchen Unterthanen ihrerſeits die 
Auffaſſung von der Kirche als vollkommener Geſellſchaft theilen, daß 
ſie es ſogar als einen Hochverrath an ihrer Kirche betrachten würden, 
wenn ſie nicht allen Verſuchen einer Proteſtantiſirung des 
katholiſchen Kirchenbegriffes energiſchen Widerſtand leiſten wollten. 

Der Staat iſt für uns ein wichtiges und mächtiges Cultur⸗ 
mittel, eine hohe und ehrfurchtgebietende Culturmacht, aber das Cultur⸗ 
gebiet der Religion gehört nicht zu ſeiner Domäne. 

15. Wir wollen alſo dem Staate keineswegs die gebührende 
Ehre kürzen, ſondern im Gegentheil dieſelbe ihm zuerkennen und 
vor Angriffen ſchützen, indem wir in ihm eine ſittliche und ſittlich 
nothwendige Anſtalt, in dem Staatszwecke eine ſittliche Pflicht für 
Obrigkeit und Untergebene, in der Staatsgewalt eine ſittliche Autorität, 
in dem Staatsgeſetze eine auch ſittlich verpflichtende Norm erblicken. 
Wer mit der modernen Staatslehre in dem Staate nichts ſieht, als 
ein hiſtoriſches Erzeugniß der menſchlichen Willkür, der iſt es gerade, 
welcher ſich an den Grundlagen der ſtaatlichen Ordnung vergreift 
und den Beſtand derſelben in Frage ſtellt. Und wer es nicht ver⸗ 
ſteht, der Staatsgewalt die rechten Grenzen zu ziehen, der macht ſich 
lächerlich, wenn er prineipiell gegen den Socialismus proteſtiren will. 

Ebenſowenig wie die Ehre verſagen wir dem Staate und dem 
Baterlande die ihm gebührende Liebe. Nicht der Katholieismus, 
wohl aber der Individualismus und Kosmopolitismus der Aufklärung 
führte zur Verkennung der Bedeutung des Staates und erzeugte eine 
vaterlandsloſe Geſinnung. So ſchrieb z. B. der gefeierte Leſſing 
an Gleim: Das Lob eines eifrigen Patrioten ſei das allerletzte, 
wonach er geizen würde; des Patrioten nämlich, der ihn vergeſſen 
lehrte, daß er ein Weltbürger ſein ſollte. Er fügt noch überdies 
bei: „er habe überhaupt von der Liebe des Vaterlandes keinen Be⸗ 
griff, und ſie ſcheine ihm aufs Höchſte eine heroiſche Schwachheit, 
die er recht gerne entbehre.“ Hierzu bemerkt Zeller !): „Wir 
werden nicht überſehen, wie eng dieſer Mangel bei Leſſing mit ſeiner 
ganzen Denkweiſe zuſammenhängt. Je ſchärfer und eigenartiger ſeine 
Individualität ausgeprägt, je ſelbſtändiger ſie in ſich zuſammengefaßt 
iſt, um ſo weniger will er von einer urſprünglichen Bedingtheit durch 
das Gemeinweſen etwas hören, und um ſo entſchiedener kommt bei 
ihm auch in dieſem Verhältniß zum Vorſchein, was überhaupt im 
Charakter der Fita liegt, daß der Menſch hier von allem 


19 Geſchichte der deutſchen Philoſophie feit Leibniz. München 1873. S. 360. 
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Gegebenen und ohne ſein Zuthun Vorhandenen auf ſich ſelbſt 
urückgeht, und allem Aeußeren nur ſo viel Werth beilegt, als er 

bſt ihm für ſein eigenes Leben Bedeutung giebt.“ Leſſing be⸗ 
trachtete es ſogar als ein erſtrebenswerthes Ziel, eine leide 
von Männern zu bilden, die über die Vorurtheile der Völkerſchaft 
ebenſo, wie über die ihrer angeborenen Religion und ihres Standes 
hinweg wären. Dieſe Aufgabe ſtellt er den Freimaurern. „Es iſt 
dies der gleiche Kosmopolitismus“, jagt Zeller,!) „der auch bei einem 
Goethe, einem Schiller, bei den Heroen unſerer großen Litteratur— 
perioden fait ohne Ausnahme, längere Zeit ſelbſt bei einem 
Fichte, das Gefühl für die Bedeutung des Staates und des zum 
Staate zuſammengefaßten Volkslebens abgeſtumpft hat.“ Und doch 
wurden dieſe Männer geehrt und gefeiert, für ihre „Geiſtesthaten“ 
vom „dankbaren Vaterlande“ mit dem Lorbeer geſchmückt! 

Und nun ein anderes Bild! Nach langen Debatten war am 

30. März 1829 das Geſetz über die Emancipation der Katholiken 
im engliſchen Unterhauſe mit 320 gegen 142 Stimmen angenommen 
worden. Ein ſchwieriger Kampf ſtand noch im Oberhauſe bevor. 
Dort erhob ſich der Herzog von Wellin gton, der Sieger von 
Waterloo, zum Kampf gegen engherzigen Fanatismus: „Ich bin 
einer von denen“, ſagte er, „die vielleicht einen längeren — 
des Lebens im Kriege verbracht haben, als die meiſten Menſchen. 
Es iſt aber Euren Herrlichkeiten wohl bekannt, daß von den 2 Truppen, 
deren Commando mir des Königs Gnade zu verſchiedenen Zeiten des 
für die Sicherheit und Unabhängigkeit unſeres Vaterlandes geführten 
Krieges anvertraut hat, mindeſtens die Hälfte römiſche Katholiken 
waren. Wenn ich dieſe Thatſache in Ihr Gedächtniß zurückführe, 
bin ich gewiß, daß jede weitere Vertheidigung überflüſſig iſt. Wir 
Alle müſſen bekennen, daß ohne katholiſ ches Blut und katho— 
liſche T apferkeit der Sieg nicht wäre errungen worden, daß 
ohne ſie die erſten militäriſchen Talente Europas ſich vergeblich an⸗ 
geſtrengt haben würden. Meine Lords, wenn ich am Abend eines 
jener hart durchkämpften Tage, an welchen ich die Ehre des Ober⸗ 
befehles hatte, meine katholiſchen Soldaten ſo angeredet hätte: Ihr 
wiſſet wohl, daß unſer Land entweder Euere Loyalität ſo ſehr be— 
argwöhnt, oder Eure Religion ſo ungünſtig beurtheilt, daß man es 
nicht für angezeigt hielt, Euch unter die Reihen ſeiner vollberechtigten 
Bürger aufzunehmen. Wenn Ihr es daher für einen Act der Un⸗ 
gerechtigkeit haltet, daß Ihr gleichwohl Euer Blut in der Vertheidigung 
iejes Landes vergießen ſollt, jo gebe ich Euch die Freiheit, den 
Dienſt zu verlafjen‘; — ich bin ganz vollkommen gewiß, ſie würden 
mit Unwillen dieſe Wahl zurückgewieſen haben, wenn auch noch ſo 
bittere Erinnerungen in ihren Herzen erwacht wären. Denn die 
Stunde der Gefahr und des Ruhmes iſt die Stunde, in welcher der 


) A. a. O. S. 359. 
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muthige, edelherzige Irländer feine Pflicht am beiten kennt und auch 
am entſchloſſenſten iſt, fie zu erfüllen .. . So oft ich einem dieſer 
Braven begegne, welchen dieſes Geſetz ihre Rechte zurückgeben ſoll, 
und die mich ſo oft zum Siege geführt haben, fühle ich mich bei 
dem Gedanken, daß ſolche Männer immer noch für unfähig erklärt 
ſind, in den Wall der Verfaſſung einzutreten, tief beſchämt ob all' 
der Ehren, die man auf mich verſchwendet hat.“ ) 

Am 10. April 1829 ſiegte die Bill auch im Oberhauſe mit 
213 gegen 109 Stimmen und wurde am 13. April 1829 von König 
Georg 1 IV. unterſchrieben. 

Me Dec hechtsteit der Geſinnung, welche aus den Worten des 
Siegers von Waterloo ſpricht, iſt nicht das Gemeingut aller Pro⸗ 
teſtanten. Wie hob ſich die Bruſt in patriotiſchem Stolze, als vor 
vielen Jahren der Profeſſor des Strafrechts ſeinen jugendlichen Zu⸗ 
hörern von der Rechtsſicherheit, von der humanen Höhe, welche die 
vaterländiſche Geſetzgebung erſtiegen, zu berichten wußte. Wer aber 
in fremdem Lande an dem offenen Grabe verbannter deutſcher Ordens⸗ 
leute geſtanden, deren Bruſt das Ehrenzeichen für treue Dienſte im 
Felde und im Lazarethe geſchmückt hatte, wer den mitleidigen Blick 
des freien Ausländers auf ſich ruhen ſah, der iſt zu der Frage 
berechtigt, ob der Proteſtantismus mit der Anpreiſung von Aus⸗ 
nahmegeſetzen die Ehre des deutſchen Namens etwa zu mehren 
vermeint? 


1) L. von Hammerſtein. Charakterbilder. Trier. 1897. S. 265 f. 


XVI. 


Der katholiſche Staatsbegriff ein Hinderniß der 
ſocialen Reform. 


1. Dafür hält ihn wenigſtens Herr Lic. Weber, wenn er ſagt: 
Nom ſei grundſätzlich unfähig, die jociale Frage zu löſen, weil es 
die Bedeutung des Staates — die Löſung der ſocialen Frage nicht 
genügend anerkenne.!) 

Demgegenüber behaupte ich: 

Erſtens, die Bedeutung des Staates für die 
Löfung der jocialen Frage findet auf katholiſcher Seite volle 
Anerkennung. Dagegen zeigt ſich 

Zweitens, auf proteſtantiſcher Seite entweder ſchwere 
Mißachtung dieſer Bedeutung oder bedenkliche ebertreibung 
. a 

Drittens, die falſche Auffaſſung des Verhältniſſes von 
Staat und Kirche hat die Bedeutung der Kirche für die 
Löſung der jocialen Frage auf proteſtantiſcher Seite theoretiſch und 
praktiſch nicht zur gebührenden Geltung kommen laſſen, — 
zum ſchwerſten Schaden des Staates, wie der Kirche. 

2. Was den erſten Punkt betrifft, ſo darf ich mich ganz kurz 
faſſen, da nach dem Erſcheinen der Eneyklika „Rerum novarum“ 
die Bedeutung, welche „Rom“ dem Staat für die Löſung 
der ſocialen Frage, ſpeciell der Arbeiterfrage, zuerkennt, auch 
für den Proteſtanken außer Zweifel iſt. ?) 

„Unter Staatsgewalt“, — ſagt Leo XIII., „verſtehen Wir 
hier nicht die zufällige Regierungsform der einzelnen Länder, ſondern 
die Staatsgewalt der Idee nach, wie ſie durch die Natur und Ver⸗ 
nunft gefordert wird, und wie ſie ſich nach den Grundſätzen der 
Offenbarung, die Wir in der Encyflifa über die chriſtliche Staats- 
verfaſſung entwickelt haben, darſtellt. Die Beihülfe alſo, welche vom 
Staate zu erwarten wäre, beſteht zunächſt und im Allgemeinen in 


) A. a. O. S. 20. 
2) Eneyklika über die Arbeiterfrage. Herder'ſche Ausgabe. S. 46 ff. 
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geſetzlichen Verordnungen und Einrichtungen, die eine 
gedeihliche Entwickelung des Wohlſtandes befördern. 
Hier liegt die Aufgabe einer einſichtigen Regierung, die wahre Pflicht 
jeder weiſen Staatsleitung. Was aber im Staate vor Allem den 
Wohlſtand verbürgt, das iſt Ordnung, Zucht und Sitte, ein wohl⸗ 
geordnetes Familienleben, Achtung vor Religion und Recht, mäßige 
Auflagen und gleiche Vertheilung der Laſten, Betriebſamkeit in 
Gewerbe, Induſtrie und Handel, günſtiger Stand des Ackerbaues 
und Aehnliches. Je umſichtiger alle dieſe Hebel benützt und 
gehandhabt werden, deſto geſicherter iſt die Wohlfahrt der Glieder 
des Staates. — Hier eröffnet ſich alſo eine weite Bahn, auf welcher 
der Staat für den Nutzen aller Claſſen der Bevölkerung und ins⸗ 
beſondere für die Lage der Arbeiter thätig ſein ſoll; und geht er 
auf dieſer Bahn voran, ſo iſt durchaus kein Vorwurf möglich, 
als ob er einen Uebergriff beginge; denn nichts geht den Staat 
feinem Weſen nach näher an, als die Pflicht, das Gemein- 
wohl zu befördern, und je wirkſamer und durchgreifender er 
es durch allgemeine Maßnahmen thut, deſto weniger brauchen ander⸗ 
weitige Mittel zur Beſſerung der Arbeiterverhältniſſe aufgeſucht zu 
werden. 

Es iſt überdies die wichtige Wahrheit vor Augen zu behalten, 
daß der Staat für Alle da iſt, in gleicher Weiſe für die Niederen 
wie für die Hohen. Die Arbeiter ſind vom naturrechtlichen Stand⸗ 
punkt nicht minder Bürger, wie die Beſitzenden, d. h. ſie ſind wahre 
Theile des Staates, die am Leben der aus der Geſammtheit der 
Familien gebildeten Staatsgemeinſchaft theilnehmen, und ſie bilden 
zudem, was ſehr ins Gewicht fällt, in jedem Staat bei Weitem die 
größere Zahl der Einwohner. Wenn es alſo unzuläſſig iſt, nur für 
einen Theil der Staatsangehörigen zu ſorgen, den anderen aber zu 
vernachläſſigen, jo muß der Staat durch öffentliche Maß⸗ 
regeln ſich in gebührender Weiſe des Schutzes der Arbeiter 
annehmen. Wenn dies nicht geſchieht, ſo verletzt er die Forderung 
der Gerechtigkeit, welche Jedem das Seine zu geben befiehlt. 
Richtig bemerkt in dieſer Hinſicht der hl. Thomas: „Wie der Theil 
und das Ganze gewiſſermaßen daſſelbe ſind, ſo gehört das, was dem 
Ganzen gehört, auch gewiſſermaßen dem Theile an.“!) Unter den 
vielen und wichtigen Pflichten alſo, die ein für das Wohl ſeiner 
Unterthanen beſorgter Fürſt zu erfüllen hat, iſt es eine der erſten, 
daß er allen Claſſen ſeiner Unterthanen denſelben Schutz an⸗ 
gedeihen laſſe, in ſtrenger Wahrung a Gerechtigkeit, die man die 
‚austheilende‘ genannt hat. 

Wenn auch alle Staatsangehörigen ohne Unterſchied an den 
Leiſtungen für das Wohl des Staates ſich zu betheiligen haben, indem 
ja alle die Vortheile der Staatsgemeinſchaft genießen, ſo können ſich 


1) II. II. qa. l. . 142. 
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doch nicht alle im gleichen Grade betheiligen. Wie immer die 
Regierungsform wechſeln mag, ſtets werden unter den Bürgern jene 
Standesunterſchiede da ſein, ohne die überhaupt keine Geſellſchaft 
denkbar iſt. Stets wird ſich zum Beiſpiel ein Theil mit den Auf⸗ 
en des Staates ſelbſt, mit der Geſetzgebung, der Rechtſprechung, 
r Verwaltung und den militäriſchen Angelegenheiten beſchäftigen 
müſſen; von ſelbſt werden dieſe einen höhern Rang unter den Staats— 
angehörigen einnehmen, weil ſie unmittelbar und in hervorragender 
Weiſe an dem Gemeinwohl arbeiten. Tragen die übrigen Bürger, 
3. B. die Gewerbetreibenden, nicht in dieſem Maße zum öffentlichen 
Nutzen bei, ſo leiſten jedoch auch ſie offenbar der öffentlichen Wohl— 
fahrt Dienſte, wenn auch nur mittelbare. Allerdings beſteht das 
Gemeinwohl vor Allem in der Pflege von Rechtſchaffenheit und 
Tugend, und es gehört zum Begriffe ſocialer Wohlfahrt, daß ſie die 
Menſchen beſſer mache. Aber auch die Beſchaffung der irdiſchen 
Mittel, deren Vorhandenſein und Gebrauch zur Ausübung der Tugend 
unerläßlich iſt !), fällt ebenſo in den Bereich des Staates. Zur 
Herſtellung dieſer Mittel iſt nun die Thätigkeit! der niederen arbeitenden 
Claſſen ebenſo wirkſam wie unentbehrlich. Ja, es iſt eigentlich die 
Arbeit auf dem Felde, in der Werkſtatt, der Fabrik, welche im Staate 
Wohlhabenheit herbeiführt. Es iſt alſo nur eine Forderung ſtrengſter 
Billigkeit, daß der Staat ſich der Arbeiter in der Richtung annehme, 
ihnen einen entſprechenden Antheil am Gewinne der Arbeit 
zuzuſichern; die Arbeit muß ihnen für Wohnung, Kleidung und Nahrung 
ſo viel abwerfen, daß ihr Daſein kein gedrücktes iſt. Wenn der 
Staat ſomit, wie es ſeine Pflicht iſt, — Hebung der Lage 
des arbeitenden Standes alles Thunliche ins Werk ſetzt, ſo fügt er 
dadurch Niemand Nachtheil zu; er nützt aber ſehr der Geſammtheit, 
die ein offenbares Intereſſe daran hat, daß ein Stand, welcher 
dem Staate ſo nothwendige Dienſte leiſtet, nicht im Elend ſeine 
Exiſtenz friſte. 5 
Der Bürger und die Familie ſollen allerdings nicht im Staate 
aufgehen, wie geſagt wurde, und die Freiheit der Bewegung, ſoweit 
ſie nicht dem öffentlichen Wohle oder dem Rechte Anderer 
zuwider iſt, muß ihnen gewahrt bleiben. Indeſſen wirkſame 
Schutzmaßregeln der Regierung ſollten der Geſammtheit 
und den einzelnen Ständen — ſein: der Geſammtheit, weil 
nach der Ordnung der Natur deren Wohl nicht bloß das oberſte 
Geſetz, ſondern auch Grund und Endzweck der höchſten Gewalt über— 
haupt iſt; den einzelnen Ständen, weil die Regierung der Geſammtheit 
nicht um der Regierenden willen, ſondern für die Regierten geführt 
wird, wie das Vernunft und Glaube lehren. Und da jede Autorität 
von Gott kommt, als ein Ausfluß der höchſten Autorität, ſo iſt auch 
die Regierung zu handhaben nach dem Vorbilde der göttlichen 


) S. Thom., De reg. prineip. I. c. 15. 
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Regierung, die da mit gleicher väterlicher Liebe ſowohl die Ge— 
ſammtheit der Geſchöpfe als die einzelnen Dinge leitet. Droht alſo 
der ſtaatlichen Geſammtheit oder einzelnen Ständen ein 
Nachtheil, dem anders nicht abzuhelfen iſt, ſo iſt es Sache des 
Staates, einzugreifen. — Es liegt ſicherlich ebenſo im öffentlichen 
wie im privaten Intereſſe, daß im Staate Friede und Ordnung 
herrſche, daß das ganze Familienleben den göttlichen Geboten und 
dem Naturgeſetz entſpreche, daß die Religion geachtet und geübt 
werde, daß im privaten wie im öffentlichen Leben Reinheit der Sitte 
herrſche, daß Recht und Gerechtigkeit gewahrt und nicht ungeſtraft 
verletzt werde, daß die Jugend kräftig heranwachſe zum Nutzen und, 
wo nöthig, zur Vertheidigung des Gemeinweſens. Wenn alſo ſich 
öffentliche Wirren ankündigen in Folge widerſetzkicher Haltung der 
Arbeiter oder in Folge von Arbeitseinſtellungen, wenn die natürlichen 
Familienbande in den Arbeiterkreiſen zerrüttet werden, wenn bei den 
Arbeitern die Religion gefährdet iſt, indem ihnen nicht genügende 
Zeit und Gelegenheit zu ihren gottesdienſtlichen Pflichten gelaſſen 
wird, wenn ihrer Sittlichkeit Gefahr droht durch die Art und Weije 
von gemeinſchaftlicher Verwendung beider Geſchlechter bei der Arbeit 
oder durch andere Lockungen zur Sünde, wenn die Arbeitgeber ſie 
ungerechterweiſe belaſten oder ſie zur Annahme von Bedingungen 
nöthigen, welche der perſönlichen Würde und den Menſchenrechten 
zuwiderlaufen, wenn ihre Geſundheit durch übermäßige Anſtrengung 
oder ihrem Alter und Geſchlechte nicht entſprechende Anforderungen 
untergraben wird — in allen dieſen Fällen muß die Au⸗ 
torität und Gewalt des Staates ſich geltend machen, jedoch 
ohne die rechten Schranken zu überſchreiten. Nur ſoweit es zur 
Hebung des Uebels und zur Entfernung der Gefahr nöthig iſt, nicht 
aber weiter, dürfen die ſtaatlichen Maßnahmen in die Verhältniſſe 
der Bürger eingreifen. 


Wenn aber überhaupt alle Rechte der Staatsangehörigen ſorg⸗ 
fältig beachtet werden müſſen und die öffentliche Gewalt darüber zu 
wachen hat, daß Jedem das Seine bleibe, und daß alle Ver⸗ 
letzung der Gerechtigkeit abgewehrt werde oder Strafe finde, ſo muß 
doch der Staat beim Rechtsſchutze zu Gunſten der Privaten eine 
beſondere Fürſorge für die niedere, unvermögliche Maſſe ſich an⸗ 
gelegen ſein laſſen. Die Wohlhabenden ſind nämlich nicht in dem 
Maße auf den öffentlichen Schutz angewieſen, ſie haben die Hülfe 
eher zur Hand; dagegen hängen die Beſitzloſen, ohne eigenen Boden 
unter den Füßen, faſt ganz von der Protection des Staates ab. Die 
Arbeiter alſo, die ja zumeiſt die Beſitzloſen bilden, müſſen vom Staat 
in beſondere Obhut genommen werden.“ 


Auf die einzelnen Vorſchläge, welche Leo XIII. mit Bezug auf 
die Löſung der Arbeiterfrage und die dazu erforderliche Staatsthätig⸗ 
keit macht, näher einzugehen, iſt hier nicht der Ort. Den prin⸗ 


Der katholiſche Staatsbegriff ein Hinderniß 2c. 491 


eipiellen Standpunkt „Roms“ umſchreiben ja die Worte des 
Papſtes in genügender Weiſe. 

3. Lic. Weber wird vielleicht den Einwand erheben: allerdings 
erkenne Leo XIII. die Bedeutung des Staates für die Löſung der 
ſocialen Frage an. Aber vor dem Erlaß des päpſtlichen Rund— 
ſchreibens ſei die katholiſche Auffaſſung denn doch eine andere geweſen. 

Ich will nicht wiederum auf Thomas von Aquin und die 
anderen großen Scholaſtiker zurückgreifen, um die Lehre des Papſtes 
als die traditionelle katholiſche Doctrin zu erweiſen. Ich erinnere 
beiſpielsweiſe nur an die Schrift des öſterreichiſchen Jeſuiten Julius 
von Coſta⸗Roſſetti, welche bereits vor der päpſtlichen Eneyklika 
erſchienen war.!) Im Rahmen des philoſophiſchen Staatsrechtes, 
nach den Prineipien und im Geiſte der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
will dieſer katholiſche Autor die Grundriſſe eines wiſſenſchaftlichen 
Syſtems der Nationalökonomie entwerfen. Und was jagt Coſta— 
Roſſetti über die Stellung des Staates zur Volkswirthſchaft? 

„Die Nationalökonomie iſt der Inbegriff jener menſchlichen 
Thätigkeiten, durch welche die Glieder der geſammten ſtaatlichen Ge— 
ſellſchaft (ſowohl die Unterthanen als die Träger der Staatsgewalt) 
die materielle Seite der öffentlichen, Allen gemeinſamen zeitlichen 
Wohlfahrt mit Unterordnung unter Gottes Geſetze und unter dem 
Schutze der ſtaatlichen Rechtsordnung anſtreben“ (S. 6). Iſt es 
weſentlicher und unmittelbarer Zweck der ſtaatlichen Geſellſchaft, die 
öffentliche, Allen gemeinſame zeitliche Wohlfahrt 
anzuſtreben, jo iſt die materielle Seite dieſer Wohlfahrt jener 
beſondere Theil des Staatszweckes, auf welchen die 
Nationalökonomie ſich unmittelbar bezieht. Der Menſch in 
ſeiner materiellen Wohlfahrt, wie dieſe ſich ſeinen höheren Zwecken 
unterordnet, iſt Mittelpunkt und Ziel der geſammten Oekonomie. Es 
handelt ſich aber bei der Nationalökonomie im Unterſchiede von der 
1 um die materielle Seite zunächſt der öffentlichen 

Sohlfahrt, die erſt dann wahre Wohlfahrt wird, wenn ſie zugleich 
durch richtige Vertheilung der Güter zu einem Zuſtande möglichſt 
allgemeiner Wohlfahrt der Staatsbürger führt. Wie kann man 
ſchärfer und präeiſer die Rechte und Pflichten der Staatsgewalt be: 
tonen, als dies hier geſchieht, durch die Herſtellung der inneren Be— 
ziehung zwiſchen Staatszweck und Nationalökonomie? 
Dieſer Grundanſchauung entſpricht nun auch Alles, was Coſta-Roſſetti 
hier und ausführlicher noch in ſeiner Philosophia moralis über die 
Stellung des Staates zum Wirthſchaftsleben darlegt. 

Eben dem Umſtande, daß der Staat, unter der Herrſchaft der 
mancheſterlichen Wirthſchaftsprincipien, jene ſeine Pflicht und ſein 
Recht, ordnend einzugreifen in das wirthſchaftliche Leben, verſäumt, 
ſchreibt ferner der Convertit und nunmehrige Jeſuitenpater Ludwig 
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von Hammerſtein den traurigen Zuſtand unſerer wirthf ſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe zu. Auf die Frage, was denn eigentlich die ſoei 
Frage heraufbeſchworen habe, antwortet er: „Die Unthätigkeit 
mancher Regierungen, welche ſeit einem Jahrhundert zu ſehr dem 
Grundſatze huldigten: ‚Laissez faire et laissez aller.“ U) 

Nicht ohne eine ganz beſondere Abſicht habe ich in der vor— 
liegenden Frage einige Aeußerungen von Schriftſtellern aus dem 
Jeſuitenorden angeführt. Ich könnte mich für genau dieſelbe Lehre 
noch auf viele andere als Schriftſteller bekannte Ordensgenoſſen be⸗ 
rufen, ſo auf Lehmkuhl, Cathrein, Biederlack, Antoine, 
Caſtelein, Liberatore u. a. Allein das Geſagte genügt voll- 
ſtändig, um einer neuen „Jeſuitenfabel“ zu begegnen, die böswillige 
oder ſchlecht unterrichtete Leute erſonnen haben. Hat ja doch die 
proteſtantiſche Preſſe den Umſtand, daß zwei Jeſuiten auf dem ſo⸗ 
cialen Congreß in Lüttich (1890) zur Oppoſition ſich ſtellten, in 
einer ſo offenkundigen Weiſe mißdeutet, daß es wirklich ſchwer wird, 
an die bona fides der betreffenden Blätter in dieſer Sache zu glauben. 
Es iſt da z. B. in der „Kreuzzeitung“ (Nr. 431 v. 16. Sept. 1890) 
die Rede von den „capitaliſtiſchen Tendenzen“ der Jeſuiten, von der 
„capitaliſtenfreundlichen Haltung der meiſten Jeſuiten“, von einem 
Gegenſatze „zwiſchen dem Papſt und der Mehrheit der Jeſuiten“ 
und dergleichen mehr.?) Und dennoch durfte es der „Kreuzzeitung“ 
wohl bekannt ſein, daß ſämmtliche deutſchen Jeſuiten, welche über⸗ 
haupt ſocialpolitiſche Stoffe ſchriftſtelleriſch behandelten, mit aller 
Entſchiedenheit ſich für eine weitgehende Arbeiterſchutzgeſetzgebung 
erklärt haben. Außerdem hätte ſich die „Kreuzzeitung“ ohne Mühe 


) Winfrid oder: Das ſoeiale Wirken der Kirche. Trier. 1889. S. 4f. 

2) In ähnlichem Sinne Hatte ſich der „Reichsbote“ geäußert, wurde aber 
allſobald dafür vom „Univers“ (Vendredi, 10 Septembre 1890) gebührend zu⸗ 
rechtgewieſen: 

„Il y avait au congres de Liege des Jesuites allemands, des Jesuites 
belges. On ne les a pas vus faire la moindre opposition au programme social 
du eie, de 1'Oeurre des Cercles etc... . IIs s’y sont, au contraire, montres 
favorables. Mais il parait que, pour le Reichsbote, les Jesuites allemands, les 
Jesuites belges ne comptent point. Deux Peres Jésuites frangais 
se trouvaient a Liege. Eux seuls, si l'on en croyait la feuille d’outre-Rhin, 
représentaient la Compagnie. — Or ces deux Peres Jesuites se sont montres 
hostiles au programme de l' Oeuvre des Cereles et du Centre. 

Donc, selon le Reichsbote, la compagnie de Jesus est hostile au pro- 
gramme du Centre, de l’empereur Guillaume, et combat ce qui se tente pour 
resoudre la question. ouvrière en Allemagne. Conclusion: Ne rouvrons pas les 
portes de 1' Empire a nos ennemis les Jesuites. 

Le Reichsbote mérite-t-il d’etre pris au serieux? Est-ce la peine de lui 
dire ce qu'il sait déja certainement fort bien (): que ces deux Jesuites frangais 
n’ont parlé a Liege, qu en leur nom personnel, et qu'on ne peut 
tirer, de leur attitude aucune consequence au sujet des Jesuites allemands? 
Tout ce qu'on est en droit d'en légitimement conclure, c'est que la Com- 
pagnie de Jesus laisse a ses membres la plus grande 
liberté dans les questions libres 
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davon überzeugen können, daß die beiden Patres Forbes und 
Coudron mit ihrer hyperidealen Auffaſſung des wirthſchaftlichen Lebens 
ſogar unter ihren franzöſiſchen Mitbrüdern vereinzelt daſtehen. 
Schließlich iſt es durchaus unwahr, daß der edle Mſgr. Freppel 
und die ihm ſich anſchließenden P. P. Forbes und Coudron 
irgendwie dem mancheſterlichen Capitalismus das Wort geredet hätten. 
Sie gingen vielleicht zu weit in ihrem Mißtrauen gegen jede Thätigkeit 
der zur Zeit beſtehenden franzöſiſchen Regierung, zu weit auch in ihrer 
Furcht vor ſtaaisſocialiſtiſchen Uebergriffen. Aber mit dem Man⸗ 
cheſterthum hatten dieſe Männer abſolut nichts zu thun. Sie glaubten, 
die mancheſterliche Selbſtſucht und deren Folgen vielmehr am wirk— 
ſamſten allein durch kirchliche Mittel und das Geſetz der Liebe be— 
kämpfen zu können. Das war zu ideal für dieſe Welt, aber himmel— 
weit 8 von dem mancheſterlichen Materialismus. 

4. An zweiter Stelle behauptete ich, daß die von proteſtantiſchen 
Schriftſtellern vertretene Staatslehre die Aufgaben des Staates für 
das wirthſchaftliche Leben entweder ungebührlich einſchränke 
oder aber in bedenklicher Weiſe übertreibe. 

Nach Kant, dem „Philoſophen des Proteſtantismus ', iſt das 
Recht nichts Anderes, als die Harmoniſirung der äußeren Freiheit, 
„der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des Einen 
mit der Willkür des Anderen nach einem allgemeinen Geſetze der 
Freiheit zuſammen vereinigt werden kann“. Hieraus ergiebt ſich für 
Kant als allgemeines Rechtsprincip der Satz: „Eine jede Handlung 
iſt recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkür eines 
Jeden mit Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Geſetze zu— 
ſammen beſtehen kann.“!) Von dieſem Princip unterſcheidet ſich das 
Rechtsprineip, wie Fichte es ausgeſprochen, nur dadurch, daß es die 
verderblichen Folgerungen wo möglich noch deutlicher erkennen läßt: 
„Alles iſt recht, wodurch Niemandes Freiheit verletzt wird“. — Aus 
dem Kantianiſchen Princip der „Coexiſtenz“ ergiebt ſich mit logiſcher 
Nothwendigkeit als einziger Staatszweck der „geſetzliche Rechtsſchutz 
behufs Selbſthülfe und freier Entwickelung“, die „allſeitige Sicher⸗ 
heit“, der „alljeitige Genuß eines feſten Rechtszuſtandes“, „die Herr⸗ 
ſchaft des Rechtsgeſetzes“, kurz, der „Rechtsſtaat“, welchen auffallender⸗ 
weiſe auch Herr Lic. Weber uns als „rechten Staat“ zu empfehlen 
für gut findet.?) 

Den naturaliſtiſchen Optimismus und die ökonomiſche Freiheits— 
lehre Adam Smith's habe ich ſchon genügend charakteriſirt. In 
ſeiner Schrift „Geſchichte der ſocialpolitiſchen Parteien in Deutſch⸗ 
land“ ) entwirft Joſeph Edmund Jörg in kurzen Zügen ein 
Bild des liberalen Oekonomismus. „Wo der liberale Oekonomismus 


) Einleitung in die Rechtslehre. 3 B bis 8 E. W. W. Bd. V. S. 29ff. 
2) Rom und die ſociale age. S. 21. 
) Freiburg. 1867. S. 24f. 
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Platz greifen ſoll, da muß das ſociale Feld erſt rein gemacht und 
glatt geſchoren ſein; jede ſociale Gebundenheit, ſtamme ſie von oben 
oder von unten, muß weichen; jede corporative Geſtaltung, die von 
den Vätern auf die Kinder vererbt wird, muß in den allgemeinen 
Fluß der Beweglichkeit gebracht werden. Iſt dies geſchehen, dann 
kann der liberale Oekonomismus ſich entfalten. Ich ſage: er kann! 
denn dieſelbe Abräumung bildet auch die unbedingte Vorausſetzung 
der neuen Socialdemokratie. Dieſe will aber auf dem leeren Raum 
eine neue Geſellſchaftsordnung erbauen. Der liberale Oekonomismus 
hingegen beſteht darin, daß nichts dergleichen geſchieht, daß namentlich 
der Staat ſich in keiner Weiſe mehr in die Verhältniſſe des Erwerbs⸗ 
lebens einmiſche, ſondern allein das Naturgeſetz' walten laſſe. — 
Die Grundlehre des Syſtems lautet alſo wie folgt: Sei die ge- 
bundene Geſellſchaft nur einmal in freie Individuen aufgelöſt, ſo 
habe jedes den natürlichen Trieb, ſeine Kräfte ſo vortheilhaft als 
möglich zu verwerthen, und jedes werde auch ſelbſt am beſten wiſſen, 
wie das zu machen ſei. Alſo freie Concurrenz und Laissez 
faire von Seite des Staates. Das Geſetz von Angebot 
und Nachfrage — dies iſt das große ‚Naturgejeg‘ — werde Alles 
allein reguliren. Die Arbeitskraft ſei eben auch eine Waare wie 
jede andere Waare, und aus dem freien Spiel der individuellen 
Kräfte werde ganz von ſelbſt die beſte Ordnung hervorgehen, die 
dann eben als das Fatum der induſtriellen Entwicklung hinzunehmen 
ſei. So lehrt der liberale Oekonomismus.“ 

Und ſo lehrt er auch in ſeiner neueſten Form, wo er nicht 
mehr auf den Naturalismus der elaſſiſchen Nationalökonomen, nicht 
mehr auf den „Rechtsſtaat“ Immanuel Kant's, J. G. 
Fichte's, W. v. Humboldt's u. ſ. w., jondern | auf die Darwi⸗ | 
niſtiſche Entwickelungslehre ſich ſtützt und mit H. Spencer u. A. 
im Intereſſe der zum Fortſchritt nothwendigen „Socialausleſe“ die 
unbedingte Freiheit des Wirthſchaftslebens fordert, wobei für den 
Staat der bloße Schutz der individuellen Rechte und Freiheiten 
übrig bleibt. 

Hier, in den angeführten Theorien, werden ohne Zweifel die 
höchſten und wichtigſten Aufgaben der Staatsgewalt auf wirthſchafts⸗ 
politiſchem Gebiete völlig verkannt! 

Ganz anders erſcheint dagegen die Stellung des Staates und 
der Staatsgewalt in der chriſtlichen Philoſophie! Nicht nur, daß dem 
Staate die poſitive Förderung des Geſammtwohles als heilige 
Pflicht zugetheilt wird, auch die Idee des Rechtsſchutzes erweitert 
ſich über die Grenzen einer bloßen Harmoniſirung individueller 
Willkür und der Wahrung perſönlicher Rechte, des Schutzes perſön⸗ 
lichen Eigenthums, perſönlicher Ehre, perſönlichen Lebens zum 
Rechtsſchutz des gemeinen Wohles und des geſammten 
Volkslebens gegen jedwedes irdiſches Privatintereſſe, das mit 
der öffentlichen, nationalen Wohlfahrt in Colliſion geräth. Da er- 
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ſcheint in der That der Staat in ſeiner erhabenen Aufgabe als 
custos justi nach der vollen Ausdehnung der justitia. die Ge— 
rechtigkeit nicht bloß als eine Aſſecuranz individueller Willkür im 
Zuſtande des Aequilibriums, ſondern als das, was ſie ſein ſoll, als 
„Fundament der Reiche!“ 

5. Der „Staat“ des liberalen Mancheſterthums, obwohl er an 
ſeiner Stirne das Wort „Freiheit“ führte, trug dennoch die Ketten 
mit ſich, die ſchließlich aller Freiheit ein Ende zu bereiten drohen. 

Es iſt höchſt lehrreich, daß die abſolutiſtiſche Staats— 
idee aufs Lebhafteſte von der katholiſchen Philoſophie bekämpft 
wurde, während ſie mit dem liberalen Autonomismus fraternifirte. . 
Die innere Verwandtſchaft beider Syſteme iſt ja auch offenkundig. 
Das eine, wie das andere leugnet ein natürliches Gottes- 
recht. Erſcheint aber der Staat als die Quelle alles Rechtes, ſo 
wird er genau ebenſoviele Rechte haben, als er ſich ſelbſt beizulegen 
vermag — ſei es durch den Willen einer Majorität oder durch die 
Laune eines abſoluten Monarchen. Nur die rein phyſiſche Ohnmacht 
begrenzt ſein Können. Eine ſittliche und daher dauernde Schranke 
giebt es nicht. Damit iſt aber auch der Socialis mus „prin— 
eipiell“ gerechtfertigt, ſobald einmal die „hiſtoriſchen“ Verhältniſſe 
ſeine Etablirung ermöglichen werden. 

Wer den Staat als die Quelle alles Rechtes und aller Pflichten 
bezeichnet, vermag, insbeſondere in wirthſchaftlicher Hinſicht, gegen— 
über der ſchrankenloſen Verfügung eines ſocialdemokratiſchen Gemein— 
weſens über Perſonen und Güter keinen begründeten Einſpruch zu 
erheben. Dazu bedarf es der Anerkennung von Grundrechten der 
individuellen Perſönlichkeit, die auch der Staat reſpectiren muß, der 
Anerkennung einer allgemeinen und beſonderen Gexechtigkeit, welche 
das Staatsgeſetz zu ſchützen und durchzuführen hat. Zu den 
Grundrechten der individuellen Perſönlichkeit gehört das Recht auf 
ökonomiſche Selbſtändigkeit und eine gerechte, der Arbeitsleiſtung 
quantitativ und qualitativ entſprechende Vergeltung, wie ſie eine 
Geſellſchaft mit communiſtiſchem Vertheilungsprineip — Jedem nach 
ſeinen Bedürfniſſen — zu gewähren außer Stande iſt. 

Die chriſtliche Staatslehre bekämpft ſomit den Socialismus 
mit klaren, unwiderleglichen Rechtsgründen. Sie ſchützt die Urrechte 
des Menſchen gegen abſolutiſtiſche Unterdrückung. Sie fordert Ge— 
rechtigkeit und Freiheit für die Bürger und verſagt, geſtützt auf ihre 
Lehre vom Staatszwecke, der öffentlichen Gewalt die Befugniß, die 
Bürger ihrer ökonomiſchen Selbſtändigkeit zu berauben. Mag der 
Staat als Fiscus ſich immerhin an der Wirthſchaft betheiligen, — 
das iſt ſein Recht; — mag er das wirthſchaftliche Leben indirect 
leiten, indem er die Schädigung des Gemeinwohles durch privaten 
Egoismus verhindert, — das iſt ſeine Pflicht. — Aber es ſteht ihm 
nicht zu, die directe Leitung des wirthſchaftlichen Lebens zu über— 
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nehmen, ohne Rückſicht auf das Recht, die Freiheit, die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Bürger zu „verſtaatlichen“, was ihm beliebt. 

Gerade bei Nationalökonomen hiſtoriſcher Richtung hat heute 
das Wort „Staatsſocialismus“ leider nur zu oft ſeine ſchlimme 
Bedeutung verloren. Man kämpft noch gegen die Socialdemokratie mit 
hiſtoriſchen Erwägungen, mit Gründen der Nützlichkeit und der 
praktiſchen Zweckmäßigkeit. Das ſind aber Gründe, über die man 
nicht ſelten ſehr verſchiedener Anſicht ſein kann, — jedenfalls Gründe, 
die der Socialdemokratie gegenüber nicht genügen, ſolange man 
zugleich an der modernen, abſolutiſtiſchen Idee des Staates feſthält. 
„Nicht bloß die Hegel'ſche Doctrin“, jagt Otto Willmann, ) 
„ſondern auch der omnipotente Staat, den ſie feiert, treibt dem 
Socialismus entgegen, der die Panarchie durchführt und das ganze 
Privatrecht in das öffentliche Recht auflöſt, das dadurch in das Un⸗ 
recht umſchlägt. Der moderne Staat erklärt ſich als die Quelle 
und den Urheber des Rechts und liebäugelt mit der Gleichheit; er 
kann alsdann die Forderung nicht abweiſen, ein ſolches Recht zu 
machen, bei dem die Gleichheit da zur Geltung kommt, wo die Un⸗ 
gleichheit am drückendſten iſt, im Beſitze. Macht der Staat das 
Recht, ſo kann er auch das Eigenthumsrecht machen, auch ein ſolches, 
welches den Privatbeſitz beſeitigt; Vorübungen dazu hat er ja, wie 
der antike Zwingherr am Tempelgute, ſchon längſt gemacht. Aber 
auch vor der Stätte, in der die Ungleichheit ſich immer von Neuem 
erzeugt: dem Haufe, der Familie, dieſer zähen societas inacqualis 
mit ihrer elterlichen Hierarchie und ihrer Tendenz zu wirthſchaftlicher 
Güteranſammlung, hat er keinen Grund ſtehen zu bleiben. Zwar 
lehnt er ihre Aufhebung, die der Socialismus fordert, ab, aber er 
arbeitet, wie von einem Verhängniß getrieben, an ihrer Entwurzelung: 
er vollendet das Werk der Glaubensneuerer, die der Ehe den jacra- 
mentalen Charakter genommen, wenn er ſich die Erfindung der 
Revolution: die Civilehe, zu eigen macht; iſt der Staat die alleinige 
Quelle des Rechts, alſo auch des Eherechts, ſo überſchreitet er ſeine 
Befugniſſe durchaus nicht, wenn er die Ehe auf Zeit, auf Probe, 
auf Kündigung einrichtet, Beſtimmungen, wie ſie in jeden anderen 
bürgerlichen Vertrag Aufnahme finden können.“ 

Will man alſo den Umſturz bekämpfen, dann richte man ſeine 
Waffen gegen jene Staatsbegriffe, welche praktiſch und theoretiſch 
der Socialdemokratie die Wege geebnet haben, gegen die indivi- 
dualiſtiſche und abſolutiſtiſche Staatsidee, zwiſchen 
denen die moderne Wiſſenſchaft hin- und herſchwankt genau ſo, wie 
zwiſchen der materialiſtiſchen und der pantheiſtiſchen Weltanſchauung. 
Man trete dagegen ein für den chriſtlichen Staatsbegriff, der allein 
conſequent die richtige Mitte zwiſchen Abſolutismus und atomiſtiſchem 
Autonomismus, zwiſchen Socialismus und Individualismus bewahrt 


) Geſchichte des Idealismus. III. Braunſchweig. 1897. S. 942 f. 
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hat. Eben dieſes Vorzuges wegen wird jede Socialpolitik, welche 
ſich vom Liberalismus trennen will, ohne dem Socialismus in die 
Arme zu fallen, nothgedrungen ſchließlich und letztlich auf den 
Staatsbegriff der chriſtkatholiſchen Philoſophie 
ſich ſtützen müſſen.!“) 

6. „Im Nebelreiche der modernen Phraſe wachſen den Ge— 
danken nicht die Dornen der Conſequenz“, ſagt Otto Willmann. 
Verläßt man aber das Nebelreich der Phraſe, überträgt man den 
Irrthum in die Wirklichkeit des Lebens, ſo wachſen die Dornen der 
Conſequenz von ſelbſt ſich aus zu einem Dorngeſtrüpp, unter dem 
keine Blume mehr gedeiht. | a 
| Das gilt insbeſondere auch von dem proteſtantiſchen Kirchen— 
begriff. Damit komme ich zu meiner dritten Behauptung: Die 
falſche Auffaſſung des Verhältniſſes von Staat 
und Kirche hat gerade unter ſocialökonomiſchem Geſichts— 
punkte die beiden großen jocialen Mächte auf das Schwerſte ge— 
ſchädigt. 

„Souveränetät hat das proteſtantiſche Kirchenthum nicht und 
Autorität über die Maſſen ebenſowenig“, ſchreibt ein Haruſpex' der 
Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter.?) „Wer aber keinen Gott hat, ſchnitzt ſich 
einen Götzen, ebenſo wie der freigeiſtige Berliner aus Furcht vor dem 


) Eine Anerkennung der chriſtlichen Staatslehre findet ſich in der „Nord- 
deutſchen Allgemeinen Zeitung“ (Berlin. 1898. Beilage Nr. 2.): 
„Es wird noch viel Waſſer den Rhein hinabfließen, bis die Beſten und Ein— 
ſichtigſten unſeres Volkes klargeſtellt haben werden, was denn eigentlich der 
genaue Inhalt jener nationalen Errungenſchaft iſt, die wir mit einer romantiſchen 
Metapher als die Wiederherſtellung von Kaiſer und Reich zu bezeichnen pflegen. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß wir darüber zunächſt mehr Aufklärung 
erhalten bei denen, die nach der großen Umwälzung ſich zu einer Sammlung — 
im geiſtigen und politiſchen Sinn des Wortes — genöthigt geſehen haben, als 
auf jener Seite, die unmittelbar ihr Ideal verwirklicht ſah und ſich berechtigt 
halten mochte, ſich dem ruhigen Genuß des Gewonnenen hinzugeben. Dank dem 
ſogenannten Culturkampf iſt kein Factor unſeres öffentlichen Lebens ſo raſch und 
gründlich zum Bewußtſein der Kräfte gekommen, die ihm für die Bewältigung 
der ſocialen und politiſchen Aufgaben der Gegenwart und Zukunft zur Ver— 
fügung ſtehen, wie die katholiſche Kirche. Die politiſche Partei, die ſich zum 
Schutz und zur Förderung ihrer Intereſſen auf dem Boden des neuen Reiches 
bildete, zog die höchſten geiſtigen Bedürfniſſe der Menſchheit ebenſo in Betracht, 
wie ſie die ſcheinbar geringfügigſten Thatſachen der wirthſchaftlichen Entwicklung 
umfaßte. Die ſtarken geiſtigen Impulſe, welche von Männern wie Hermann 
v. Mallinckrodt ausgingen, theilten ſich auch den wiſſenſchaftlichen Be— 
ſtrebungen kirchlich geſinnter Katholiken mit. So haben ſich katholiſche Staats— 
wiſſenſchaftsgelehrte mit Bezug auf Freiheit und Gründlichkeit der wiſſenſchaft— 
lichen Betrachtung zu einer Höhe erhoben, die ſie den gefeiertſten Namen in 
dieſem Zweige des Wiſſens als völlig ebenbürtig erſcheinen läßt. Augenblicklich 
dürfte es kaum ein Buch geben, das ſo ſehr geeignet wäre, einerſeits in 
prägnanteſter Form Aufklärung zu geben über die Grundbegriffe der Lehre vom 
Staat, andererſeits das Verſtändniß zu eröffnen für die actuellſten Fragen 
unſeres heutigen politiſchen Lebens, wie die Kleinen Schriften zur Zeitgeſchichte 
und Politik von Georg Freiherrn v. Hertling.“ 

2) Hiſt. polit. Blätter. 120. (1897. 9. Heft. S. 704f.) 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 32 
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Kirchenglauben in den Rachen des Aberglaubens rennt. Und weil 
man keine ſelbſtändige Kirche, keine gottgeſetzte Verkünderin des 
Evangeliums hat, ſchmückt man die Staatsbureaukratie mit der drei- 
fachen Krone, denn etwas will der Menſch doch zu ſeines Herzens 
Beruhigung verehren und als Autorität, wie Fritz Reuter ſagt, 
eſtimiren können. Wo die Kirche nichts iſt, muß der Staat Alles 
ſein; das liegt in der Natur der Dinge. Darum konnte die tauſend⸗ 
köpfige Hydra eines Staatsungeheuers, das ſich in Alles miſcht, alle 
Lebensverhältniſſe regeln will, auch vornehmlich auf proteſtantiſchem 
Boden gedeihen zur Freude der Socialdemokratie, die nur das Geſpann 
zu wechſeln braucht, wenn es ihr gelingt auf den Wagen zu klettern. 
Es iſt ja heute ſchon ſo viel verſtaatlicht, daß der Socialdemokratie 
nicht mehr viel zu thun bleibt.“ 

Das iſt der erſte ſchwere Nachtheil des proteſtantiſchen 
Staatskirchenthums: Die Stärkung ſtaatsſoeialiſtiſcher 
Tendenzen! 1 

7. Der andere beſteht in der Schwächung der Be⸗ 
deutung der Kirche für das ſociale Leben. Auch das 
iſt aber eine immenſe Schädigung nicht nur der Kirche ſelbſt, ſondern 
ebenſo des Staates und des Volkes. 

Man braucht nur an die tieferen Urſachen der jocialen Frage 
zu — um ſich hiervon zu überzeugen. 

Nicht der materielle Fortſchritt als ſolcher hat den dunklen 
Abgrund gegraben, dem die ſociale Frage entſtiegen iſt. Sehr richtig 
bemerkt Ludwig von Hammerſtein: „Die Maſchinen und ſonſtigen 
Erleichterungen der Induſtrie ſind gewiß etwas Gutes und Nützliches. 
Man ſoll ſie nicht todtſchlagen, wie man einſt den Erfinder der 
Bandmühle (der Vorläuferin unſerer Dampfwebeſtühle) todtſchlug.“) 
Aus Gutem kann an und für ſich nur Gutes hervorgehen. Daher 
meine ich, der Fortſchritt unſerer Induſtrie kann nicht an und für 
ſich die ſociale Frage heraufbeſchworen haben.“?) Die Uebelſtände 
und Mängel unſerer heutigen Wirthſchaftsverfaſſung ſind in der That 
kein unbedingt weſentlicher Beſtandtheil des materiellen Aufſchwunges. 
Derſelbe erleichterte allerdings und ſteigerte die Gefahr ſelbſtſüchtiger 
und rückſichtsloſer * des Mitmenſchen, — daß aber dieſe 
Gefahr zum thatſächlichen Verderben führte, daß eine „ſoeiale Frage“ 
von dem jetzigen Umfange entſtehen und ſo entſetzlich drohende Formen 
annehmen konnte, das erklärt ſich nicht allein aus dem materiellen 
Fortſchritt. Das iſt Folge und Ergebniß anderer das Volksleben 
gleichzeitig beherrſchender und vergiftender Momente und Factoren. 
Fehlerhafte ſocialpolitiſche Einrichtungen, Ausbreitung irrthümlicher, 


* ) Der Rath von Danzig ſoll den Erfinder der Bandmühle heimlich haben 
erſticken oder erſäufen laſſen, aus Furcht, die Erfindung möchte eine Maſſe 
Arbeiter zu Bettlern machen. 


) v. Hammerſtein S. J., Winfrid. Trier 1889. S. 4. 
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den Geſetzen der Moral und der Religion entgegengeſetzter ſocialer 
Ideen und Ueberzeugungen, Erſchütterungen des ſittlichen und recht— 
lichen Gemeingefühls, bedeutender Einfluß und große Verbreitung 
frivoler, alles Heilige und Erhabene Litteraturerzeugniſſe, 
ſittliche Erſchlaffung der Nation u. ſ. w., ſind hier von entſcheidender 
Wirkung geweſen, während bei normaler, organiſcher Entwickelung 
des Volkslebens gerade in der Pflege materieller Intereſſen der 
ſtaatliche und geſellſchaftliche Fortſchritt, die ethiſche und geiſtige 
Cultur ihren mächtigſten Bundesgenoſſen befigt.?) Nicht der Fort- 
ſchritt iſt es alſo, der einer Correctur bedarf, ſondern die Art und 
Weiſe des Fortſchrittes. | a K | 

Das Dampfſchiff, welches im Hafen wild auf und ab fährt 
und die anderen Schiffe zertrümmert, das Pferd, das in ungezügelter 
Flucht dahineilt, „ſchreitet fort“, aber dieſer „Fortſchritt“ iſt ebenſo 
verhängnißvoll, wie der Fortſchritt des vom Steuer gelenkten Dampfers, 
des Ackerpferdes vor dem Pfluge friedlich und ſegensreich ſich voll— 
zieht. Was die Erfindungen u. ſ. w. in erſter Reihe bewirkten, iſt 
lediglich ein Zuwachs an Macht; ob dieſer gut oder übel wirkt, ob 
wirklicher Fortſchritt ſtattfindet, hängt davon ab, ob Einſicht und 
Gewiſſen ihm das rechte Ziel und Maß zu geben verſtehen.?) Das 
gerade fehlte und mußte fehlen, weil der modernen Zeit die Vor— 
bedingungen des richtigen Fortſchreitens abgingen. 

Der Geſammterfolg eines materiellen Auf ſchwunges für das 
wirthſchaftliche Leben der Völker wird eben weſentlich mit bedingt durch 
die herrſchenden religiöſen und ſittlichen Grundſätze, 
durch die politiſchen und moraliſchen Zuſtände der Völker. 
Selbſtſucht und Genußſucht, Neid und Streit kennen keine Schranken des 
Rechtes und der Pflicht. Nur der Glaube an einen Gott, an eine Ewigkeit 
des Lohnes und der Strafe vermag der mächtig ſich aufbäumenden 
Leidenſchaft den Zaum anzulegen. Sobald man den Glauben an 
einen perſönlichen Gott, an einen ewigen Richter, an Jeſus Chriſtus 
geſchwächt oder über Bord geworfen hatte, begann denn auch das 
freie Spiel der thieriſchen Triebe, im geſellſchaftlichen Leben mit 
dem Namen des freien Spieles der wirthſchaftlichen Kräfte beehrt. 
„Arbeiten und genießen, das ſind die Zauberworte dieſer Zeit. 
Siehe den Herrn des Etabliſſements! Er arbeitet noch 10 Jahre, 
ſoviel ſeine Nerven es erlauben; dann wird er ſich eine Villa bauen 
und ſich des Lebens freuen. Siehe den Arbeiter mit der Nadelfeile. 
Er hat Accordarbeit und ſchaut kaum einmal auf. Er arbeitet und 


arbeitet, um für den freien Sonntag ein paar Groſchen in der * 


) Kautz, Die Nationalökonomik als Wiſſenſchaft. S. 106 f. 

2) It is manifestly wrong to attribute either necessary good or nocessarv 
evil to the improvements and inventions which are so changing industriel and 
social relations. They simply increase power — and power may work either 
good or evil as intelligence controls or fails to control it. (Henry George, 
New Vork 1883. Social Problems, p. 152.) 
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zu haben. Beide arbeiten nicht als Philoſophen um des Weltzwecks 
willen, nicht als Aeſthetiker, um ſich in der denkbarſten Voll⸗ 
kommenheit zu zeigen, nicht als Chriſten, um Gott zu dienen, ſie 
arbeiten, um ihre Geiſtes- und Körperkraft möglichſt bald in Wohl⸗ 
befinden umſetzen zu können. Irdiſches Wohlſein, Befriedigung 
irdiſcher Bedürfniſſe in möglichſter Ausdehnung iſt der Wunderſtern, 
dem die Menſchen von heute nacheilen.“ !) 

Höchſt treffend hat Rodbertus auf den inneren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den Grundprincipien der liberalen Wirthſchafts⸗ 
epoche und der europäiſchen Corruption hingewieſen: „In der That, 
Wetterwerb, Wettgenuß, Corruption, das iſt die traurige Steigerung, mit 
welcher der Freihandel ſchließlich auch in das ſittliche Leben der Nation 
einbrechen muß und auch ſichtlich mehr und mehr in das ſittliche Leben 
der heutigen europäiſchen Geſellſchaft einbricht.“?) Die Concurrenz, die 
als Wettſtreben Segen bringen kann, wird zum Wetterwerb à tout 
prix, und die in Schwindel ausartende Speculation triumphirt über 
den Fleiß und die Solidität des Schaffens. Der maßlos aufgehäufte 
Erwerb dient ſchließlich der Conſumtion, dem Genuß. So wird der 
Wetterwerb zum Wettgenuß, zum wahnſinnigſten Luxus. Dem Wett⸗ 
genuß aber folgt immer die Corruption. Wer auch im Wett⸗ 
erwerb unterlegen iſt, will doch nicht unterliegen im Wettgenuß und 
überſchreitet darum allzu gern die feine Linie, die beim Freihandel 
das „erlaubte“ Geſchäft vom Verbrechen trennt.“) 

Die Corruption im Genuß und Erwerb wird aber am wirk— 
ſamſten bekämpft durch jene ſittlich-religiöſe Macht, der ſich das 
Gewiſſen der Menſchen fügt, durch die Kirche. Ich erinnere mich 
hier einer Aeußerung meines verſtorbenen hochverehrten Lehrers, des 
Herrn Geheimrathes Prof. Dr. Erwin Naſſe. Nicht lange vor 
ſeinem Tode ſchrieb er mir: „Immer mehr befeſtigt ſich in mir die 
Ueberzeugung, daß Vertiefung und Verwerthung der Normen, die 
in dem Gewiſſen zu den Menſchen ſprechen, für den wirthſchaft⸗ 
lichen Fortſchritt wichtiger iſt, als die öffentlichen 
Inſtitutionen.“ 

8. Die Thatſache nun, daß die proteſtantiſche Kirche 
bisher ihren ſocialen Aufgaben nicht hinreichend genügt habe, 
wird ſelbſt von Mitgliedern dieſer Kirche anerkannt. Die Frage 
iſt: welches ſind die Urſachen jener beklagenswerthen Erſcheinung? 

Es giebt Proteſtanten, die von einer Mitwirkung der Kirche 
bei Löſung der ſocialen Frage überhaupt nichts wiſſen wollen. Bereits 
Wichern mußte in ſeinen Denkſchriften an die deutſche Nation 
„über die Nothſtände der proteſtantiſchen Kirche“ und „die innere 


1) „Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitund“ von Adolph Stöcker. 1889. 
Nr. 37, S. mM. 

2) Hildebrand's Jahrbücher für Nationalökonomie. 5. Band. 
1865. S. 288. ae a Be 

) Nach Rodbertus a.a.d. 
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Miſſion der deutſchen evangeliſchen Kirche“, — wie Martin von 
Nathuſius!) erwähnt — daran erinnern, „daß dem Chriſtenthum 
nichts Menſchliches ein Fremdes ſei“. Vietor Aimé Huber 
klagte in einer an die „Evangel. Kirchenzeitung“ (1845, Nr. 90) 
gerichteten Zuſchrift: außer den Gebieten des Glaubens im engeren 
Sinne des Wortes ſeien alle anderen „faſt preisgegeben den Geiſtern 
des Unglaubens oder des Aberglaubens, der Gleichgültigkeit oder der 
Feindſchaft gegen den Kern des chriſtlichen Lebens, ſodaß es faſt 
allgemein angenommen und ſelbſtverſtanden erſcheint, dieſer Kern ſei 
eine Sache für ſich, der zwar in theologiſchen, kirchlichen und religiöſen 
Dingen und allenfalls in Werken der Barmherzigkeit im engſten 
Sinne jeine Berechtigung, aber mit Kunſt, Poeſie, Politik, Staats⸗ 
wirthſchaft, Induſtrie u. ſ. w. gar nichts zu ſchaffen habe“. Dieſe 
Ermahnungen und die Anregungen v. Bethmann-Hollweg's, 
der Nationalökonomen Karl Knies und Wilhelm Roſcher 
in den „Proteſtantiſchen Monatsblättern“ hatten ebenſowenig Erfolg, 
wie der energiſche Appell Schäffle's an die Vertreter der idealen 
Lebenspole, Kirche, Schule u. ſ. w., „aus ihrer transſcendentalen 
Weltſcheu gegen die Kunde der Volkswirthſchaft herauszutreten, um 
durch Aufgeben eines unpraktiſchen Supranaturalismus den über— 
praktiſchen Supramaterialismus der modernen Volkswirthſchaft zu 
beſiegen“. (Deutſche Vierteljahrsſchrift. 1861.) „So haben wir 
A Wächterrufe für die Kirche von den verſchiedenſten Seiten“, ſagt 
Nathuſius,?) „ja wir haben ſchon vor dreißig Jahren directe 
Aufforderungen der Nationalökonomie ſelbſt an die Theologie, den 
Kampf gegen den Materialismus auf ihrem Gebiete gemeinſam mit 
ihr aufzunehmen. Allein es blieb ſo ziemlich beim Alten. Es war 
geradezu eine Abneigung gegen das ganze wirthſchaftliche Treiben 
der Neuzeit die vorwiegende Seelenſtimmung der gebildeten Chriſten, 
wie Knies in dem angeführten Artikel?) der Proteſtant. Monats⸗ 
blätter jagt. Er conſtatirt die Thatſache, daß über Tauſende ver— 
ſtändiger und auf Gottes Wege vertrauender Chriſtenſeelen mindeſtens 
eine Unruhe und Bangigkeit bei der Betrachtung der wuchtigen Ent— 
faltung der ökonomiſchen Kräfte in der Gegenwart gekommen iſt. 
Indem ſie derſelben immer wieder nicht recht Herr werden können, 
ſind ſie einem Zuſtand der Ungewißheit verfallen, der ebenſo peinlich 
für das Gemüth, wie hemmend für das äußere Thun iſt.“ 
Dieſer Zuſtand der Ungewißheit und Unklarheit dauert fort 
bis auf den gegenwärtigen Augenblick. Ein großer Theil der pro— 
teſtantiſchen Theologen entſchuldigt ſich damit, daß die Bibel kein 


) Nathuſius, Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſocialen 
Frage. Zweite Auflage. Leipzig. 1897. S. 5ff. 

a. C. S. 7. 

5) Ethiſche und religiöſe Geſichtspunkte zur Beurtheilung der Volkswirth⸗ 
ſchaft und der Volkswirthſchaftslehre der Gegenwart. (1858 u. 1859.) 
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Gotteswort über wirthſchaftliche Dinge enthalte. Noch „auf dem 
Congreß zu Erfurt (23. bis 25. November 1896) kamen die 
Jungen“, welche ſich von der Stöcker'ſchen Partei der Chriſtlich⸗ 
Socialen loslöſten und unter Führung des Pfarrers Naumann 
die Partei der National-Socialen auf chriſtlicher Grundlage bildeten, 
nach langer Debatte zu dem Ergebniß, daß aus dem Evangelium 
überhaupt keine politiſchen und volkswirthſchaftlichen Beſtimmungen 
herzuleiten ſeien, daß in Folge deſſen zwiſchen Chriſtenthum und 
. welchem ſocialen Programm keine unmittelbare und organiſche 

Verbindung beſtehen könne. Dagegen wurde dem Chriſtenthum zu- 
geſtanden, daß es für diejenigen einzelnen Männer, welche im joeialen 
Kampfe ſtehen, einen jubjeetiven und moraliſchen Werth inſofern habe, 
als es zur Bethätigung und Behauptung der ſocialen Pflichten die 
beſten Geſinnungen, die nöthige Charakterfeſtigkeit und Begeiſterung 
und den erforderlichen Muth zu den unerläßlichen Opfern einflöße. 

Damit war ein offener und vollſtändiger Verzicht zunächſt 
allerdings nur auf die Bibel, aber nach proteſtantiſchen Grundſätzen 
in Folge deſſen auch auf das Chriſtenthum inſofern ausgeſprochen, 
als man aus ihm keine leitenden Anſchauungen und Lehren, ſondern 
nur ſittliche Kraft zum Handeln ſchöpfen könne. Auffallend war, 
daß man ſich nur auf die Evangelien berief bezw. nicht — zu 
können erklärte und die pauliniſchen und die andern apoſtoliſchen 
Briefe garnicht in Betracht zog. 

Größere Bedeutung wurde der Bibel in einzelnen bibliſchen 
Ausſagen und Vorbildern beigemeſſen vom evangeliſch-ſoeialen 
Congreß des Jahres 1897. Die daſelbſt gefaßte Reſolution ſprach 
ſich dahin aus, daß das Evangelium es jedem Chriſten zur Ge- 
wiſſenspflicht mache, Beſitz und Genuß des Eigenthums principiell 
dem ewigen Gute unterzuordnen und in den Dienſt der Liebe und 
der gemeinſamen ſittlichen Aufgaben zu ſtellen. Dieſe Reſolution 
entſprach dem Referate des Profeſſors Wendt (Jena), welcher im 
Gegenſatz zu den Behauptungen der National- Socialen ausdrücklich 
anerkennt, daß das Chriſtenthum in Bezug auf das Eigenthum 
Urtheile und Forderungen von Anfang an aufgeſtellt habe. Er wagt 
es aber nicht, unmittelbar in der Bibel und in einzelnen Texten die 
Leitſätze zu erblicken, welche er vertrat, ſondern behauptete, man 
müſſe hierfür auf die Grundgedanken und die Geſammtanſchauung 
Jeſu und des Chriſtenthums zurückgreifen. Eigenthümlich mußte es 
für einen jeden Proteſtanten ſein, welcher in der Bibel allein die 
Richtſchnur ſeines Verhaltens erkennt, wenn er auf einmal in einer 
ſo wichtigen Sache auf die übernatürliche Autorität des bibliſchen 
Inhaltes verzichten ſoll und ſich lediglich auf menſchliches Urtheil 
angewieſen ſieht. Darauf kam es nämlich doch offenbar hinaus, 
wenn der evangeliſch-ſociale Congreß ausdrücklich ſein Einverſtändniß 
mit dem genannten Referenten in die Worte kleidete: Wir ſprechen 
die Ueberzeugung aus, daß die geiſtliche Beurtheilung des Eigenthums 
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weder auf aſketiſche, noch auf communiſtiſche Ideale verpflichtet, auch 
ihrer Art nach nicht geeignet iſt, ohne Weiteres in die Rechtsordnung 
überzugehen.“ !“) | 
9. Daß die Bibel kein Gotteswort über wirthſchaftliche D inge 
enthalte, wie insbeſondere auch Uhlhorn gelehrt hatte, oder, daß 
wenigſtens die „geiſtliche Beurtheilung“ für die Rechtsordnung keinerlei 
ſichere Grundlage abgebe, iſt für Manche offenbar ein bloßer Vor— 
wand, mit dem man die höchſt unangenehme Thatſache, daß die pro— 
teſtantiſche Kirche auf ſocialem und eieicha ichen Gebiete ſich nur 
geringen Einfluſſes erfreut, erklären möchte. M. von Nathuſius fühlt 
ſich mit Recht durch jene Erklärung keineswegs Geruiebigt Der Sitz des 
bels iſt ihm zufolge anderswo zu ſuchen, und er kommt der Wahr: 
heit ſo ziemlich nahe, wenn er den Grund der proteſtantiſchen Zurück— 
haltung in einer falſchen Auffaſſung von der Kirche und 
ihrer Aufgaben erblickt. „Die Lehre von der Kirche“, ſagt er,?) 
„iſt in der proteſtantiſchen Kirche dauernd zu einſeitig unter dem 
Geſichtspunkte des Gegenſatzes zu Rom betrachtet worden,?) und da— 
durch ſind gewiſſe Seiten des Kirchenbegriffes . . . nicht ausgebildet. . 
Man hat die Kirche weſentlich als Selbſtzweck angeſehen, während 
die organiſche Einordnung des Kirchenbegriffes in das Ganze der 
chriſtlichen Lehre es erheiſcht, daß ſie vorherrſchend unter dem Geſichts— 
Bu des Mittels angeſchaut wird, als Organ der age, des 
Werkes Chriſti auf Erden. Man hat zu ſcheiden verſucht zwiſchen 
der eigentlichen Aufgabe der Kirche, welche ſich nur auf die Rettung 
der Seelen bezöge, und den anderen erſt durch Vermittelung des Ge 
botes der Nächſtenliebe ihr gewordenen Aufträgen in Bezug auf die 
Verminderung der Uebel durch Armenpflege u. dgl. Oder man redet 
von der ecclesia stricte dicta, welche nur das Seelenheil, und der 
veclesia late dicta, welche auch das äußere Wohlergehen in das 
Auge zu faſſen habe u. dgl. Wenn der Ausdruck Scholaſtik nicht 
ſchon vorhanden wäre, müßte man ihn als Bezeichnung für derartige 
Verſuche geradezu noch erſinnen. Wir bedürfen derartiger Begriffs— 
unterſcheidungen nicht. Vielmehr iſt in der That die Rettung der 


) „Kölniſche Volkszeitung.“ 39. Jahrgang. Nr. 667. (4. Auguſt 1898. 
Erſtes Blatt.) N 8 
. O. S. 291f. 


5) Prof. Dr. Harnack in Berlin, gegenwärtig der hervorragendſte pro— 
teſtantiſche Forſcher liberaler Richtung auf dem Gebiete der Theologie, hat ge— 
legentlich einmal unverhohlen zugeſtanden, daß manche Aufſtellungen der pro— 
teſtantiſchen Wiſſenſchaft nicht dem Streben nach objectiver Wahrheit, ſondern 
autikatholiſcher Tendenz ihren Urſprung verdankten. So ſagt er z. B. wörtlich: 

„Der Martyrertod des Petrus in Rom iſt einſt aus tendenziös ⸗pro⸗ 
teſtantiſchen, dann aus tendenz⸗kritiſchen Vorurtheilen beſtritten 
worden Daß es aber ein Irrthum war, liegt heute für jeden Forſcher, der 
ſich nicht verblendet, am Tage! Der ganze kritiſche Apparat, mit dem Baur 
die alte Tradition beſtritten hat, gilt heute mit Recht für werthlos.“ (Die 
Chronologie der altchriſtlichen Litteratur 1 (Leipzig 1897) Seite 244.) 
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Seelen der einzige Zweck der kirchlichen Sendung. An dem Beſtande 
der jetzigen Schöpfung hat — ſozuſagen — Gott kein ſelbſtändiges 
Intereſſe, ſie iſt der Vergänglichkeit geweiht. Und es kann darum 
nicht in dem Auftrage der Kirche liegen, eine ſelbſtändige Thätigkeit 
auf die Neugeſtaltung dieſer ſündigen Welt zu richten, — wenn 
keine Menſchen in derſelben lebten. Weil aber der Menſch ſeiner 
leiblichen Natur nach dem Zwang der ganzen übrigen Natur unter⸗ 
worfen iſt, weil ſein geiſtiges, ſeeliſches und leibliches Leben durch 
tauſend unſichtbare Fäden und Beziehungen in einander gewoben ſind 
und darum das Unheil der äußeren irdiſchen Verhältniſſe auch noch 
auf die Seele drückt, welche in ihrer innerſten Tiefe, im Gewiſſen, 
das Leben aus Gott ſchon ergriffen hat, — ſo ſind allerdings auch 
die äußeren Verhältniſſe der menſchlichen Geſellſchaft in den Heils⸗ 
auftrag der Kirche mit eingeſchloſſen.“ 

Gegen wen aber richten ſich dieſe Ausführungen und Klagen 
des Greifswalder Theologen? Wer iſt es vor Allem, der ſich zu 
der bekämpften Auffaſſung von der Kirche bekennt? Niemand anders 
als Dr. Gerhardt Uhlhorn, Abt zu Loccum. Schaden⸗ 
freude iſt keine noble Paſſion. Aber intereſſant bleibt es doch, daß 
Herr Uhlhorn hier als „Scholaſtiker“ bezeichnet wird und den Vor⸗ 
wurf der „Weltflucht“ von ſeinen eigenen Glaubensbrüdern zurück 
erhält! 

10. Gleichwohl iſt es auch bei Uhlhorn gewiß nicht ſo ſehr 
die „weltflüchtige“ Geſinnung, nicht die Meinung, in der Bibel finde 
ſich kein Gotteswort über wirthſchaftliche Dinge, welche dem Abt von 
Loccum eine gewiſſe Zurückhaltung gegenüber der jocialen Frage als 
den rechten kirchlichen Standpunkt erſcheinen läßt. Der verehrte Herr 
bekundet vielmehr, wie mir ſcheint, ein durchaus richtiges Verſtändniß 
für die ſchwierige Lage, in welcher die proteſtantiſche Kirche ſich be⸗ 
findet, indem er ſagt: „Eben weil wir (Proteſtanten) die ganze 
wirthſchaftliche Entwickelung der Gegenwart als einen wirklichen 
Fortſchritt würdigen“ und zwar als einen allein durch den Pro⸗ 
teſtantis mus ermöglichten und bewirkten Fortſchritt (Katholieismus 
und Proteſtantismus S. 8 ff.), „geſchieht es nur zu leicht, daß wir 
gegen die damit verbundenen Schäden blind N oder ſie doch 
nicht ſchwer und ernſt genug nehmen“ (a. a. O. S. 32). „Man 
ſucht das mit der jetzigen Ordnung verbundene Elend möglichſt klein 
darzuſtellen, und wo man es doch nicht wegleugnen kann, da behauptet 
man, es ſei nun einmal mit der hohen Stufe der Civiliſation, die 
wir erſtiegen haben, unvermeidlich verbunden, und wer dieſe wolle, 
der müſſe auch das Elend mit in den Kauf nehmen. Man kommt 
zu einer Art Fatalismus und ſelbſt, wenn man ſich nicht verhehlt, 
daß die vorhandenen ſocialen Schäden einmal zu einer Kataſtrophe 
führen müſſen, daß es dem Abgrunde zugeht, ſo ſieht man 156 dem 
wie einem unabwendbaren Geſchicke entgegen“ (a. a. O. S. 31). 

Mit anderen Worten: Der Proteſtantismus hat ſich zu oft 
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und zu ſehr mit der modernen Wirthſchaftsentwickelung — mit dem 
liberalen Oekonomismus — identific irt, um jetzt verurtheilen 
und verlaſſen zu können, was man bisher als ehrwürdig und heilig 
geprieſen hat. 

Das iſt der eine Grund, aber nicht der einzige, den Uhlhorn 
anführt: „Die Römiſche Kirche ſchreibt ihren Biſchöfen noch einen 
anderen Befehl und eine andere Gewalt zu, als das Evangelium zu 
predigen, nämlich eine Jurisdiction und eine Regiergewalt. 
Denn, weil die Beſtimmung des Menſchen eine überirdiſche iſt, die 
Kirche aber den Auftrag hat, dem Menſchen zur Erreichung dieſes 
überirdiſchen Zieles zu verhelfen, ſo hat ſie auch das Recht, ſeel— 
ſorgeriſch regierend zu befehlen, was der Menſch zu thun und zu 
laſſen hat, um dieſes Ziel zu erreichen, und durch ſolche Befehle das 
Gewiſſen zu binden. So, durch Gewiſſensbindung (d. h. indem ſie 
den Menſchen anhält, Gottes Geſetz in allen ſeinen Berbättniflen zu 
befolgen!), greift ſie dann auch hinein in alle Gebiete des Menſchen— 
lebens, auch in die ſocialen Verhältniſſe, auch in die Volkswirthſchaft, 
und ſtellt ſich als in oberſter Inſtanz zur Regelung aller dieſer 
Gebiete berufen hin (d. i. zur Regelung in ſittlicher Rückſicht!). Auf 
dieſem Boden hat es Sinn, von katholiſcher Socialpolitik zu reden, 
eine katholiſch⸗ſociale Partei zu bilden. Der römiſche Prieſter, der 
ſocialpolitiſche Schriften ſchreibt, der römiſche Biſchof, der eine ſocial— 
politiſche Partei beeinflußt und leitet, ſie bleiben ganz im Gebiete 
der ihnen nach ihrer Meinung geſtellten Aufgabe, ſie handeln im 
Bereiche ihrer kirchlichen Vollmacht. Nationalökonomie iſt für ſie 
noch heute ſo gut wie ſeiner Zeit bei Thomas von Aquino ein Stück 
der Ethik, und das Volk auch in dieſen Stücken zu regieren, gehört 
zum prieſterlichen und biſchöflichen Amte. Auf proteſtantiſchem Boden, 
auf lutheriſchem Boden zumal, iſt ſo etwas aber ein Widerſpruch 
gegen den Grundgedanken der Kirche.“) 

Ganz richtig! Das Hirtenamt, zu dem auch nach katholiſcher 
Auffaſſung eine im Gewiſſen verpflichtende Lehrgewalt gehört, die 
kirchliche . haben der katholiſchen Kirche die Einheit 
in der Lehre bewahrt und ſichern dem Worte der kirchlichen Autorität 
allenthalben freudigen und willigen Gehorſam. Die proteſtantiſche 
Lehre von der „unſichtbaren“ Kirche dagegen zerſtörte den 
vornehmſten geſellſchaftlichen Organismus, die wirkliche in die äußere 

Erſcheinung tretende Kirche. Nicht nur ein verhängnißvolles Beiſpiel 
war gegeben zur Vernichtung aller anderen geſellſchaftlichen Verbände, 
nicht nur jede charitative Thätigkeit, deren Trägerin die Kirche ſelbſt 
ſein konnte, war damit ausgeſchloſſen, auch die unverſehrte Bewahrung 
des chriſtlichen Glaubensſchatzes wurde dadurch unmöglich gemacht, 
und die Kraft und der Einfluß der Kirche auf das praktiſche Leben 


) Katholicismus und Proteſtantismus gegenüber der ſocialen Frage. 
2. Aufl. S. 36. 
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überhaupt gänzlich gebrochen. Eine unſichtbare Kirche hörte man 
nicht, und die ſichtbaren Paſtoren beſaßen keine Auctorität; 
das Feld war rein gemacht und glatt geſchoren. Was von der Kirche . 
— in die äußere Erſcheinung trat, war lediglich eine ſtaatliche 

Veranſtaltung oder ein Conglomerat freiwilliger Vereine, in welchem 
ein Jeder ſeinen eigenen Anſichten folgen durfte, Niemand einer 
höheren Gewalt ſich zu unterwerfen brauchte, und die man mit 
einem Geſammtnamen „Proteſtantismus“ nannte. . 

11. Widerſpruchsvoll iſt eigentlich unter dieſen Verhältniſſen die 
Frage: ob die proteſtantiſche Kirche fähig ſei, die ſoeiale Frage zu löſen. 
Eine proteſtantiſche Kirche exiſtirt in ſich nicht. Es iſt dieſelbe 
Frage, wie die: ob der Staat mittelſt einiger religiös angehauchter, 
vielleicht auch religiös uniformirter Beamten die ſociale Frage löſen 
könne? Die Unſelbſtändigkeit der proteſtantiſchen 
Kirche dem Staate gegenüber verhindert natur⸗ 
gemäß jede ſelbſtändige Stellungnahme gegenüber 
den Fragen des geſellſchaftlichen Lebens. Wie der 
Wind von oben weht, jo lehren die kirchlichen Beamten.!) Das 
beweiſt. die Geſchichte der letzten Jahre. 

Im Februar 1879 richtete der Oberkirchenrath zum erſten Mal 
eine lange Anſprache an die Geiſtlichen, die ihnen wohl die Mit⸗ 
arbeit bei „gemeinnützigen Beſtrebungen zum Beſten der arbeitenden 
Claſſen“ empfahl, aber jedes Aufſtellen oder Unterſtützen ſocial⸗ 
politiſcher Theorien, jede Beeinfluſſung der Geſetzgebung oder Ver⸗ 
waltung zu Gunſten der Nothleidenden rundweg verbot, ſogar auch 
in den Beſtrebungen, „die altersſchwachen und gebrechlichen Arbeiter 
zu verſorgen“. 

Da kamen im Jahre 1890 die Februar-Erlaſſe Kaiſer Wil⸗ 
helms II. und am 5. März 1890 erklärte der Kaiſer auf dem Feſt 
der brandenburgiſchen Landſtände ... „es iſt meine vornehmſte 
Sorge geweſen, mich eingehend um das Wohl der unteren Claſſen 
meiner Unterthanen zu bekümmern. Diejenigen, die mir dabei be⸗ 
hülflich ſein wollen, ſind mir von Herzen willkommen, wer ſie auch 
ſeien, diejenigen, welche ſich mir bei dieſer Arbeit entgegenſtellen, | 
zerſchmettere ich.“ Unter dem Einfluß der kaiſerlichen Speialpolitif 
iſt dann auch der Evangeliſche Oberkirchenrath ſocialer geworden. 
Am 17. April 1890 erſchien ein neuer Erlaß, der im Eingange 
darauf verwies, daß „S. M. der Kaiſer und König öffentlich auch 
die Mithülfe der Kirche zur Förderung des Wohls der betreffenden 

Volksſchichten und zur Bewahrung derſelben vor grundjtüngenden J Trr⸗ 


thümern in Anſpruch genommen hat ...“ Dann wurde freilich 
wieder betont, „daß unſere (evangelifche) Kirche nicht berufen iſt, 
die ſociale Frage an ſich zu löſen ...“ „Andererſeits muß ſie 


auch dahin wirken, daß den berechtigten Bedürfniſſen der Arbeiter 


) „Germania“ XXVII. Jahrg. Nr. 287 (16. December 1897. Erſtes Blatt). 
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Befriedigung geſchafft, der Ausbeutung ihrer Kraft und derjenigen 
der Ihrigen gewehrt, durch thunlichſtes Entgegenkommen der Beſitzenden 
jede Erweiterung des Zwieſpalts verhindert und die Beſeitigung der 
vorhandenen Kluft wenigſtens angeſtrebt werde.“ Der Erlaß von 
1890 gab alſo wenigſtens zu, auch die Kirche müſſe fordern, daß 
der Ausbeutung der Kraft der Arbeiter gewehrt werde, was nur den 
Sinn haben kann, daß geſetzliche Maßregeln dagegen gefordert und 
ergriffen werden ſollen, während der Erlaß von 1879 ſagte: „jede Be— 
einfluſſung der Geſetzgebung“ widerſtreite der Aufgabe der Geiſtlichen. 

Die chriſtlich⸗ſocialen Paſtoren hatten nun ſchöne Tage, die 
conſervative Partei geberdete ſich, als wollte ſie die Führung bei der 
ſocialen Reform übernehmen. Aber in den ſocial-politiſchen Frühling 
fiel ein kalter Reif, die Socialpolitik nahm einen anderen Curs, es 
erfolgte Stöcker's Austritt oder Ausſchluß aus der conſervativen Partei. 

Nun hieß es: „Politiſche Paſtoren ſind ein Unding. Wer 
Chriſt iſt, iſt auch ſocial. Chriſtlich⸗ſocial iſt Unſinn, führt zu Selbſt— 
überhebung und Unduldſamkeit. Beides iſt dem Chriſtenthum ſchnur— 
ſtracks zuwider. Die Herren Paſtoren ſollen ſich um die Seelen 
ihrer Gemeinde kümmern, die Nächſtenliebe pflegen, aber die Politik 
aus dem Spiele laſſen, dieweil ſie das garnichts angeht.“ So lautete 
ein Telegramm des Kaiſers an den Geh. Rath Hinzpeter, welches 
erſt ſpäter, im Mai 1896 durch Frhrn. v. Stumm der Oeffentlich— 
keit übergeben wurde. 

Dem Wechſel im ſocialpolitiſchen Curs gab der „Advents⸗ 
erlaß⸗ vom 30. October 1895 Ausdruck, der ſich als eine ziemlich 
genaue Umſchreibung des Kaiſertelegramms darſtellt. Es heißt darin: 
Den hervortretenden irrigen Anſchauungen gegenüber kann nicht nach— 
drücklich genug betont werden, daß alle Verſuche, die evangeliſche 
Kirche zum maßgebend mitwirkenden Factor in den politiſchen und 
ſocialen Tagesſtreitigkeiten zu machen, die Kirche ſelbſt von dem ihr 
von dem Herrn der Kirche geſtellten Ziele: Schaffung der Seelen— 
ſeligkeit, ablenken müſſen. Die Einwirkung der Kirche auf dieſe 
äußerlichen Gebiete kann und darf niemals eine unmittelbare, ſondern 
nur eine mittelbare, innerlich befruchtende ſein. . . . Jeder Verſuch 
des Geiſtlichen, maßgebend und insbeſondere außerhalb ſeines Amts— 
bereichs auf die dem kirchlichen Gebiete fremden öffentlichen An— 
gelegenheiten einzuwirken, noch mehr jede Parteinahme für die 
Forderungen des einen oder anderen Standes, der einen oder anderen 
Geſellſchaftsclaſſe muß das Anſehen des Geiſtlichen bei den anderen 
Gemeindegliedern ſchädigen, während er zur Erfüllung ſeines Be— 
rufes des Vertrauens aller Gemeindeglieder bedarf. 

Und dieſem Erlaß des Evangeliſchen Oberkirchenraths hat die 
r vom Herbſte 1897 ihre Zuſtimmung ausgeſprochen! 
Das iſt doch im letzten Grunde ein „evangeliſches Zeugniß“, daß 
der Proleſtantismus nicht berufen oder nicht befähigt ſei, an der 
Löſung der ſocialen Frage mitzuwirken. 
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Herr Stöcker ſchrieb damals in ſeinem Organ „Das Volk“ 
über die Haltung der Generalſynode in dieſer Frage: Wenn die 
Synode im Ganzen und Großen ſich auf die Seite des Kirchen⸗ 
regiments geſchlagen hat, ſo bewies ſie hier, wie in ſo vielen anderen 
Dingen, daß es in ihr noch faſt ganz an kirchlich unabhängig 
denkenden Männern fehlt, d. h. an Männern, welche die Kirche 
als ſelbſtändige Gottesordnung neben dem Staate 
nach ihren eigenen Grundgeſetzen erbaut wiſſen wollen. Die 
ſtaatskirchliche Denkweiſe beherrſcht leider noch ganz und gar das 
Feld und Byzantinismus und Opportunismus ſtehen weit höher im 
Preiſe als das furchtloſe freimüthige Chriſtenzeugniß, zumal vor den 
Großen der Erde! 

Das Urtheil iſt hart; es iſt aber nicht unſere Sache, zu unter⸗ 
ſuchen, ob es zu hart iſt, denn der Synodale Stöcker kannte den 
Geiſt der Generalſynode wohl beſſer, als wir. Ihm iſt jedenfalls die 
Anerkennung nicht zu verſagen, daß er mit Freimuth ſeine Ueberzeugung 
auch unter dem wechſelnden ſocialpolitiſchen Curs und „vor den 
Großen der Erde“ vertreten hat, und wohl zu verſtehen iſt ſein 
Schmerz darüber, wenn er ſieht, wie das Häuflein der chriſtlich⸗ 
ſocialen Paſtoren immer kleiner wird, und wie die Gedanken an die 
Pfarrerbeſoldungen und Gehaltsaufbeſſerungen die Gemüther mancher 
proteſtantiſcher Geiſtlichen gegenwärtig weit mehr und weit tiefer 
bewegen, als die ſociale Arbeit im Sinne des praktiſchen Chriſtenthums. 

Was thut die evangeliſche Kirche zur Löſung der ſocialen 
Frage? So frug Prediger Frhr. v. Soden im Jahre 1890 in 
einer Broſchüre, und ſeufzend gab er darauf die Antwort: „O, daß 
man nirgend mehr auf dieſe Frage antworten müßte: ſie zankt ſich.“ 


12. Auf dem zu Barmen im November 1897 tagenden „kirchlich⸗ 
ſocialen Congreſſe“ !) ſtellte Herr Dietrich von Oertzen folgende 
Theſen zur Berathung und Beſchlußfaſſung: 

1. Wer da behauptet, daß die proteſtantiſchen Arbeitermaſſen 
der Socialdemokratie in ſtärkerem Maße anheimgefallen ſeien, als 
die katholiſchen, dem muß Recht gegeben werden! 

Wer aber ſagt, daß die katholiſche Kirche auf Grund 
ihres Mönchsideals dem Proteſtantismus in ſocialer Hin⸗ 
ſicht principiell überlegen ſei — der irrt! (Das iſt aller⸗ 
dings ſehr wahr! Die Ueberlegenheit der katholiſchen Kirche 
ſtützt ſich eben nur darauf, daß in ihr Chriſtus fortlebt 
und das ganze, volle Chriſtenthum!) 


) Der „kirchlich-ſociale Congreß“ iſt aus einer Spaltung hervorgegangen; 
es giebt jetzt einen „Evangeliſch⸗ſocialen“ Congreß, der mehr eine kirchlich⸗liberale 
Färbung hat, einen „National-ſocialen“ Congreß in der Richtung des Pfarrers 
Naumann und einen „kirchlich-ſocialen“ Congreß unter Führung des Hof⸗ 
predigers a. D. Stöcker. 
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2. Wer da behauptet, daß die kirchlich-ſociale Thätigkeit der 
Evangeliſchen ſchwer leide durch das Fehlen aller kirchlichen Initiative, 
durch den Mangel an Zucht, durch die vielfach offene Predigt des 
Unglaubens auf Kanzel und Katheder, dem muß Recht gegeben werden! 

Wer aber ſagt, daß dies zum Weſen des Proteſtantismus 
gehöre und nicht nur zum Weſen der Staatskirche, 
deren ſchwerfälliger Bureaukratismus dem Leben nicht ein— 
mal folgen, geſchweige denn voraneilen kann — der irrt! 

3. Wer da behauptet, daß im Regiment der Landeskirche ſehr 
oft politiſche und auch antiſociale ſtatt der kirchlichen und ſocialen 
Motive wirkſam werden, dem muß Recht gegeben werden! | 

Wer aber jagt, daß dies am Proteſtantismus liege und 
nicht an der Abhängigkeit der Kirche vom Staat 
und an der unbibliſchen Combination der weltlichen 
Obrigkeit mit dem geiſtlichen Hirtenamt — der irrt! 

4. Wer da behauptet, daß die Kirchen der Reformation die 
Elaſtieität beſitzen, bei verſchiedenartigſter Dogmatik und unter ab— 
weichendſten Verfaſſungen das Evangelium den Völkern zu bringen, 
dem muß Recht (?) gegeben werden! 

Wer aber jagt, daß es gleichgültig ſei, ob man geſunde 
oder kranke Lehre bringe, ob man in ſtaatskirchlicher oder 
in bibliſcher Verfaſſungsform die Kirche Gottes baue — 
der irrt! 

5. Wer da behauptet, daß eine zu ſtarke Betonung der kirchlich— 
ſocialen Pflichten die Gefahr in ſich berge, ſtatt des Evangeliums 
von Chriſto ein Evangelium der Volkswirthſchaft zu verkünden, dem 
muß Recht gegeben werden! 

Wer aber ſagt, daß es garnicht zu den Aufgaben der 
Kirche gehöre, die rechte Stellung zum Staat zu finden und 
die Anwendung der Normen des Evangeliums wie auf das 
Einzelleben, ſo auf das Zuſammenleben der Menſchen zu 
fordern — der irrt! 

6. Wer da behauptet, daß man niemals weder allen Geiſtlichen, 
noch allen Chriſten zur Pflicht machen dürfe, ſocial und politiſch 
wirkſam zu werden, dem muß Recht gegeben werden! 

Wer aber ſagt, daß auch der, der auf dieſem Gebiet von 
Gott Beruf und Gaben empfangen hat, gehindert werden 
müſſe, ſein Charisma in den Dienſt des Reiches Gottes zu 

ſtellen — der irrt! 

7. Wer da behauptet, daß die allmähliche geſchichtlich vermittelte 
Umwandlung der Staatskirche mit dem landesherrlichen Regieramt 


in einen weit freieren Organismus mit biſchöflichem Hirtenamt, ein 


Ziel ſei, das nur langſam und ſchwer erreicht werden könne, dem 
muß Recht gegeben werden! 
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Wer aber ſagt, daß es unerreichbar ſei, und daß Gottes 

Stunde hier niemals ſchlagen werde — der irrt!) 
Aaur näheren Begründung ſeiner Theſen führte von Oertzen 
noch Folgendes aus: „Woran liegt es, daß in Deutſchland und in 
Preußen die römiſche Kirche eine erhöhte Leiſtungsfähigkeit zeigt und 
der Proteſtantismus eine Schwäche und Zerfahrenheit? Es kann 
nicht in Betracht kommen, daß die römiſche Werkgerechtigkeit mehr 
als die lutheriſche Glaubensgerechtigkeit den Eifer zu guten Werken 
fördere, denn bei der Socialreform handelt es ſich nicht um Werke 
im dogmatiſchen Sinne, ſondern um eine principielle Stellungnahme, 
die nicht immer perſönliche Opfer heiſcht. Es iſt eine Anzahl Mo⸗ 
mente der Schwäche des Proteſtantismus vorhanden, die die Aetions⸗ 
kraft der Kirche lähmen. Es ſind dies einerſeits die dogmatiſche 
Zerſplitterung und zweitens die Form der Staatskirche. ... Das 
Schlimmſte iſt, daß der Halbglaube und der Unglaube innerhalb der 
(evangeliſchen) Kirche Bürgerrecht gewonnen haben. Der Staat er— 
zieht ungläubige Geiſtliche, ſtellt ſie auf die Kanzeln und beruft auf 
die Katheder Leugner der fundamentalſten chriſtlichen Grundwahr⸗ 
heiten, die den Jünglingen nur zeigen können, wie man es nicht 
machen ſoll. Nun klammert ſich Alles, was ungläubig und halb⸗ 
gläubig iſt, an den Staat. Wenn der Staat ein Reich des Un⸗ 
glaubens in die Kirche hineinbaut, ſo macht er jede Kirchenzucht un⸗ 
möglich. Es ſcheint, als ob nicht mehr die Gemeinſchaft des Glaubens, 
ſondern die Staatskraft die Kirche zuſammenhält. 

Ein anderes Moment der Schwäche der Staatskirche iſt der 
Mangel an einheitlicher autoritativer Leitung des kirchlichen Lebens. 
Wir haben ein ſittlich hochſtehendes, geiſtliches Amt, eine tüchtige 
Diakonie, gelehrte Wiſſenſchaft, innere und äußere Miſſion, Evan⸗ 
geliſation, Gemeinſchaftspflege, wir haben publieiſtiſch und ſocial⸗ 
politiſch thätige Kräfte und eine bunte Menge von Lebensäußerungen, 
aber im Grunde freut ſich Niemand der Arbeit des Andern. Der 
ſchwerfällige Schematismus des Kirchenregiments iſt nicht im Stande, 
den Bewegungen des geiſtlichen Lebens zu folgen, geſchweige ihm 
voranzueilen. So wird manche Arbeit doppelt, manche garnicht ge⸗ 
than und von den Conſiſtorien geht kaum einmal die Initiative zu 
kirchlicher Arbeit aus. Endlich iſt es ein weſentliches Moment der 
Schwäche der evangeliſchen Landeskirchen, daß ſie auf ſocialem Gebiet 


1) Alle dieſe Theſen wurden von der kirchlich-ſocialen Conferenz mit zwei 
Aenderungen angenommen, von denen diejenige von Bedeutung iſt, daß in Theſe 7 
die Worte „in einen weit freieren Organismus mit biſchöflichem Hirtenamt“ 
geſtrichen worden ſind. Die Theſe 7 hat danach folgenden Wortlaut erhalten: 
„Wer da behauptet, daß die allmähliche geſchichtlich vermittelte Umwandlung der 
Staatskirche mit dem landesherrlichen Regiment (die folgenden Worte find ge⸗ 
ſtrichen) ein Ziel jei, das nur langſam und ſchwer erreicht werden könne, dem 
muß Recht gegeben werden“. Die Theſe hat alſo eine Abſchwächung ihres In⸗ 
halts durch den Wegfall eines coneret bezeichneten Ziels erfahren, es iſt nur die 
„Umwandlung“ in abſtracter Weiſe als Ziel hingeſtellt worden. 


j 
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mit dem Staat, der mehr zu einer Einrichtung für die beſitzenden 
Claſſen geworden war und deshalb ſeine Volksthümlichkeit verloren 
hatte, zuſammengeworfen wurden. Die evangeliſche Kirche kann dem 
Staat kein: „es iſt nicht recht“ zurufen, weil der Mund, den ſie 
hat, kein Kirchenmund, ſondern ein Staatsmund iſt. 
Darum muß der Evangeliſche Oberkirchenrath ſeine Erlaſſe widerrufen, 
wenn der politiſche Wind umſchlägt. Darum muß der Geiſtliche 
ſeine Unterſchrift für die armeniſchen Märtyrer zurückziehen, weil 


die auswärtige Politik keine Kritik der Maſſenmörder wünſcht. Und 


während man poſitiv das Handeln nach kirchlichen Geſichtspunkten 
hindert, läßt man negativ die Geiſtlichen oft gerade da im Stich, 


wo man ſie ſchützen jollte. . . . 


Dogmatik und Verfaſſung der Kirche ſind nicht gleichgültig, 


aber jede für ſich allein auch nicht maßgebend für das innere Leben. 


Lebendiges Chriſtenthum kann ſeine ſchönſten Früchte nur zeitigen 
auf dem Grunde reiner Lehre und guter Verfaſſung. Unſer Landes— 
kirchenthum iſt hiſtoriſch geworden; ein Nothdach in den Stürmen 
der Reformation. Jetzt iſt die Zeit erfüllt, den Plan eines Neubaues 
zu entwerfen. Die Knechtsgeſtalt iſt nicht der Normalzuſtand der 
evangeliſchen Kirche. Der Menſch und auch die Kirche iſt zur Ge— 
Fundbeit geſchaffen, nicht zur Krankheit. Der Einfluß der evangeliſchen 
Kirche iſt ein Einfluß des Evangeliums und muß daher erſtrebt 
werden. Wir wollen nicht Herrſchaft, nicht herrſchen, ſondern die 
Freiheit, ungehindert zu dienen. Da die confeſſionelle Einheit in 
abſehbarer Zeit nicht zu erlangen iſt, ſo wäre unter den evangeliſchen 
Kirchen ein dogmatiſcher Waffenſtillſtand zu empfehlen. Es fehlt im 


Staatskirchenthum an einem Organ zur Fortbildung der Lehre, an 


einer Autorität. Darum iſt erſt die Verfaſſungsfrage, iſt erſt die 
Kirche vom Staate zu löſen, ehe man die Frage der Lehreinheit in 
die Hand nehmen kann. Dann erſt wird wieder einmal ein wahrhaft 
ökumeniſches Coneil zuſammentreten können. Das Land wird wieder 
offen ſein, in deſſen Grenzen heute leider noch die juriſtiſchen und 
politiſchen Amalekiter und Moabiter ihre Wohnſtatt haben und ſtatt 
der Bibel das corpus juris wälzen. Die völlige Trennung 
des Hirtenamtes von der Verwaltung müſſen wir erſtreben. 
Die Leitung des geiſtlichen Lebens muß in die Hand wahrhaft chriſt— 
licher biſchöflicher Perſönlichkeiten gelegt werden. Vor Allem muß 
das Oberbiſchofsamt vom weltlichen Regieramt ganz 
getrennt werden. Der Oberbiſchof muß auch politiſch freie 
Hände haben und die Kirche muß ein freies Urtheil über ſociale 
Dinge haben. 

Es iſt eine beachtenswerthe Thatſache, daß auf proteſtantiſcher 
Seite gerade jene Männer, die den chriſtlichen Glauben bewahren 
wollen und energiſch für die Bethätigung der Kirche an der Löſung 
der ſocialen Frage eintreten, ſtets zugleich auch für die Selbſtändig— 
keit der Kirche plaidiren. Profeſſor Beyſchlag droht dieſen Herren 
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zwar mit der „luſtigen Logik der Jeſuiten“. In der That iſt eine 
ſelbſtändige Kirche ohne wirkliche wohl begründete Lehrautorität und 
Regierungsautorität undenkbar. Woher aber dieſe Autorität in 
der proteſtantiſchen Kirche? — Dieſelbe wird nur dann Anerkennung 
finden können, wenn fie ſich auf „Gottes Wort“, die hl. Schrift 
ſtützen kann. Hier nun gerathen, wie ich ſchon andeutete, die Herren 
in jenes fatale Dilemma. Sit in der hl. Schrift Lehr- und Re⸗ 
gierungsautorität begründet, dann gab es auch eine ſolche legitime 
Autorität, als Luther auftrat, und dann iſt der Proteſtantismus 
nichts Anderes geweſen, als ein Abfall von der nach göttlichem 
Rechte, auch im 16. Jahrhundert, beſtehenden Autorität. Iſt aber 
jene Autorität, welche man neu einführen will, nicht in der hl. Schrift 
begründet, dann wäre ſie eben nach proteſtantiſcher Auffaſſung elendes 
„Menſchenwerk“ ohne Bedeutung und Anſehen.!) 


) Wie iſt es mit der Lehreinheit, die Herr v. Oertzen wünſcht, in 
Einklang zu bringen, wenn er in Theſe 4 behauptet, „daß die Kirchen der 
Reformation die Elaſtieität beſitzen, bei verſchiedenartigſter Dogmatik 
und unter abweichendſten Verfaſſungen das Evangelium den Völkern zu bringen“? 
Herr v. Oertzen iſt ſich ſelbſt darüber wohl noch nicht klar geworden, und den 
Ausdruck ſeines Zieles, einen weit freieren Organismus mit biſchöflichem Hirten⸗ 
amt zu erſtreben, hat der Congreß ja auch geſtrichen. Es ſind Utopien, ehrliche, 
gut gemeinte Utopien, die Herr v. Oertzen ſowohl hinſichtlich der Lehreinheit wie 
des biſchöflichen Hirtenamts in der evangeliſchen Kirche hat, wenn auch ähnliche 
Gedanken von Friedrich Wilhelm III. und ſpäter von Friedrich Wilhelm IV. durch 
die Union und durch Aenderung der Kirchenverfaſſung verfolgt wurden. Ihm 
ſchwebt doch der katholiſche Kirchenbegriff als das erſtrebenswerthe 
Ziel vor. Und wenn er in ſeiner Hoffnung auf Gottes Hülfe mit den Worten 
des Kirchenliedes jagt: „Weg hat er allerwegen“, jo möchten wir ihn an ein 
anderes Wort erinnern: „Alle Wege führen nach Rom“. 


Ich möchte dieſen Gedanken hier nicht weiter verfolgen, da ein Angriff auf 
die proteſtantiſche Lehre von mir nicht beabſichtigt wird. Zur Vertheidigung der 
katholiſchen Kirche aber gegenüber proteſtantiſchen Polemikern, welche die Kirche 
nicht als vollkommene Geſellſchaft gelten laſſen und ihre ſelbſtändige Jurisdictions⸗ 
gewalt als ſtaatsfeindlich bezeichnen, haben die Aeußerungen von Oertzen's ihren 
dauernden Werth. 


XVII. 


Superiorität oder Inferiorität der katholiſchen 
Auffaſſung vom Wirthſchaftsleben. 


1. Einen ganz kurzen Rückblick auf die oberſten Grundſätze, 
welche im Wirthſchaftsleben des chriſtlichen Mittelalters zur Geltung 
kamen, werden Sie mir noch gütigſt geſtatten. 

Wenn ich von der Superiorität des Katholicismus rede, ſo 
möchte ich dieſes Wort durch den Zuſatz „principielle“ Supe- 
riorität erklären und beſchränken. Die großen Verdienſte proteſtan— 
tiſcher Autoren um die Ausbildung der Volkswirthſchaftslehre als 
ſelbſtändiger Wiſſenſchaft und um die Bereicherung dieſes Wiſſens— 
zweiges durch zahlreiche gelehrte Detailforſchungen bleiben dabei 
außer Frage. Daß aber die leitenden Principien des chriſtlichen 
Mittelalters im Weſentlichen das Richtige treffen, das wird heute 
ſtillſchweigend anerkannt, indem ſich in weiten Kreiſen eine Rückkehr 
zu dieſen Grundanſchauungen vollzieht oder vorbereitet. 

Es wäre insbeſondere ungerecht, wollte ich nicht anerkennen, 
daß es gegenwärtig ſelbſt unter den proteſtantiſchen Theologen 
Männer von klarem Blick und weitem Herzen giebt, deren An— 
Bunte und Beſtrebungen ſich durchaus nicht mehr mit denen 
Dr. Uhlhorn's decken. Ich denke hierbei u. A. an den bereits an 
mderer Stelle von mir erwähnten Dr. theol. und Profeſſor an der 
Univerſität Greifswald Martin von Nathuſius, deſſen Werk 
über „Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſocialen Frage“) 
auch von katholiſcher Seite Beachtung und Anerkennung verdient. 
In dieſem Buche finden ſich allerdings manche Lehren, die nicht 
allgemeine Billigung finden dürften. Um nur Einiges hervorzuheben: 


| 
| 


) Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der focialen Frage, auf Grund 
einer kurzgefaßten Volkswirthſchaftslehre und eines Syſtems der chriſtlichen 
Geſellſchaftslehre (Socialethik), dargeſtellt von Martin von Nathuſius, Dr. theol. 
und Profeſſor an der Univerſität Greifswald. Zweite völlig neu bearbeitete 
Auflage. Leipzig 1897. 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 33 
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Die ſociale Frage im Sinne des Verfaſſers iſt die Frage nach der 
Verhältniſſen der die Geſellſchaft bildenden Gruppen unter wirth⸗ 
ſchaftlichen Geſichtspunkten. Nathuſius faßt dabei die „Geſellſchaft“ 
auf als eine von der politiſchen unabhängige wirthſchaftliche Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft der Menſchheit. Ich erkenne an, daß die Volkswirth⸗ 
ſchaftslehre und Socialpolitik dieſe Faſſung des Begriffes „Geſell⸗ 
ſchaft“ auch zu berückſichtigen hat, halte es jedoch für verfehlt, gerade 
jenen Begriff zum Ausgangspunkt einer Erörterung über jociale 
Frage und Volkswirthſchaft zu machen. Mag immerhin die liberale 
weltwirthſchaftliche Nationalökonomie ſo vorangehen dürfen, wer das 
nationale Gemeinwohl zum Leitſtern der Volkswirthſchaftslehre 
machen und zwiſchen den Klippen liberaler, ſocialdemokratiſcher und 
ſtaatsſocialiſtiſcher Auffaſſungen glücklich paſſiren will, der dürfte 
jedenfalls den alten Begriff der organiſirten Geſellſchaft an die Spitze 
ſeiner Unterſuchungen ſtellen müſſen. — Wohl auf mangelnde genauere 
Kenntniß der ſcholaſtiſchen Philoſophie und ihrer Terminologie führt es 
ſich zurück, wenn v. Nathuſius (S. 31) das Naturrecht in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters erſtehen läßt. — Auch überlaſſe ich es dem 
verehrten Herrn, ſich mit der Geſchichte und dem proteſtantiſchen 
Kirchenrecht bezüglich der Behauptung (S. 32) auseinanderzuſetzen; 
in der evangeliſchen Kirche hätten wir zuerſt eine mit der ſtaatliche 
Rechtsordnung ſich nicht deckende, von ihr unabhängige Geſellſchaft 
erhalten. — Die Anſicht, „Parole“ der Adam Smith'ſcher 
Nationalökonomie ſei: die Wohlfahrt für Alle geweſen, — 
die Anwendung des Wortes „ethiſch“ auf dieſe * 
lehre (S. 72) ſcheint im Widerſpruch zu ſtehen mit dem Prädicate 
„individualiſtiſch“, welches der Herr Verfaſſer der Smith'ſchen 0 0 


an anderer Stelle giebt. Der naturaliſtiſche Individualismus if 
wenig ethiſch. Er kennt die Wohlfahrt Aller zwar als natürliche 
Folge, nicht aber als Parole. Für Adam Smith war die Parole: 
Steigerung der Productivität der Arbeit. — Einer Berichtigung bedarf 
ferner die Meinung (S. 97), daß nach katholiſcher Auffaſſung „die Ge: 
meinde der wahren Chriſten ſich aus der Welt in die Klöſter zurück- 
gezogen“. Das iſt niemals katholiſche Auffaſſung geweſen, ſondern 
bildet eines jener traditionellen Mißverſtändniſſe auf Seiten pro⸗ 
teſtantiſcher Theologen, welche den Zuſammenhang zwiſchen dem. 
Ordensſtande und der Lehre von der chriſtlichen Vollkommenheit nicht 
richtig zu erfaſſen vermochten. Auch geräth v. Nathuſius mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch, wenn er einerſeits behauptet, die katholiſche 
ſociale Litteratur fordere „geſetzliche Maßregeln, die meiſt ziemlich 
ſocialiſtiſch angehaucht ſeien“ (S. 125), andererſeits es als Meinung 
der katholiſchen Socialpolitiker ausgiebt: „Der Staat ſolle der Kirche 
gleichſam nur den Boden freimachen, auf dem ſie ſelbſt die neu 
ſtändiſche Gliederung im Geiſte freier Sittlichkeit erzeuge.“ Wollt 
der Herr Verfaſſer z. B. nur aufmerkſam in der Eneyklika „Rerum 
novarum“ nachleſen, was Leo XIII. dort über die jocialen Auf 
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gaben der drei Factoren: Kirche, Staat, Bürger, ſagt, ſo dürfte er 
wohl die Ueberzeugung gewinnen, daß es gerade ein Vorzug des 
katholiſchen Standpunktes iſt, überall die richtige Mitte zwiſchen 
Individualismus und Socialismus gefunden zu haben. 

Noch eine Reihe weiterer Ausſtellungen ließen ſich machen. 
Indeſſen beſchränke ich hier um ſo lieber die Aufzählung von 
Differenzpunkten des immenſen Fortſchritts wegen, welcher dieſes 
Werk vor ſo manchen Producten kurzſichtiger und engherziger Streit— 
theologen auszeichnet. 

2. Vor Allem verdient es die höchſte Anerkennung, daß Nathuſius 
wiederum der Ethik innerhalb der Nationalökonomie zu ihrem 
Rechte verhelfen will. Doch wird die ſogen. ethiſche Richtung in 
ihrer gegenwärtigen Verfaſſung nicht alle Hoffnungen des verehrten 
Herrn erfüllen können. Dazu wäre es nöthig, wie ich bereits 
hervorhob, daß dieſe Beſtrebungen auf einer ganz anderen philo— 
ſophiſchen und theologiſchen Baſis ſich aufbauten. Was Nathuſius 
über Oettingen ſagt: ſeine Socialethik zeige eigentlich nur die 
Beeinfluſſung des Individuums in ſeiner ſittlichen Haltung durch die 
ihn umgebenden geſellſchaftlichen Verhältniſſe, — beſchränkt ſich nicht 
auf von Oettingen. Zur richtigen Erkenntniß der ſocialethiſchen 
Geſetze wird man auf proteſtantiſcher Seite jo lange nicht 
vordringen, als man nicht den verloren gegangenen Begriff des 
ſittlichen Geſetzes überhaupt wiedererobert. Mit der Kantianiſchen 
Autonomie der Vernunft kann man da ebenſowenig etwas anfangen, 
wie mit Luther's Lehre vom Geſetze und von der Freiheit. Der 
falſche Naturalismus, die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des 
Menſchen und des menſchlichen Lebens in der empiriſtiſchen Moral— 
philoſophie, ferner die moderne Entwicklungslehre, wollen erſt recht 
von einem „ſittlichen“ Geſetze nichts wiſſen. Alle dieſe Irrthümer 
müſſen wiſſenſchaftlich überwunden ſein, ehe die proteſtantiſche Wifjen- 
ſchaft zu einer geſunden Ethik und ſpeciell zu einer Socialethik ge- 
langen kann. 

3. Die Einführung ethiſcher Geſichtspunkte in die Volks— 
wirthſchaftslehre würde vor Allem dem Menſchen und dem nationalen 
Gemeinwohle die ihnen gebührende Stellung wiederverſchaffen. Die 
Nationalökonomik auf richtiger teleologiſcher Grundlage von Neuem 
aufzubauen, — das iſt ja das Problem, von deſſen Löſung der 
Fortſchritt dieſer Wiſſenſchaft abhängt! — 

Wenn Nathuſius den Menſchen in das Centrum des 
Wirthſchaftslebens geſtellt wiſſen will, ſo wiederholt er einen 
ſchönen Gedanken, den Thomas von Aquin mit allem Nachdrucke 
bereits betont hatte. Ich verweiſe Sie hierfür auf die wiederholt von 
mir erwähnte fleißige Arbeit eines jungen Gelehrten!), welcher die 
thomiſtiſche Eigenthumslehre aus den Quellen heraus genau und 


) Franz Schaub, Eigenthumslehre. Freiburg 1898. 
33" 
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zuverläſſig dargeſtellk hat, frei von jener Voreingenommenheit, die 
bei Mauren brecher, einem Schüler Bücher! 8, zuweilen 
ſtört. Hier, bei Franz Schaub, finden Sie alle jene Stellen 
aufgeführt,!) an denen der hl. Thomas ſich über das Herrſchaftsrecht 
des Menſchen und der Menſchheit im Verhältniß zu den irdiſchen 
Scene äußert. 

In der That, nur durch das Chriſtenthum „werdet wir zur 
Erkenntniß der menſchlichen Würde geführt. Denn Gott ſchuf Alles 
wegen des Menſchen nach Bj. 8, 8: ‚Alles haſt du ſeinen Füßen 
unterworfen.‘ Der Menſch iſt unter den rag“ nach den Engeln 
Gott am ähnlichſten; vgl. Gen. 1, 26: ‚Lafjet uns den Menſchen 
machen nach unſerem Bild und Gleichniß.“ Das ſagte er nicht vom 
Himmel oder den Sternen, ſondern vom Menſchen, nicht zwar be⸗ 
züglich des Leibes, ſondern bezüglich der Seele, die freien Willen 
hat und unvergänglich iſt. Dadurch wird ſie Gott mehr verähnlicht 
als alle anderen Geſchöpfe. Wir müſſen alſo den Menſchen als das 
nach den Engeln am höchſten ſtehende Geſchöpf betrachten und in 
keiner Weiſe unſere Würde verringern durch Sünden und ein un⸗ 
geordnetes Streben nach materiellen Dingen. Denn dieſe ſind niedriger 
als wir und zu unſerem Dienſte geſchaffen. Wir müſſen uns viel⸗ 
mehr ſo verhalten wie Gott uns geſchaffen hat. Gott ſchuf aber 
den Menſchen, daß er über alle irdiſchen Dinge herrſche, und daß 
er Gottes Oberherrſchaft auerkenne. Wir müſſen demnach über die 
Dinge gebieten und herrſchen, Gott aber unterthan ſein, gehorchen 
und dienen.“ ?) 

Die Wiederherſtellung der menſchlichen Würde, 
gegenüber der Aufklärungsphiloſophie und der auf dieſer fußenden 
Wiſſenſchaft, die den Menſchen ſchließlich in den Abgrund der 
Beitialuät hinabgeſtoßen, wird aber nothwendig von einer gewaltigen 
Rückwirkung auf die geſammte nationalökonomiſche Auffaſſung ſein. 

Der Menſch iſt der Herr der Welt, die ihm dienen ſoll und, 
— ſoviel der wirthſchaftliche Geſichtspunkt in Frage, — ihm dienen 
ſoll mit ihren materiellen Gütern zur Befriedigung ſeiner Bedürf⸗ 
niſſe. Nicht die Production iſt das Ziel der Wirthſchaft, ſondern 
der Menſch, ſeine Erhaltung, die Vervollkommnung ſeines irdiſchen 
Dajeins, in Unterordnung unter Gottes Geſetz. 

Der Menſch Ziel der Wirthſchaft, niemals ein bloßes Mittel 
der Production, ſondern deren principale Urſache, während die 
Stoffwelt mit ihren Gütern und Kräften als Object oder Inſtrument 
dem Menſchen dient. 

N Der Menſch Herr der Welt in immer größerem Umfange 
durch ſeine Arbeit. Auch der geringſte Fabrikarbeiter nimmt als 
Menſch theil an dieſer gewaltigen Culturaufgabe fortſchreitender 


1) A. g. O. S. 
2) Op. VL — Schaub a. a. O. S. 254. 
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Weltunterwerfung; er gehört der ſubjectiven Ordnung im Bereich der 
Wirthſchaft an, iſt kein Object, kein bloßes Werkzeug. Als Menſch, 
als Chriſt muß er mit allen ſeinen natürlichen und erworbenen 
Rechten die gebührende Anerkennung und ausreichenden Schutz finden. 
Der Menſch Ziel der materiellen Welt. Aus der teleologiſchen 
Auffaſſung erwächſt die wahre Idee des Werthes. Was die Güter 
ihren jpecifiichen Eigenſchaften nach und als Individuen für den 
a bedeuten, der Grad ihrer Güte, ihrer — das iſt 
ihr Werth. Dabei behält der Koſtenwerth ſeine Geltung als 
Untergrenze, bis zu deren Erreichung die Gütervermehrung gehen kann. 
4. Der Menſch, Herr und Ziel der Welt inmitten der 
Geſellſchaft. Er iſt nicht allein auf Erden und muß Rückſichten 
nehmen. Die Anderen ſind, wie er, auf den Güterſchatz der Welt 
angewieſen. Die Solidarität ift Thatſache und Pflicht zugleich, 
das Glück des Einen bedingt durch das Gedeihen der Anderen. 
Nie darf fremdes Unglück des eigenen Vortheiles wegen herbei— 
geführt werden. 
Das Princip der Ordnung aber des geſellſchaftlichen Zu— 
ſammenlebens iſt die Gerechtigkeit, ſeine Krone die Liebe. 
Jeder muß das Recht des Anderen achten, darf ſich nicht auf 
Koſten des Anderen ohne Rechtstitel bereichern. Kein ſachkundiger 
Beurtheiler wird die eminente Bedeutung, insbeſondere des Aequi— 
valenzprineips für den geſammten Tauſchverkehr verkennen können. 
Dem heidniſchen Rechte war dieſes Princip mehr oder minder un— 
bekannt. Dr. W. Endemann jagt in feiner Schrift: „Die national— 
ökonomiſchen Grundſätze der kanoniſtiſchen Lehre“: !) „Das römiſche 
Recht hatte bekanntlich dem Verkehr und der Bewegung der Preiſe 
urſprünglich freien Lauf gelaſſen. Der Preis konnte willkürlich be— 
ſtimmt werden, wenn nur argliſtige Täuſchung vermieden blieb. 
Eine ſolche gab Grund zur Anfechtung des Vertrages. Erſt all— 
mählich und zum Zeichen ſeiner gang exceptionellen Stellung in ſehr 
beſchränkter Weiſe wurde ein weiteres Aushülfsmittel für den Fall 
getroffen, daß ſich, ganz abgeſehen von einer nachweisbaren Argliſt, 
eine ſogenannte enorme Verletzung (laesio enormis), eine Ver⸗ 


letzung um die Hälfte des Werthes, darthun ließ.“ In der An— 


merkung ſagt Endemann: „Es bedarf wohl kaum der Hinweiſung, 
daß eine ſolche Beſtimmung in der Blüthezeit des römiſchen Rechtes 
nicht möglich geweſen wäre. Die Einmiſchung ſolcher vermeintlichen 
Schutzmaßregeln kennzeichnet ſchon deutlich die Periode des Ver⸗ 
falles.“ Es herrſchte eben Freihandel in Rom.?) Der Freihandel 
aber erblickt in jeder Schranke „Verfall“. 


1) Jena. 1863, S. 96 f. Note 415. 

) Vgl. 1. 22. 3 3. Dig. locat. 19, 2. „quemadmodum in emendo et 
vendendo naturaliter concessum est, qu d pluris sit, minoris emere, quod minoris 
sit, pluris vendere, ita in locationibus et conductionibus juris est.“ C. 1. 2. 
6. c.d. de rescind. vend.- 4, 44. 
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| Wie ferner in allen Staatsbürgern dieſelbe menſchliche Natur 

mit ihren Bedürfniſſen und Anlagen, Pflichten und Rechten ſich 
wiederfindet, jo gilt auch für Alle ohne Ausnahme, daß ſie inner- 
halb der ſtaatlichen Geſellſchaft Schutz und Hülfe finden ſollen; 
nicht zwar in dem Sinne, daß ihre eigenen individuellen und ſocialen 
Kräfte brach liegen dürften und ihre eigene Thätigkeit überflüſſig 
gemacht würde, ſondern ſo, daß durch öffentliche, Allen zugängliche 
Einrichtungen auch Allen die Möglichkeit ergänzend geboten, er⸗ 
halten, erhöht wird, nach Maßgabe der eigenen Kraft das eigene 
Wohl zu verwirklichen. Das iſt die Gewerbefreiheit in ihrer wahren 
Geſtalt, — keine bloße Freiheit der Ueberwältigung und Ausbeutung 
für die Starken, des Unterganges für die Schwachen, — aber auch 
keine willkürliche Bevormundung durch den Staat. 

Das Gemeinwohl als Staatszweck, das materielle bürger— 
liche Gemeinwohl als Beſtandtheil des Staatszweckes, zugleich 
als Ziel der Volkswirthſchaft, — das ſind die Elemente, aus denen 
die Einheit und der wahre Begriff der Volkswirthſchaft 
erwächſt, zugleich der Standpunkt gewonnen wird, von welchem ſie 
alle einzelnen wirthſchaftlichen Phänomene zu beurtheilen und der 
ſtaatlichen Wirthſchaftspolitik die Wege zu weiſen hat. Daß der richtig 
gefaßte Staatszweck ebenſo unverträglich mit der wirthſchaftlichen 
Subjectseinheit im Sinne des Staatsſocialismus oder demokratiſchen 
Socialismus iſt, wie mit der zerſplitterten „Volkswirthſchaft“ im 
Sinne des liberalen Oekonomismus, liegt auf der Hand. Dem 
Staate ſteht keineswegs eine directe Leitung der Wirthſchaft zu, aber 
er hat das Gemeinwohl zu ſchützen und zu fördern, darum auch 
den öffenrechtlich organiſirten Berufen den nöthigen Raum 
für eine ſegensreiche Einwirkung auf das Wirthſchafisleben zu gewähren. 

Es freut mich, daß auf proteſtantiſcher Seite ein Mann von 
der Bedeutung des Herrn von Nathuſius in allen dieſen Fragen 
ſich mehr und mehr dem katholiſchen Standpunkte genähert hat. 
Insbeſondere auch in der Frage der wirthſchaftlichen Gebundenheit 
und Ungebundenheit beweiſt er ein viel klareres Verſtändniß als 
Uhlhorn, ſowohl für das theoretiſch Richtige, wie für das praktiſch 
Mögliche und Nothwendige. So fordert er eine ſocialere Färbung 
des Eigenthums, Einſchränkung der Freiheit im Gebrauch deſſelben, 
ſoweit dieſe die Harmonie des geſellſchaftlichen Lebens zu ſtören ge⸗ 
eignet wäre.!) Er verlangt ferner eine Bindung oder Regulirung 
des ſogenannten freien Arbeitsvertrages.) Schließlich bekennt Nathuſius 
ganz allgemein: „Ein Staat ohne Stände iſt kein Organismus mehr. 
Und da das alte nicht mehr vorhanden iſt, ſo muß ein neues Stände⸗ 
recht geſchaffen werden. Das iſt die Aufgabe der Zeit.“ ?) 
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Möchte Herr von Nathuſius unter ſeinen Glaubensgenoſſen 
viele Nachahmer finden. Das iſt mein aufrichtiger Wunſch. Nicht 
der Streit, ſondern Friede und gemeinſamer Kampf für die Inter— 
eſſen des Weltheilandes, für das Heil der Seelen und das Wohl 
unſeres Volkes muß ja das Ziel aller chriſtlich und patriotiſch 
denkenden Männer ſein. Warum ſollte dieſes ſchöne und edle Ziel 
ſich nicht erreichen laſſen? 

5. Die Grundſätze, welche ich nur ganz kurz und flüchtig be- 
rühren konnte, beherrſchten die mittelalterliche Wirthſchaftsepoche in 
ihrer Blüthe. Sie paſſen freilich wenig in den Ideenkreis von 
Leuten, welche ſtatt der allgemeinen Verbreitung des Wohlſtandes 
die Steigerung der Production oder auch ganz offen die Accumulation 
des Einzelbeſitzes als Ziel des Wirthſchaftslebens zu betrachten 
ſcheinen.“) 

Dennoch braucht man nur die Geſchichte um Rath zu fragen, 
um ſofort zu erkennen, daß ein wahres Glück der Völker, ja ſogar 
die Sicherheit des Einzeleigenthums nie beſſer gewahrt blieb, als 
dort, wo der Erwerb und der Genuß des Reichthums nicht als 
ſchrankenloſer Selbſtzweck galt, ſondern im höheren Intereſſe der 
Geſammtheit nach Umfang und Inhalt beſchränkt wurde. 

Die älteſten Volkserhebungen, von denen die römiſche Geſchichte 
erzählt, waren gegen den wucheriſchen Mißbrauch capitaliſtiſcher 
Uebermacht, gegen die Vorwegnahme der Güter zu Gunſten einiger 
Wenigen auf Koſten der großen Menge gerichtet. — Was wäre aus 
Rom geworden, hätte man ſich nicht durch Reductionen der Schuld— 
ſummen, durch Gewährung von novac tabulae jedesmal über die 

Kriſis hinweggeholfen, hätte nicht ſpäterhin die Coloniſation der 
eroberten Länder immer wieder von Neuem eine Verſorgung römiſcher 
Bürger ermöglicht? Als dieſe Mittel ſchließlich verſagten, ging Rom 
zu Grunde an ſeinem ſocialen Elende! 


) Es entſpricht ganz jenem einſeitigen Standpunkte der alten „claſſiſchen“ 
Nationalökonomie, wenn man — wie dies neuerdings von Prof. Dr. Julius 
Wolf in ſeiner „Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft“ (Berlin. 1898. 1. Jahrg. 
Aufſatz: „Illuſioniſten und Realiſten in der Nationalökonomie.“ Heft 1, 2, 4, 

6, 7.) geſchehen iſt, — die ſociale Frage bezw. die ſociale Reform 
nicht als eine Frage der beſſeren Vertheilung, ſondern als ein Pro- 
duetio nsproblem behandelt. Dem Breslauer Profeſſor der Staats— 
wiſſenſchaften iſt die fociale Frage, ſoweit fie nicht auf dem pſychiſchen und 
politiſchen Gebiete liegt, keine Frage der Reform, der angewandten Ethik, ſondern 
weſentlich eine Frage der Evolution. Der techniſ che Fortſchritt, meint er, ſetzte 
ſich immer von ſelbſt, ſelbſtthätig in ſocialen Forſchritt um in der auf 
Privateigenthum an den Productionsmitteln und auf Concurrenz begründeten 
Geſellſchaft. Die Socialreform habe höchſtens für den vollkommeneren Verlauf 
jenes natürlichen Proceſſes zu ſorgen, bei dem eine dem techniſchen Fortſchritt 
ungefähr entſprechende „pebung der Maſſen allzeit ſtattfinde. — Wo iſt der 
„Illuſioniſt“ zu ſuchen? 

Vgl. Dr. Chr. Sgert, „G. Schmoller: Grundfragen der Social— 

politik“ in „Hiſtor. polit. Blätter.“ 1227. S. 892 ff. 
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Was die heidniſche Epoche nicht kannte, ward zum Hort der 6 
chriſtlich-germaniſchen Wirthſchafts-Periode: die Einſchränkung jenes 
von Uhlhorn geprieſenen Erwerbstriebes, der Millionen, vielleicht 
gar Milliarden aufzuhäufen trachtet. Die Präventivmaßregeln der 
chriſtlich-germaniſchen Zeit ſchützten die Armuth vor dem Elende, den 
Mittelſtand vor der Armuth und die Arbeit vor der Ausbeutung. 

Ein großer Theil des Grund und Bodens war im Beſitz der 
Kirche und damit principiell im Beſitz der Armen.!) Ein anderer großer 
Theil verminderte als Staatsdomänen die Steuerlaſt des Volkes. Dazu 
kam jener Communismus der Liebe, den die proteſtantiſchen Gegner 
der chriſtlichen Lehre ſo übel mißdeuten, ich meine: die ſtrenge Ver⸗ 
pflichtung des Eigenthümers, die Bedürftigen theilnehmen zu laſſen 
an dem Ueberfluſſe der Früchte. So wurde die Armuth vor 
dem Elende bewahrt. — 

Das „Größengeſetz des Capitals“ wirkt in der freien, entfeſſelten 
Wirthſchaft mit roherer Gewalt, wie Naturgeſetze, da dort nicht ſelten 
die Macht des todten Geldes durch Bosheit und Brutalität noch ge⸗ 
ſteigert wird. Wer ein größeres Capital hat, wer in größerem Um⸗ 
fange producirt, wird auch bei einem niedrigeren Preiſe der Producte 
ſtets einen größeren Reingewinn haben, wie der mit geringerem 
Capital und minder umfangreicher Productionsanlage Arbeitende. 
Damit aber iſt der wirthſchaftliche Untergang, die Conecurrenz⸗ 
unfähigkeit des kleinen Capitals zur Nothwendigkeit geworden. Das 
Mittelalter, welches nicht das survival of the fittest, — „das 
Ueberleben der Fetteſten“, wie Jemand boshaft überſetzte, zur 
Parole gewählt, nicht die Verſorgung der Reichen und ſchließlich — 


) „Todte Hand“ nennt man die Kirche oder kirchliche Inſtitute als 
Vermögensſubjecte, bezw. das kirchliche Vermögen ſelbſt, inſofern es dem freien 
wirthſchaftlichen Verkehre entzogen iſt. Dadurch wird es aber, wie Biederlack 
im Staatslexikon mit Recht hervorhebt, keineswegs dem öffentlichen 
Gemeinwohl entzogen. Die Kirche braucht ihr Vermögen: 

Erſtens zur Beſtreitung der Koften für Cultuszwecke. 

Zweitens, den größten Theil ihres Vermögens verwendet die Kirche zur 
Unterſtützung von Armen und Kranke 

Drittens braucht die Kirche ihr Vermögen zu Bildungszwecken. Wie 
viele Studenten aus armen Arbeiter- und Kleinbürgerfamilien müßten das 
Studium aufgeben, wenn die todte Hand fie nicht unterſtützen würde. Wie viele 
große Männer haben nicht der todten Hand ihre Carrière zu verdanken! Wie 
viele berühmte Gelehrte und Staatsmänner hat nicht ſchon die Kirche dem Lande 
geſchenkt! Unſere ganze Cultur und Civiliſation ſteht auf den Schultern der 
Bildung des Mittelalters, welche einzig und allein von der Kirche ausging, und 
der Kirche wäre es ohne die todte Hand garnicht möglich geweſen, ſich in jo her⸗ 
vorragender Weiſe um Cultur und Bildung anzunehmen. 

Warum klagen die Kirchenfeinde nicht unſere Millionäre an, die in einem 
Handumdrehen oft ihr Vermögen um Millionen vermehren? Hat das Land 
einen großen Nutzen davon, wenn dieſe Vermögen in geradezu beängſtigender 
Weiſe wachſen? Das, was der Kirche in freier Opferwilligkeit zugewendet 
wird, iſt eine wahre Bagatelle gegen die gewaltigen Summen, die im modernen 
Götzentempel — auf der Börſe — dem Lande entzogen werden. 
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nach Drumont's Wort — die Erweiterung des Reichthums zur 
Macht, ſondern vielmehr die Verſorgung der Menſchheit als Zweck 
der irdiſchen Güter betrachtete, ſchränkte in der Zunftordnung den 
Productionsumfang ein, regelte die Preiſe der Waare und ſchützte Jo 
in ſeiner Weiſe den Mittelſtand vor der Armuth. 

Capital und Arbeit ſind von einander abhängig. Sie ergänzen 
ſich gegenſeitig und bedingen gegenſeitig ihre Fruchtbarkeit. Eine 
Vereinigung von beiden iſt daher nothwendig. In der mittelalter- 
lichen Production herrſchte die phyſiſche Vereinigung von Capital und 
Arbeit in einer Hand vor. Indeſſen auch das Mittelalter kannte 
die moraliſche Verbindung des Arbeitgebers mit dem Arbeitnehmer 
durch ein Vertragsverhältniß. Dieſem Vertragsverhältniß diente 
aber die Ueberzeugung zum Ausgangspunkte, daß der Menſch als 
Ziel aller irdiſchen Güter höher ſtehe, wie das todte Capital. Man 
konnte Alles kaufen mit Geld. Eines, — wie Marx bemerkt, — 
Eines konnte man nicht kaufen: die menſchliche Arbeit als 
Waare. Iſt die Arbeit Waare, dann auch die Arbeitskraft und 
ſchließlich der Menſch ſelbſt. Die moderne liberale Wirthſchafts— 
periode hat den Arbeiter nicht nur deplacirt, ſondern degradirt. Die 
Vortheile des Maſchinenbetriebes ſind allein dem Capital zu Gute 
gekommen. „Es iſt fraglich, ob alle bisher gemachten mechaniſchen 
Erfindungen die Tagesmühe irgend eines menſchlichen Weſens er— 
leichtert haben!“ ſagt John Stuart Mill in ſeinen Principien der 
politiſchen Oekonomie. (D. A. II. S. 229.) Mit bitterer Ironie 
verbeſſert Carl Marx dieſen Ausſpruch Mill's dahin, daß die 
Maſchinerie wenigſtens die Zahl der vornehmen Müßiggänger ſehr 
vermehrt habe.!) Indem das Mittelalter im Lohnarbeiter den 
Menſchen achtete, indem es von dem Grundſatze ausging, daß ehr— 
liche Arbeit ſtets ihren Mann „ſtandesgemäß“ ernähren müſſe, ſchützte 
es die Arbeit vor Ausbeutung. 

Das ſind in kürzeſter Ueberſicht die Grundſätze und Ziele, 
welche die volkswirthſchaftliche Auffaſſung des katholiſchen Mittel- 
alters beherrſchten, und die auch in Zukunft jede richtige und geſunde 
Volkswirthſchaftslehre beherrſchen müſſen. 

6. Vor einigen Jahren brachte die „Kreuzzeitung“ eine Re— 
cenſion über Ludwig von Hammerſtein's Werk: „Winfrid, oder 
das ſociale Wirken der Kirche“. Es wurde dem Verfaſſer vor— 
geworfen, daß er der katholiſchen Kirche die Prävenienz in Behandlung 
der ſocialen Frage vindicire, obwohl ja doch Hermann Wagener 
und andere Proteſtanten zuerſt auf dieſelbe aufmerkſam gemacht. Ich 
habe für derartige „Rangſtreitigkeiten“ kein Organ, möchte mir aber 
dennoch die Bemerkung erlauben, daß von einer proteſtantiſchen Prä— 
venienz auf ſocialem Gebiete abſolut keine Rede ſein kann. Es iſt 
ja wahr, daß Herr v. Gerlach für den Schutz der Reſte des 


) Das Capital. I. S. 384. Anm. 86. 
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Handwerks aufs Wärmſte eingetreten, obwohl er ſeiner Zeit von 
einer Exiſtenz des vierten Standes noch nichts wiſſen wollte. Es 
iſt ferner wahr, daß Wagener gerade auf die traurige Lage dieſes 
vierten Standes hinwies, mit großem Scharfſinn und richtigem Blick 
für eine Ergänzung des Mittelſtandes aus den Reihen des vierten 
Standes plaidirte. Aber es iſt auch wahr, daß es ſich hier lediglich 
um die ſchriftſtelleriſchen Bemühungen einzelner Männer handelte, 
die ſich in dieſen ihren Bemühungen keineswegs auf die Traditionen 
ihrer Kirche ſtützen konnten. Die proteſtantiſchen Kirchen haben außer 
ihren Beziehungen zum liberalen Oekonomismus und Mancheſterthum 
überhaupt keine Traditionen auf wirthſchaftlichem Gebiete. Ich be— 
rufe mich hierfür auf Abt Uhlhorn als einen ohne Zweifel claſſiſchen 
Zeugen! 

Die Stellung der katholiſchen Gelehrten dagegen iſt eine durch— 
aus andere. Sie haben eine Tradition, eine Reihe ſittlicher Begriffe 
und Grundſätze, die in und von der chriſtlichen Kirche für das wirth- 
ſchaftliche Leben ausgebildet wurden und bereits den Charakter einer 
ganzen Wirthſchaftsperiode beherrſcht haben. Bevor noch Luther ge⸗ 
boren war, lag dieſes chriſtlich-ſociale Syſtem in ſeinen weſent⸗ 
lichen Beſtandtheilen fertig vor, und das Programm der wahrhaft 
chriſtlich-ſocialen Parteien der Gegenwart iſt daſſelbe, wie jenes der 
chriſtlichen Kirche früherer Jahrhunderte. Indem v. Gerlach und 
Wagener der Stärkung und Neubildung des Mittelſtandes das Wort 
redeten, brachen ſie mit den im Großen und Ganzen mancheſter⸗ 
lichen Traditionen und ſtellten ſich auf die Seite der chriſtlich-katholiſchen 
Wirthſchaftstradition. — 

Ich ſchließe mit dem ſchönen Mahnworte Wilh. Emman. 
v. Ketteler's: „Meine chriſtlichen Brüder, laſſet uns einen Tag 
die chriſtliche Lehre befolgen, und alle ſocialen Uebel ſind wie 
mit einem Zauberſchlage verſchwunden.“ ) 


1) Die großen ſocialen Fragen. 2. Predigt. S. 28. 
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XVIII. 
Der wirthſchaftliche Niedergang katholiſcher Völker. 


1. Nachdem ich nachgewieſen, daß in der Lehre und in den 
Einrichtungen der katholiſchen Kirche nichts iſt, was einer geſunden 
wirthſchaftlichen Entwickelung der Völker im Wege ſtände, muß ich 
mich noch gegen einen gerade im gegenwärtigen Augenblick ſehr be— 
liebten Angriff wenden, mittelſt deſſen man die Minderwerthigkeit 
der katholiſchen Religion und der zu dieſer Religion ſich bekennenden 
Nationen als durch die Thatſachen bewieſen hinſtellen will. 

Es iſt noch nicht lange her, zur Zeit, wo Frankreich auf dem 
Gipfel ſeiner Macht ſtand; da pflegte Jedermann in Europa über den 
franzöſiſchen Chauvinismus zu ſpotten. Heute hat der Chauvinismus 
die Grenzen Frankreichs überſchritten und in raſchem Siegeslaufe 
Deutſchland, England, Amerika erobert. Man ſpricht da mit hoch— 
müthiger Verachtung von „ſterbenden Völkern“, in demſelben Augen— 
blicke, wo ganz Europa in Waffen ſtarrt, und kein Volk ſeines Lebens 
auf längere Dauer ſicher zu ſein ſcheint. 

Da aber die „ſterbenden Völker“ zur katholiſchen Religion ſich 
bekennen, ſo iſt fanatiſche Beſchränktheit ſofort bei der Hand, den 
Sieg auf dem Schlachtfelde als einen Triumph des Proteſtantismus 
zu feiern, nicht mehr aus der Bibel, ſondern mit den Siegestrophäen 
blutiger Kriege den Beweis für die Berechtigung des Abfalles von 
der apoſtoliſchen, katholiſchen Kirche zu erbringen. 

Diejenigen, welche ſo gerne von der untergehenden lateiniſchen 
Race ſprechen, möchte ich auf die unbeſtreitbare Thatſache hinweiſen, 
daß die Geſchicke aller Völker wandelbar ſind. 

Auch hier gilt das: Heute mir, morgen dir! Oder wird etwa 
die Weltgeſchichte zu Gunſten der proteſtantiſchen Nationen in Zukunft 
ſtille ſtehen? — 

2. Ueber das Thema: „die ſterbenden Völker und die 
lateiniſche Race“ hat ſich im „Berliner Tageblatt“ Carl 
Blind (London) in einer ſo vernünftigen Weiſe ausgeſprochen, daß 
ſie den nationalen Chauviniſten wenig gefallen dürfte: 
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„Ein hartes, ein grauſames Wort, politiſch ebenſo unklug wie 
geſchichtlich unrichtig, war Lord Salisbury's hingeworfene Aeußerung 
über die „ſterbenden Völker“. Der Ausdruck war offenbar auf 
Spanien wie auf China gemünzt. Die Völker aber ſterben nicht 
leicht. Wohl werden ſie oft Jahrhunderte lang in furchtbaren Kämpfen 
ſtaatlich zerrüttet. Welch heilloſe, ſcheußliche Zuſtände hat doch 
England ſelbſt in älterer Zeit wiederholt durchgemacht! Salisbury's 
eigene Familiengeſchichte zeugt dafür aus den Tagen der Königin 
Eliſabeth. Wie war doch Englands öffentliches Leben nach dem 
Sturze des Cromwell'ſchen Freiſtaates durch Verrätherei, blutige 
Parteiungen, Beſtechlichkeit und Prätendententhum vergiftet und zer- 
rüttet! Sollen wir unſeres eigenen Vaterlandes gedenken? Wie 
tief war es nach dem dreißigjährigen Kriege geſunken! Wie viel 
tiefer ſank Deutſchland in den Napolcon'ſchen Kriegen durch das 
Vorſchieben der franzöſiſchen Grenze bis an die Oſtſee, die lang⸗ 
jährige Beſetzung Berlins durch die Truppen des corſiſchen Eroberers, 
die Ausdehnung des jog. Rhein-Bundes' bis nach Sachſen hinein! 
Sind wir darum ein ſterbendes Volk geweſen? Ein Salisbury hätte 
das zwiſchen 1806 und 1812 wohl behaupten mögen. Nicht minder 
irreführend iſt jetzt das vielfache Gerede von der gänzlichen Ver⸗ 
rottetheit der lateiniſchen Race“, und der einzig übrigbleibenden Vor⸗ 
trefflichkeit der germaniſchen. Da werden die Franzoſen, die Spanier, 
die Portugieſen, eigentlich auch die Rumänen und die italieniſchen 
Schweizer, endlich die Süd- und Mittel-Amerikaner alle zuſammen 
in eine Pfanne gehauen. Es giebt ja aber in dieſem Sinne gax 
feine lateiniſche Race. Oder find etwa die nur engliſch redenden 
Neger der Vereinigten Staaten darum Angelſachſen? Die Franzoſen 
ſind bekanntlich ein Gemiſch von Iberiern, Kelten, deutſchen Franken 
und Gothen, im Süden zum Theil ſogar von Nachkömmlingen der 
alten Griechen und von Sarazenen. Saraſſin oder Sarazin iſt kein 
ſeltener franzöſiſcher Name im Süden. Sind nicht die Spanier und 
die Portugieſen hervorgegangen aus einem Gemiſch von iberiſchen 
Basken, Kelten, theilweiſe auch Griechen, Phöniciern und Karthagern, 
von Sueven, Vandalen, Alemannen, Gothen und Mauren? Der 
Umſtand, daß ſich in all dieſen Ländern Mundarten der römiſchen 
Culturſprache erhalten haben, macht Franzoſen, Spanier und Portu⸗ 
gieſen doch nicht dem Blute nach zu „Lateinern“. Ebenſowenig die 
Süd⸗ und Mittel-Amerikaner, wo ſpaniſche und portugieſiſche Volks⸗ 
bruchtheile dem Stamme der rothhäutigen Ureinwohner aufgepfropft 
worden ſind. Bei der Eroberung und Beſiedelung Britanniens durch 
germaniſche Jüten, Frieſen, Angeln, Sachſen, Hunnen und Rugier 
gingen die Dinge, was die Sprache betrifft, anders zu. Mit der 
äußerſten Strenge hielten unſere nach Britannien eingedrungenen 
Voreltern ihre deutſche Sprache aufrecht. Wie ſteht es ſelbſt mit 
der lateinischen ‚Race in Italien? Dort ſaßen vor Alters im 
Norden und gegen die Mitte hin Etrusker; ferner Kelten, wirkliche 
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Lateiner, im Süden Griechen und Karthager; in ſpäterer Zeit Gothen 
und Longobarden, in Unter⸗Itatien endlich auch Normannen und 
Araber. Und die Miſchung iſt noch heute nicht ganz durchgedrungen. 
Von einer lateiniſchen Race kann man alſo kaum ſprechen. Darum 
ſoll man dieſe Völker, was ihre ſtaatliche Zukunft betrifft, nicht ins— 
geſammt über einen Kamm ſcheeren. Mit übertriebenem Stolze wird 
jetzt vielfach behauptet, der germaniſche Stamm werde fortan das 
Culturfeld allein behaupten; denn die ‚Lateiner‘, ebenſo die tar— 
tariſchen oder turaniſchen Völker ſeien dem Abſterben geweiht oder 
noch in tiefer Barbarei verſunken. Wie erklärt man ſich da aber 
die plötzliche Macht⸗ und Cultur⸗Entwickelung der Japaner, die ſogar 
non von europäiſchen Mächten als bündnißfähig betrachtet werden? 
Man laſſe alſo doch ſolche geſchichtswidrigen Auffaſſungen! Sie 
taugen nichts. Sie machen unnöthig böſes Blut. Der Lauf der 
Welt, der ſchon vielerlei hat auf- und nieder- und wieder aufgehen 
ſehen, kann eines Tages dieſe herzloſe Lehre von den ‚jterbenden 
Völkern“, welche die Macht des jeweilig Stärkeren als das einzige 
Recht anerkennt, ganz unvermuthet zu Schanden machen.“!) 

3. Auf derſelben Stufe chauviniſtiſcher Beſchränktheit, wie die 
Phraſe von den „ſterbenden Völkern und der untergehenden lateiniſchen 
Race“, ſteht die Behauptung, das Schickſal der katholiſchen 


Kirche ſei bedingt durch das Schickſalder romaniſchen 


Völker. 

Bedeuten Niederlagen katholiſcher Völker auch Niederlagen der 
katholiſchen Kirche? 

„Die Erörterung dieſer Frage erſcheint uns umſo zeitgemäßer“, 
ſchreibt die „Kölnische Volkszeitung“,?) „als inzwiſchen in einer 
kurzen Spanne Zeit wiederum zwei katholiſche Staaten Niederlagen 
erlitten haben, die zwar nicht ſo bedeutend, als diejenigen Oeſter— 
reichs und Frankreichs, aber doch recht empfindlich ſind. Die Italiener 
wurden von den Abyſſiniern geſchlagen, und Spanien hat, wie zu 
erwarten war, im Kampfe gegen die nordamerikaniſche Union den 
Kürzeren gezogen. Somit haben in den letzten Jahrzehnten alle 
großen katholiſchen Staaten Europas Niederlagen erlitten: Oeſterreich, 
Frankreich, Italien und Spanien. 

Wenn das in entſcheidender Weiſe auf das Schickſal der 
katholiſchen Kirche zurückwirkte, müßte es um dieſelbe jetzt ſehr 
ſchlecht beſtellt ſein. Wenn wir nun aber fragen, ob es ſchlimmer 
geworden ſei, ſo wird ſelbſt von unſern Gegnern kaum einer den 
Muth haben, dieſe Frage zu bejahen. Im Gegentheil, gerade die 
größten Fanatiker des Evangeliſchen Bundes ſchildern den Einfluß 
der katholiſchen Kirche der Gegenwart in den lebhafteſten Farben. 
Unermüdlich variiren ſie den Gedanken, daß der Katholicismus und 


) „Köln. Volkszeitung.“ 39. Jahrg. Nr. 438. (25. Mai 1898.) 
2) 39. Jahrg. Nr. 622. (21. Juli 1898. Erſtes Blatt.) 
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das römiſche Papſtthum ſeit dem Mittelalter nicht ſo mächtig geweſen 
ſeien, wie heute, wo auch dem Blödeſten die Augen darüber auf- 
gehen müßten, daß mit den Worten des Lutherliedes ‚groß Macht 
und viel Liſt' unſere grauſame Nüftung‘ ſeien. Daraus erſieht man, 
daß die Schlachten von Königgrätz, Sedan, Abba Carima und Santiago 
die katholiſche Kirche als ſolche nicht mitbetroffen haben. 

Das Schickſal der katholiſchen Kirche iſt eben nicht von den 
Wechſelfällen im Leben der Staaten abhängig, auch nicht der katho⸗ 
liſchen. Umgekehrt wird uns ein Blick in die Geſchichte darüber 
belehren, wie oft Siege der katholiſchen Staaten der Kirche nicht 
den geringſten Nutzen gebracht haben. Die größten Siege auf den 
Schlachtfeldern in der neuen Geſchichte waren die Napoleons J. 
Ganz Deutſchland lag zu ſeinen Füßen; im äußerſten Oſten der 
preußiſchen m hat er der preußiſchen Regierung den Frieden 
von Tilſit dietirt. Nach der Logik unſerer Gegner hätte die fatho- 
liſche Kirche damals in nie geſehenem Glanze ſtrahlen müſſen. War 
es ſo? Jeder Geſchichtskenner weiß, daß das Gegentheil der Fall 
geweſen iſt. Kaum jemals war die katholiſche Kirche ſo bedrückt, 
wurde ſie ſo mißhandelt, als damals, wo Napoleons Adler von 
Sieg zu Sieg flogen. 

Zu den Anſchauungen der proteſtantiſchen Chauviniſten kann 
man eben nur bei einer rein äußerlichen Betrachtungsweiſe der Dinge 
gelangen. Die äußere Form iſt Nebenſache; es iſt der Geiſt, der 
lebendig macht. Der Aufſchwung des Katholieismus in der Neuzeit 
iſt trotz den Niederlagen katholiſcher Staaten auf Schlachtfeldern 
erfolgt! Das Wiedererwachen des kirchlich-gläubigen Geiſtes hat 
unſerer Sache Flügel gegeben. Man könnte eher noch ſagen, daß 
gerade jene Niederlagen zu der erneuten Anregung katholiſcher 
Stimmungen mit beigetragen hätten; wir wollen aber nicht ſo weit 
gehen, ſondern uns auf die Feſtſtellung der Thatſache beſchränken, 
daß unſere Erfolge mit rein geiſtigen Waffen errungen ſind. Während 
die Armeen katholiſcher Staaten auf den Schlachtfeldern geſchlagen 
wurden, breitet die katholiſche Kirche ſich in England und Amerika 
in überrajchender Weiſe aus, hat ſie in Deutſchland durch ihre 
Feſtigkeit im Culturkampfe großen Einfluß gewonnen. Das ſoll für 
uns ein Anſporn ſein, auch in Zukunft unſer Heil nicht in materiellen 
ſtaatlichen Machtmitteln, ſondern durch Siege im Kampfe der Geiſter 
zu ſuchen. 

In proteſtantiſchen Ländern bricht ſich der Gedanke der 
Religionsfreiheit für die Katholiken immer unaufhaltſamer Bahn: 
in der Union und im britiſchen Reiche wäre die Einführung ſolcher 
Beſchränkungen der katholiſchen Kirche, wie ſie in Mecklenburg und 
Braunſchweig noch beſtehen, geradezu undenkbar. Zugleich tritt 
überall eine Zerſetzung des Proteſtantismus zu Tage, der in Amerika 
vom Sectenweſen, in England vom Ritualismus und in Deutſchland \ 
vom Unglauben auf das Schwerſte bedroht wird. Es hat Zeiten 
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gegeben, wo man die lateiniſchen Völker als Domäne des römiſchen 

atholieismus betrachtete und ihr Gedeihen als Barometer für die 
Lage der katholiſchen Kirche anſah. Das ſind ‚tempi passati‘. Wir 
halten zwar die vielfachen Betrachtungen über die Degeneration der 
lateiniſchen Race für ſehr übertrieben. Frankreich hat nach dem 
letzten Kriege ein Beiſpiel unverwüſtlicher Lebenskraft gegeben, und 
Italien leidet nur an ſeiner Armuth und ſeiner ſchlechten Regierung. 
In Spanien iſt die Race ebenfalls nicht degenerirt, höchſtens die 
Politik. Wenn aber auch Alles richtig wäre, was darüber geſagt 
wird, jo bitten wir uns doch entſchieden aus, katholiſche Kirche und 
lateiniſche Racen nicht zu identificiren. Es kann noch eine Zeit 
kommen, wo die katholiſche Kirche ſich mindeſtens ebenſoſehr auf 
die germaniſche Race ſtützt als auf die romaniſche. Wir wollen in 
dieſem Zuſammenhange nur darauf hinweiſen, daß in England nach 
Berichten proteſtantiſcher Kirchenblätter die katholiſirende Bewegung 
in der anglicaniſchen Staatskirche ganz neuerdings wieder ungeahnte 
Fortſchritte macht. Auch die ſlaviſche Welt geben wir nicht ver— 
loren, obgleich dort zur Zeit der Druck ruſſiſchen Cäſareopapismus 
alles Leben niederhält. Die katholiſche Kirche beſitzt aber in den 
Czechen und moch mehr in den kirchlich weit entſchiedenern Polen 
Pioniere für ihren Fortſchritt im Slaventhum, die mit der Zeit noch 
große Bedeutung gewinnen können. 

Proteſtantiſche Schriftſteller ſuchen kirchliche Fragen gern nach 
ethnographiſchen oder ſonſtigen außerhalb der Sache liegenden 
Geſichtspunkten zu betrachten. Ihnen iſt der Proteſtantismus die 
Religion der Germanen, der Katholicismus die Religion der Romanen, 
und die griechiſche Orthodoxie die Religion der Slaven. Das ſind 
unverſtändige Apercus dilettirender Ignoranten. Die katholiſche 
Kirche iſt für alle Racen da und in ganz gleicher Weiſe; von einem 
Ehrenplatze der Romanen in ihr kann gar keine Rede ſein. Wir 
danken ſchön dafür, die katholiſche Kirche zu einer Art romaniſcher 
Landeskirche herabſetzen zu laſſen. Alle Völker ſollen ſich unter 
ihrem Schatten ſammeln, und die Wechſelfälle der Geſchichte werden 
auch in Zukunft nur die Wahrheit beſtätigen, daß die katholiſche 
Kirche die einzig dauerhafte und wirkliche Weltkirche? iſt, da 
der Heiland der Welt eben keine National-Religionen' nach heidniſcher 
Art wollte, und die Wahrheit nur ‚eine ſein kann. Die katholiſche 
Kirche kann daher von ihrer ewigen Warte auch den wechſelnden 
Schickſalen der Völker, dem Ausgange dieſer oder jener Kriege mit 
unzerſtörbarer Ruhe zuſehen.“ 

Mit ähnlichen Argumenten wendet ſich L. von Hammer— 
ſtein in ſeinem jüngſt erſchienenen Buche „Die Zukunft der Reli— 
gionen“ gegen die gekennzeichnete Verquickung der Religion mit den 
politiſchen Schickſalen der Völker. (S. 153 ff.) „Gehört die Zukunft 
in politiſcher Hinſicht dem Deutſchen Reiche, dem Britiſchen 
Reiche und den Vereinigten Staaten von Nordamerika und ſoll dieſe 
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Stellung auch für die Religion entſcheiden, ſo gehört die Zukunft in 
religiöſer Beziehung dem Katholicismus und nicht dem 
Proteſtantismus. Denn in allen dieſen drei Reichen iſt der Katho⸗ 
licismus entſchieden die lebenskräftigſte Partei. Indes kann ich 
durchaus nicht darin einſtimmen, daß die politiſche Machtſtellung 
der Staaten entſcheidend ſein ſoll für die Zukunft der in ihnen vor⸗ 
herrſchenden Religion. Das alte Römerreich war einſt das mächtigſte 
auf Erden. Beſaß darum der römiſche Polytheismus eine Zukunft? 
Gewiß nicht! Die Zukunft gebührte vielmehr dem kleinen, aus 
dem verachteten Judenvolke hervorgegangenen Chriſtenthum. Denn 
für die Zukunft der Religionen iſt die innere Wahrheit und 
Lebenskraft derſelben entſcheidend, keine äußere Macht⸗ 
ſtellung.“ . . . „Und nun, welche Kirche zeigt gegenwärtig die 
größte Lebensfriſche: das 1517 gegründete Lutherthum, die 1817 
aufgerichtete evangeliſche Landeskirche Preußens oder die vor mehr 
als 18 Jahrhunderten von Chriſtus ſelbſt geſtiftete katholiſche Kirche?“ 
(S. 157.) 

Um dem Einwande zu begegnen, daß ein Katholik ſeine eigene 
Kirche natürlich gerne für ſehr lebenskräftig halte, verweiſe ich Sie 
auf die vielen proteſtantiſchen Zeugniſſe, die ich bereits früher 
zur Charakteriſirung der gegenwärtigen Lage des Proteſtantismus 
anführte. Aus neueſter Zeit nur noch ein Zeugniß! In Nr. 44 
der Berliner Wochenſchrift „Die Gegenwart“ (5. Nov. 1898, S. 286) 
finden Sie einen, „Caliban“ unterzeichneten, Artikel über den Mönch 
von Lehnin. Der Verfaſſer äußert ſich über den Stand der katho⸗ 
liſchen Kirche im Vergleich zur Lage des Proteſtantismus folgender⸗ 
maßen: „Vor etlichen Tagen haben geſchichtskundige Leute die 
250jährige Jubelfeier des Weſtfäliſchen Friedens in feſtlichen Artikeln 
begangen. Viel Schönes iſt bei der ſchönen Gelegenheit über 
Religionsfreiheit und den Sieg der Aufklärung geſagt worden. Und 
doch . .. hat der dreißigjährige Krieg nichts genützt. Daß die 
katholiſche Kirche 250 Jahre nach Osnabrück wieder auf der ganzen 
Linie vorrückt, daß fie allmählich beginnt, den in ſich ſel bſt zu⸗ 
ſammenbrechenden Proteſtantismus aufzuſaugen, das 
iſt eine Beobachtung, die man ſchon vor Paul de Lagarde gemacht 
hat und heute mit unbewaffnetem Auge machen kann ... Bis tief 
nach Rußland hinein reichen die Vaticaniſchen Fäden. Der myſtiſch 
geſinnte Zar hegt vor dem Vater in Rom größere Ehrfurcht als 
vor ſeinem hl. Synod und den ſchmutzigen Archimandrioten, die ſich 
ihm beugen. Neue Reiche dem katholiſchen Gedanken zu erſchließen, 
die beherrſchten Provinzen in Ruhe und bei guter Laune zu er⸗ 
halten, die Abtrünnigen wieder heranzuziehen — welch' eine impoſante 
Politik iſt das! Doppelt impoſant, weil ihr keine realen Macht⸗ 
mittel zur Seite ſtehen, weil ſie allein mit den Waffen des 
Geiſtes, freilich Geiſt nach ihrer Art, kämpft und weil ſie dabei 
Erfolge errungen hat, vor denen man, wenn nicht Hochachtung, ſo 
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doch Staunen empfinden muß. Der Mann, der die ‚deutjchen 
Schriften in die Welt warf, erklärte freilich auch den Katholicismus 
für todt, oder doch ſeit vier Jahrhunderten im Sterben liegend. 
Seine Feſtigkeit geriethe vielleicht ins Wanken, wenn er die Ent⸗ 
wickelung oon heute ins Auge faſſen könnte; zum mindeſten würde er 
zugeben, daß der langlebige Todtkranke über unerhört geſchickte 
Aerzte verfügt, die ſeine ausdauernde Agonie unter Umſtänden um 
ein rundes Jahrtauſend verlängern werden. Die katholiſche Kirche 

nichts unverſucht, in die Maſſen zu dringen. Ihre Prieſter 
2 die politiſchen und wirthſchaftlichen Ideale der Bedrängten 
auf, der Papſt giebt der Demokratie ſeinen väterlichen Segen, und 
die Cleriker in Oeſterreich wie in Belgien ſtampfen einflußreiche 
katholiſche Volksparteien aus dem Boden, denen es bitterer Ernſt 
ſcheint um grundlegende Reformen. Dieſe begeiſterten Kuttenträger, 
die mit Feuerzungen reden, ſcheuen den Zorn der Mächtigen nicht 
— denn ihnen ihr Amt zu nehmen, dazu ſind die Mächtigen außer 
Stande. So kommt es, daß die Socialdemokratie ſtehen bleibt, wo 
ſie auf die chriſtlich⸗ſocialen Heerhaufen ſtößt, die der Katholicismus 
ins Feld ſendet. Auch in der proteſtantiſchen Kirche erweckte der 
Geiſt ſich Männer, die das Mitleid hinaustrieb aus dem behaglich 
durchwärmten Pfarrhauſe und die den Kampf aufnehmen mit den 
a jo ſchauerlich gebrandmarkten Umſtürzlern. Sie mühten ſich 
redlich, wagten ſich in die Höhlen der Phraſenlöwen, vor denen das 
gebildete Bürgerthum in ewiger Angſt zitterte — wo ſind ſie hin? 
Einige ließen ſich, weil ſie zu eng verwachſen waren mit der Idee, 
um Amt und Brot bringen; Andere unterwarfen ſich löblich, als 
das Wort erklang, daß die Politik den Geiſtlichen nichts angehe. 
Und der Proteſtantismus gleitet weiter auf der abſchüſſigen Bahn. 
Die letzte Generalverſammlung des Evangeliſchen Bundes hörte aus 
dem Munde eines Predigers in der Wüſte die Mahnung, daß man 
hingehen und lernen möge von der katholiſchen Kirche, Keime aus— 
zuſäen, die zwar nicht heute und morgen, aber zu guter Zeit gute 
Ernte verſprechen, daß man auf Strom und Wind wohl Acht geben 
und dem brennenden Verlangen der Kleinen Gewährung bringen 
möge u. ſ. w.“ 

Das Geſagte genügt. Wer aber wollte es einem katholiſchen 
Schriftſteller übel nehmen können, wenn er die katholiſche Kirche 
für lebenskräftiger hält, als den Proteſtantismus, nachdem des 
letzteren Vertreter ſelbſt wiederholt und in den feen Ausdrücken 
die gleiche Behauptung aufgeſtellt haben? 

4. Zweierlei habe ich Ihnen bewieſen: einmal, daß es einer 
objeetiven hiſtoriſchen Auffaſſung widerſpricht, von den „ſterbenden 
Völkern“ der „lateiniſchen Race“ zu reden; ſodann, daß das 
Schickſal der katholiſchen Kirche in keiner Weiſe mit dem Schickſale 
der romaniſchen Völker verknüpft iſt. 

Aber man geht noch einen Schritt weiter, indem man in dem 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 5 31 


550 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


nationalen Glück, in der zeitlichen Wohlfahrt, dem weltlichen Einfluß, 
der gebietenden Autorität geradezu eine Beſtätigung der Wahrheit 
des Proteſtantismus durch Gott ſelbſt erblickt, ohne zu beachten, wie 
abſurd und blasphemiſch dieſe Auffaſſung iſt. Hiernach wäre Gott 
ja ſehr wankelmüthig und unbeſtändig. In dem einen Jahrhundert 
beglaubigte er den Proteſtantismus, in einem anderen das Heiden⸗ 
thum; in einem dritten Jahrhundert wäre er mehr dem Katholieismus 
zugethan, während er wieder in anderen Zeiten zwiſchen Lutherthum 
und Calvinismus zu wählen hätte. 

Iſt die nationale Wohlfahrt ein ſicheres Zeichen 
für die göttliche Sanction und Gutheißung einer 
Religion? 

Se. Eminenz Cardinal-Er Diſchof Herbert Vaughan von 
Weſtminſter beantwortete dieſe Frage vor einiger Zeit in einem zu 
Wigan gehaltenen Vortrage: !) Wenn die nationale Wohlfahrt ein 
ſicheres Zeichen der göttlichen Gutheißung einer Religion wäre, „jo 
müßten wir uns zu der lächerlichen und gottesläſterlichen Behauptung 
verſteigen, daß der Gott der unendlichen und ewigen Wahrheit jede 
Form von Religion der Reihe nach billigt, mag ſie og jo grotesf, 
noch jo unvernünftig und unmoraliſch fein. 

Jedem Studioſen der Geſchichte iſt hinreichend bekannt, daß 
das Glück der Nationen nach Ort und Zeit dem Wechſel unterworfen 
iſt. Würden wir vor 2000 Jahren gelebt haben und hätten wir 
dann das Glücks- Argument angewandt, jo würden wir zu dem 
Schluſſe haben kommen müſſen, daß der Götzendienſt die einzige von 
Gott gebilligte Religion ſei. Eine der glücklichſten Nationen, viel 
glücklicher, in der That, als die theokratiſche und gottesfürchtige 
Nation der Juden, waren die Aegypter. Mehr ſchon als 2000 
Jahre vor Chriſtus waren die Aegypter hoch eiviliſirt und gebildet; 
fie hatten ſowohl ein Duodecimal- als ein Deeimal-Syſtem und 
Gewichte und Maße, die auf ein Pfund 1400 Korn rechneten. Ihre 
Bildhauerei und Malerei, ihre Schmuckgegenſtände von Silber und 
Gold, ihre muſikaliſchen Inſtrumente, Alles bezeugt ihr Geſchick für 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Gold zu ſchlagen, zu damaſeiren, zu 
graviren, zu ſchneiden, einzulegen, Draht zu ziehen und andere 
Proceſſe wurden bei ihnen geübt. Der Dr der Aegypter mit 
den benachbarten Nationen bereicherte das Land mit Sklaven, Vieh, 
Edelſteinen, Metallen, ſeltenen Thieren und Gegenſtänden der Neu— 
gierde. (Popular Encyclopädie, vol. 5 p. 101.) Das Land der 
Pharaonen war in der That groß, mächtig und glücklich, ſodaß 
Zahm mit Recht bemerkt: Die in dem ganzen Nilthal von Iſenbul 
bis Alexandria zerſtreuten Ruinen ſind auch jetzt noch, nach ihrem 
Jahrtauſende langen Verfalle, die Bewunderung Aller, die ſie ſehen. 
Phylae, Theben, Abydos, groß in ihrem Verfalle, ſind wie die 
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zyramiden von Gizeh der beſte Beweis von dem Geiſt und der 
—— eines Volkes, welches ſolche Wunder planen und ausführen 
konnte. Offenbar müſſen dieſe Aegypter nach der Glücks-Theorie Gott 
ſehr theuer⸗ geweſen ſein. Und doch wiſſen wir, daß ſie in der That 
nur ganz gemeine Götzendiener waren, daß ſie die Sonne und den 
Mond anbeteten und Oſiris, Iſis und Horus und viele Andere zu 
ihren Göttern zählten. 
Oder blicken wir auf Griechenland, als es im Zenith ſeines 
Ruhmes ſtand, und ſehen wir, ob der Satz, den wir bekämpfen, 
ier etwa amvendbar iſt. Die Griechen, obwohl ſie jetzt wenig 
Erin aufzuweiſen haben, waren doch einſtmals die begünſtigſte 
aller Nationen, die Heimath der Kunſt und der Poeſie, aller Wiſſen— 
ſchaft, der Geſchichte und der * Vor Tauſenden von 
ren war ihre Kunſt die der Welt, ihre Litteratur die Litteratur 
der Welt, ihre Philoſophie die Philoſophie der Welt. Weltliche 
Bildung, Geſchmack, Feinheit des äſthetiſchen Gefühls kamen zu uns 
von dem Lande, welches einen Plato und Ariſtoteles, einen Phidias 
und Sophokles, einen Perikles und Demoſthenes hervor brachte. Jahr— 
tauſende hat dieſes Land die Gelehrten begeiſtert und beigetragen 
am Force der Wiſſenſchaft in jedem Departement menſchlicher 
chung. Denn dreißig Jahrhunderte hat der griechiſche Geiſt das 
Denken der Philoſophen geleitet und die Speculationen der Männer 
der Wiſſenſchaft controlirt. Freeman ſagt, daß der durchſchnittliche 
atheniſche Bürger ein unvergleichlich fähigerer Menſch geweſen ſei 
als ein durchſchnittliches Parlamentsmitglied. Wenn wir die Reden 
leſen, die direet an die Bürger Athens gerichtet waren, ſo können 
wir nicht zweifeln, daß dieſes wahr iſt. Hier ſind wir alſo wieder 
in der Lage, den Werth der Glücks-Theorie zu ſchätzen. Wenn der 
Glanz und die Größe einer Nation und ihr Einfluß und ihre Macht 
in der Welt Beweiſe für die göttliche Zuſtimmung zu ihrer Glaubens— 
form wären, dann müßten wir Alle den Griechen nachahmen in der 
Periode ihrer größten Pracht und wieder anfangen Götter und 
Göttinnen zu verehren, wir müßten göttliche Ehren erweiſen dem 
Zeus, der Minerva, der Diana, der Venus und dem Mars. 

In einer ſpäteren Periode müßten wir ähnliche Reflectionen 
machen bezüglich des römiſchen Reiches. In der That, nach der 
Glücks⸗Theorie billigt Gott verſchiedene Religionen zu verſchiedenen 
Zeiten, aber gewöhnlich hat er denn doch dem Heidenthum einen 
entſchiedenen Vorzug gegeben. Das kaiſerliche Rom — in der Zeit 
ſeines höchſten Glückes von keiner Nation erreicht. Die ganze Welt 
wurde unter das Joch der kriegeriſchen Römer gebracht: ihre Pioniere 
eröffneten Straßen, welche bei der ewigen Stadt ihren Anfang 
hatten und an dem äußerſten Ende der Erde ihr Ziel fanden; ihre 
Sprache wurde von den eroberten Völkern als ein Zeichen der 
Knechtſchaft angenommen, und die Welt ſelbſt war für Jahrhunderte 
römiſch. Der Geſchichtsſchreiber Darras erklärt, daß das 
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römiſche Reich die ſtärkſte menſchliche Einrichtung geweſen ſei, die 
die menſchliche Hand je gegründet habe, daß ſein Schließwerk von 
Eiſen geweſen ſei und daß Rom für Jahrhunderte als Herrin unler 
den eroberten Nationen auftrat. . 

Wenn wir ſolche Beiſpiele vor Augen haben, ſo finden wir, 
daß die Schlüſſe, welche von unſeren proteſtantiſchen Gegnern gezogen 
werden, nicht gerade ſehr vernünftig ausſehen. Es iſt ein Jammer, 
daß ihr Haß und ihr Mißtrauen ſie zu ſolch unlogiſchen Theorien 
verführt. Nach ihrer Theorie müßten wir zum Judenthum zurück⸗ 
kehren oder zu dem Jupiter tonans und dem Mars, ſowie der Iſis 
und dem Serapis Tempel bauen und wir würden jetzt beſchäftigt 
ſein mit allen Arten von objeönen und ſchamloſen Gebräuchen zur 
Ehre irgend einer der verſchiedenen Gottheiten. 

Leicht läßt ſich zeigen, daß man die Glücks-Theorie bei vor⸗ 
ſichtiger Auswahl der Zeitperiode auch zu Gunſten des Katholieismus 
deuten kann. Wir brauchen nur bis in das 16. Jahrhundert zurück⸗ 
zugehen und wir werden finden, daß damals das glücklichſte und 
erfolgreichſte Land, welches zugleich an der Spitze der Nationen 
ſtand, gleichzeitig ein durch und durch katholiſches und päpſtliches 
Land war. Unter Philipp II. hatte Spanien eine Periode un⸗ 
gewöhnlichen Glückes und einer ungewöhnlichen Größe. Es hatte 
Navarra und Neapel erobert und große Theile von Nord-, Central⸗ 
und Südamerika im Beſitz. Seine Bemühungen, Caſtilien und Ara⸗ 
gonien zu vereinigen, waren erfolgreich und ſeine Feldherrn hatten durch 
ihren Muth und ihre Erfolge das neue Königreich an die Spitze der 
Länder Europas gebracht. Seine Expeditionen nach Tunis und 
Algier verbreiteten den Ruhm der ſpaniſchen Armee in ganz Europa, 
während auf der anderen Seite immenſer Reichthum und große 
Schätze von Silber und Gold aus Mexico, welches von Cortez im 
Jahre 1518 erobert war, in das Land zuſammenſtrömten und ebenſo 
von Peru und Chile, die durch Pizarro und Almegro zehn Jahre 
ſpäter erobert waren. Sogar Dr. Horton giebt zu: Dieſes große 
katholiſche Land war die leitende Macht in Europa und die unwider— 
ſprochene Herrin der neuen Welt.“ 

Wollte nun ein katholiſcher Schriftſteller aus der ehemaligen 
Größe Spaniens den Schluß ziehen auf die innere Wahrheit 
des Katholicismus, ſo würden die Proteſtanten mit Recht eine ſolche 
Schlußfolgerung verſpotten unter dem Hinweis auf jene Nationen, 
welche heute an Macht und Reichthum Spanien in Schatten ſtellen. 
Mit demſelben Rechte aber dürfte dereinſt auch einmal die grandioſe 
Kurzſichtigkeit jener Leute verhöhnt werden, die gegenwärtig ihren 
Glauben nach der Zahl der Geldſäcke oder der gewonnenen 
Schlachten taxiren möchten. 

5. In der That, ſeit der Begründung des Proteſtantismus 
iſt dieſem wohl kaum eine größere Schmach zugefügt worden, als 
durch ſolche Argumentationen zu feinen Gunſten. Man dürfte doch 
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erwarten, daß die Vertreter einer chriſtlichen Confeſſion deren Wahr— 

it beweiſen würden durch den Vergleich ihrer Lehre mit der Lehre 
Fehn Chriſti. Aber nein, von Chriſti Lehre, wie von ſeiner Gottheit, 
ſpricht man nicht ſo gerne, weil man in dieſen Fragen eben ſehr 
verſchiedener Anſicht iſt. Darum klopft man lieber auf die ſchwellenden 
Taſchen und zeigt triumphirend auf das goldene Kalb, dem heute die 
ungewohnte Rolle eines Lehrzeugen zugewieſen wird. 

Als Chriſtus in den Vorhallen des Tempels die Verkäufer 
fand, da vertrieb er ſie mit einem Stricke und warf ihnen vor, daß 
ſie aus dem Hauſe des Gebetes eine Räuberhöhle gemacht hätten. 
Und nun, — wie erſcheint denn die moderne Glücks— 
Theorie im Lichte des Evangeliums? 

„Ich bitte Sie“, ſagt Dr. Robert Horton, „Ihre Augen 
zu richten auf die katholiſche Welt, d. h. auf den Theil der Welt, 
wo das Papſtthum anerkannt wird und wo es im praktiſchen Leben 
durch keinerlei proteſtantiſche Elemente in ſeinem Einfluß geſtört 
wird. Ich bitte Sie, zuerſt Ihre Blicke zu richten auf Südamerika, 
jene Hälfte des großen Continents, der durch ein katholiſches Volk 
coloniſirt wurde und der ſtets das unbeſtrittene Land der katholiſchen 
Religion und des katholiſchen Einfluſſes geblieben iſt. Nun zeigt 
dieſe ſüdliche Hälfte den bemerkenswertheſten, den ſchrecklichſten Con— 
traſt zu der nördlichen Hälfte, welche durch Proteſtanten coloniſirt, 
geordnet und regiert wurde. Das nördliche Amerika iſt einer der 
mächtigſten und fortſchreitendſten Staaten der ganzen Welt. Im 
ſüdlichen Amerika iſt keine politiſche Stabilität; kein einziger Staat 
ſcheint eine feſte und geſicherte Regierung zu beſitzen. Dort blühen 
weder Künſte noch Wiſſenſchaften, und man darf wohl behaupten, 
daß dieſe ſüdlichen Staaten Amerikas die zurückgebliebenſten und 
hoffnungsloſeſten der ganzen civiliſirten Welt ſind. Und kehren wir 
zurück nach Europa und blicken wir auf das große Land, welches 
urſprünglich das ſüdliche Amerika coloniſirte, auf das Land, welches 
wir für unſere Aufgabe jetzt beſprechen wollen, — auf Spanien und 
Portugal. Wir wiſſen, daß vor vier Jahrhunderten dies große 
katholiſche Land die leitende Macht in Europa war. Es war zugleich 
die unbeſtrittene Herrin der neuen Welt. Wir ſind aber auch nicht 
unbekannt mit der gegenwärtigen Lage dieſes großen katholiſchen 
Landes: es iſt offenbar in einem Zuſtande des hoffnungsloſen Verfalles.“ 

Auf einem Meeting der „Church association conference“ 
zu Briſtol hielt Rev. F. J. Horsfield einen Vortrag! über das 
Thema, wie weit die kirchliche Wiedervereinigung anzurathen und zu 
erſtreben ſei. Er erklärte ſich gegen die Wiedervereinigung mit Rom, 
‚ indem er behauptete, daß die Geſchichte zeige, das Wachsthum des 
Romanismus bedeute den Verfall der nationalen Wohlfahrt, das Auf— 
geben der bürgerlichen Freiheit, den Verluſt des nationalen Friedens 
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und das Sinken der politiſchen Macht. Aber nicht nur der niedere 
Clerus in England ſtützt ſich auf ſolche Argumente, ſondern auch die 
Prälaten und Biſchöfe. Ein charaktoriſtiſches Beiſpiel entnehme ich 
einer Rede des Biſchofs von Sodor: !) „Sehen wir, wie Gott Eng⸗ 
land geſegnet, ſeitdem es die Brineipion der Reformation angenommen 
hat und wie er es fortwährend geſegnet hat in dem Verhältniſſe, in 
welchem es denſelben treu geblieben iſt. Vor 350 Jahren waren 
unſere Koffer geleert, unſer Land wurde verwüſtet durch die Kriege 
der Roſe, und wir hatten weder Handel, noch Colonien. Heute iſt 
es unſer Stolz und unſer Ruhm, daß die Sonne im britiſchen Reiche 
nicht untergeht, und in jeder Beziehung hat Gott ſeinen Segen über 
unſer Land ausgegoſſen.“ 

„Das iſt ein klarer Appell an die rohe und unwiſſende Maſſe“, 
ſagt dem gegenüber Cardinal Vaughan. „Was haben denn Koffer, gefüllt 
oder geleert, mit der Religion zu thun? Es iſt Wahrheit, die wir 
ſuchen, das reine, unverfälſchte Wort Gottes, als das eine Ding, 
was uns nothwendig iſt, nicht ‚gefüllte Koffer. Was, — jagt Jeſus 
Chriſtus, — nützt es dem Menſchen, wenn er die ganze * ge⸗ 
winnt, aber Schaden leidet an ſeiner Seele?? Wenn das Reich 
Gottes ein weltliches und materielles wäre, ſo möchte vieleicht ein 
jolches Argument einige Beweisfraft haben, aber der Heiland jagt: 
„Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Dieſe Leute denken offenbar 
das Gegentheil. Napoleon J. nannte einſt die Engländer eine Nation 
von Krämern. Sind nicht ſolche Worte, wie die vorhin eitirten, ein 
Appell an den Handels- und Krämergeiſt unſeres Volkes!? In 
klarer Sprache läuft der Beweis auf folgenden hinaus: Gebt euren 
Proteſtantismus nicht auf, verbindet euch nicht mit der römiſchen 
Kirche, werdet keine Katholiken! Warum nicht? Etwa, weil ihr 
Gott beleidigen würdet, etwa, weil ihr eure Seelen nicht retten 
werdet? Nein! Warum denn? Weil es ſich nicht zahlt; weil es 
kein gewinnbringendes Unternehmen iſt; weil es kein Gold und Silber 
in eure Taſchen bringt. Weil, wenn ihr eine katholiſche Nation 
werdet, ihr in verhältnißmäßige Armuth ſinken und euren Einfluß 
unter den Nationen verlieren werdet. Das iſt in der That ein 
Argument, würdig einer Nation von Krämern, ganz paſſend für eine 
Generation von Schmarotzern und Pfennigfuchſern. Was mögen 
wohl unſere glaubensſtarken alten Martyrer über ſolche Argumente 
gedacht haben? Denken wir uns, ein ſolches Argument käme von 
den Lippen der Apoſtel, etwa des heiligen Petrus, der Alles verließ, 
um Chriſto zu folgen, oder des ſeligen Thomas Morus oder des 
Cardinals Fiſher oder ſonſt eines von denjenigen heiligen Männern, 
die mit einer mehr wie goldenen Seele ein ſtarkes Herz verbanden. 
Wenn angewandt auf Religion und Pflicht gegen Gott iſt es das 
Argument des unedlen und weltlichen Geiſtes. Es faßt die Religion 
auf als ein geldbringendes Geſchäft. Wahrhaftig, wenn Chriſtus 
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ſeine Kirche nicht zu dem Zwecke ſtiftete, um ein Volk reich und 
aich zu machen, ſo iſt es ſchwerlich zur Sache geſprochen. Warum 
fiebt man ſich alſo jo viele Mühe, um uns zu verſichern, daß die 
irche Chriſti keinen Erfolg hat in Dingen, wozu ſie garnicht ge⸗ 
zründet wurde und die garnicht in den Bereich ihrer Inſtitution 
len. Das ganze Beweisverfahren beruht in der That auf der 
— Annahme, daß materielles Glück und weltliche Größe 
untrügliche Zeichen der Gnade und Liebe Gottes ſeien. Aber, iſt 
denn eine ſolche Behauptung etwa wahr? Gerade das Gegentheil! 
Gott hat niemals irgend eine Art zeitlichen Lohnes denen verſprochen, 
welche den Lehren und den Beiſpielen ſeines gekreuzigten Sohnes 
—— Wo uns ſolche Verſprechen im neuen Teſtamente begegnen, 
werden ſie gemacht nicht von Gott, ſondern von dem Feinde 
Gottes, dem Teufel. Es war nicht Chriſtus, ſondern der Satan, 
welcher hinzeigend auf alle Königreiche der Welt und ihre Herrlich— 
keit, die Worte ſprach: Dies Alles m ich dir geben, wenn du 
niederfällſt und mich anbeteſt! (Matth. 4, 7). Sie wurden angeboten 
als der Lohn des Abfalls, der Sünde und des Teufels-Cultus, nicht 
als Belohnung der Tugend. In der That iſt es ſchwer zu erklären, 
wie Chriſten und beſonders ſolche, welche ſtets die hl. Schrift im 
Munde führen, und welche behaupten, ihre ganze Religion beruhe 
nur auf dem geſchriebenen Worte Gottes, die materielle Wohlfahrt 
als ein Zeichen göttlichen Beifalles betrachten können. Wir leſen 
nirgendwo: Geſegnet ſind die Reichen“, oder: Geſegnet ſind die 
rrſchenden und Mächtigen‘, ſondern: Geſegnet ſind die Armen, 
demüthigen, die Sanften und die, — Trauer und Verfolgung 
— um der Gerechtigkeit willenn. Wenn man gewiſſe Vertreter 
des Proteſtantismus hört, z. B. den Biſchof von Sodor und Man, 
ſo ſollte man beinahe glauben, ſie hätten niemals das neue Teſtament 
„noch je davon gehört. Welchen Sinn können dieſe Männer 

r Glücks⸗Theorie, welche die Reichthümer ſo erheben, denn mit fol— 
genden Worten des Herrn verbinden: Wehe euch, ihr Reichen! 
| Es iſt Schwer, daß ein Reicher ins Himmelreich eingehe‘? 
Wie werden ſie die Worte des Herrn gutheißen können: „Sammelt 
euch nicht Schätze auf dieſer Erde“? oder: Wehe N die ihr Häuſer 
Häuſer reiht und Felder zu Feldern legt‘ (Iſ. 5, 8). Und wie 
wollen ſie die vom hl. Geiſte eingegebenen Worte des hl. Paulus 
erklären: „Diejenigen, welche reich werden wollen, fallen in Ver— 
re und in die Fallſtricke des Teufels.‘ (1. Tit. 6, 9.) Sollte 
ni s der Weg ſein, auf welchem jo manche Nationen, indem ſie 
reich werden, proteſtantiſch werden und in die Fallſtricke des Teufels 
fallen, wie der hl. Paulus ſagt? 2 iſt es ſchwer, wenn man 
dieſe Texte der hl. Schrift vor Augen hat, dem Wohlſtands— — 
Glücksargumente irgend welche beweiſende Kraft beizulegen. Die 
einzige Wirkung, die ſolche Aufſchneidereien des guten Biſchofs 
auf uns machen, iſt die, daß wir uns wundern über die geringe 
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Wirkung, welche auf die Anglicaner das viel gerühmte Leſen der 
hl. Schrift hervorbringt. 

Welch eine Auctorität haben wir für die Annahme, daß erfolg⸗ 
reicher Handel, eine ſtarke Armee, eine große Marine, kurz materieller 
Glanz überhaupt Zeichen der göttlichen Gunſt und zuverläſſige Be- 
weiſe der Wahrheit in Sachen der Religion ſind? — Die angeführten 
Worte mögen fein die Sprache des Biſchofs von Sodor und Man 
und ſeiner Mitbrüder, ſicherlich ſind ſie nicht die Sprache der hl. Schrift. 
Als Job jo hart geſchlagen wurde, da geſchah es, weil ‚er Gott 
wohlgefällig war‘, und als Gott dem hl. Paulus zeigen wollte, wie 
viel er um ſeines Namens willen leiden ſolle, da geſchah es, weil 
er ein Gefäß der Auserwählung war!. Aber, — als wenn alles 
dies noch nicht genügte, ſo entrollt der Heiland ſelbſt vor unſeren 
Augen ein ſehr ſprechendes Gemälde, welches auch der Blödeſte kaum 
wird mißverſtehen können, — in der Parabel vom reichen Praſſer 
und dem armen Lazarus. Nach der Glücks-Theorie iſt die Parabel 
gänzlich verkehrt, und der reiche Praſſer hätte ſicherlich in den Himmel 


gehen müſſen und Lazarus — der arme, der duldende Lazarus, ein 
Auswurf der Menſchheit — er ſollte nicht in Abrahams Schooß 


gejandt ſein, ſondern an einen ganz anderen Ort. 

Wir ſehen alſo, wenn wir appelliren an die inſpirirten Worte 
der hl. Schrift, wie wenig Stütze ſie dem geläufigen antikatholiſchen 
Argumente geben, welches die Armuth zum Verbrechen macht und 
zeitliches Glück zu einem Merkmal der wahren Kirche.“ 

6. Wie unevangeliſch, ja blasphemiſch nun auch das Beſtreben 
iſt, Reichthum und Macht zum Kennzeichen des wahren Glaubens 
zu machen, ebenſo gewiß iſt es, daß der wahre Glaube und 
die wahre Kirche dem materiellen Fortſchritt durch⸗ 
aus nicht im Wege ſtehen. 

Das beweiſt die Thatſache höchſter wirthſchaftlicher 
Blüthe der katholiſchen Nationen zu einer Zeit, wo der 
politiſche und ſociale Einfluß der chriſtlichen Kirche am ſtärkſten war.!) 

Die Wogen der Völkerwanderung, welche ſich über Europa er⸗ 
goſſen, hatten nicht nur die politiſchen Formen, ſondern auch den 
Wohlſtand des alten Rom völlig begraben. In ſo aufgeregten Zeiten 
war es unmöglich, die Fruchtbarkeit des Bodens zu heben, und für 
Handel, Induſtrie u. dgl. blieb kein Raum. Was man bedurfte, 
das wurde in der Hauswirthſchaft gewonnen. Selbſt Könige kleideten 
ſich im 9. Jahrhundert noch mit Gewändern, die auf ihren eigenen 
Villen verfertigt waren. Es iſt ein Zeugniß für die gewaltige That⸗ 
kraft Carls des Großen, daß er trotz der vielen Kriege, die 
ſein Reich vom Ebro bis zur Elbe erweiterten, gleichwohl der Be⸗ 
gründung materieller und geiſtiger Cultur überall die höchſte Auf⸗ 
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merkſamkeit ſchenkte. Nicht nur daß er in ſeinen berühmten Capi— 
tularien „de villis“ für die vortheilhafteſte und wohlgeordnete Be⸗ 
ſtellung des Bodens, die Verbreitung neuer Fruchtarten u. dgl. Sorge 
trug; er beſchäftigte ſich außerdem mit dem Gedanken der Herſtellung 
eines großen Canals zwiſchen Donau und Rhein und beförderte die 
Anknüpfung von Handelsbeziehungen durch Hegung eines freundſchaft— 
lichen Verkehrs mit auswärtigen Fürſten. Der älteſte Handelsvertrag, 
den Englands Geſchichte kennt, iſt der zwiſchen dem König von Mercia 
und Carl d. Gr. aus dem Jahre 796, wo Carl den engliſchen Kauf— 
leuten, welche ſeine Länder beſuchen, kräftigen Schutz verſpricht. 
Wenn auch unter den ſchwachen Nachfolgern Carls d. Gr. das Reich 
politiſch ſich auflöſte, ſo hatten doch ſeine volkswirthſchaftlichen Maß— 
regeln eine zu feſte Grundlage geſchaffen, als daß ſie wieder ſpurlos 
hätten verſchwinden können. 

Mächtiger wurde aber die aufſteigende Entwickelung erſt mit 
der Ausbildung des Städteweſens. Die Vereinigung einer 
rößeren Zahl von Menſchen an einem Orte mußte auf Handel und 
Gewerbe nothwendig ſtimulirend wirken. Carl d. Gr. bereits hatte 
zu einigen Städten den Grund gelegt. Unter ihnen befindet ſich 

Hamburg, das ſpäter im Verein mit den übrigen Hanſaſtädten drei 

Jahrhunderte lang im Norden Europas herrſchen ſollte. Namentlich 
aber ſeit dem 10. Jahrhundert entſtanden jene Burgen und befeſtigten 
Plätze, welche den Grundſtock bildeten für manche der großen deutſchen 
Städte, die in der Geſchichte durch Handel und Gewerbefleiß ſo 
berühmt geworden ſind. 

Wie die Hanſa den Norden, ſo beherrſchten die italieniſchen 
Städte den Handel des Oſtens und ſchöpften aus demſelben eine 
ſolche Kraft, daß ſie ihre Unabhängigkeit ſelbſt gegen den Kaiſer er— 
folgreich vertheidigten. Genua, Florenz, Venedig, Mailand, Amalfi, 
Piſa nahmen in Italien bald dieſelbe Stellung ein, wie Athen, 
Theben, Korinth im alten Griechenland. 

Amalfi gehört zu den älteſten Städten Italiens. Am Golf 
von Salerno gelegen, hatte es ſeine Factoreien in Süditalien und 
Palermo. Seine Schiffe ſegelten nach Aegypten, Syrien und Griechen— 
land. Die Tabula Amalfitana, das in der dortigen Rechtsſchule 
ausgebildete Seerecht, beherrſchte ſeit Anfang des 11. Jahrhunderts 
den Verkehr auf dem Mittelländiſchen Meere. Der Concurrenz des 
aufſtrebenden Genua und Piſa war Amalfi auf die Dauer nicht ge— 
wachſen. Seit dem 13. Jahrhundert mußte es ſich auf den Küſten— 
handel an der Weſtſeite Italiens beſchränken. 

Piſa verfügte ebenfalls über einen lebhaften Handel nach dem 
Oſten ſowie nach Spanien und Afrika. Aber im Laufe der Zeit 
unterlag es ſeinen Rivalen Genua, Florenz und Lucca. Seit 1406 
war es Florenz vollſtändig unterworfen. 

Florenz verdankte ſeinen außerordentlichen Reichthum zunächſt 
nicht dem Seehandel. Denn bevor es Livorno erworben, mußte Piſa 
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ihm als Hafen dienen. Was Florenz auszeichnete, das waren ſeine 
Manufacturen. Die florentiniſchen Erzeugniſſe wurden berühmt in 
ganz Europa. Die Macht der Stadt wuchs mit dem Reichthum. 
Im Jahre 1254 hatte es die benachbarten Städte Volterra, Piſtoja, 
Siena und Arezzo unterworfen. Unter den Medici erſtieg es im 
15. Jahrhundert den Gipfel ſeines Ruhmes. Auf der See konnte 
Florenz allerdings nie mit Genua und Venedig concurriren. Aber 
die florentiniſchen Banken, ſeine Metall- und Wollwaren übertrafen 
Alles. Ordnung und Antrieb fand der geradezu unglaubliche Gewerbe— 
fleiß nicht zum geringſten durch die Gilden. Jeder, der in die 
Stadt aufgenommen. zu werden wünſchte, mußte einer ſolchen Gilde 
angehören. Selbſt Dante war hiervon nicht ausgeſchloſſen; er gehörte 
der Apothekergilde an. Die Florentiner Bankiers beherrſchten die 
Finanzen Europas. Bei den Bardi und Peruzzi u. ſ. w. machten 
die europäiſchen Fürſten ihre Anleihen. Eduard III. von England 
borgte hier / Million, um ſeinen Krieg gegen Frankreich fortſetzen 
zu können. Die M edici ſelbſt waren ein Bankiergeſchlecht geweſen. 
Und bei dieſer ausgeſprochenen Vorliebe für Handel, Gewerbe und 
Finanzoperationen beſaßen die Florentiner zugleich den feinſten Ge⸗ 
ſchmack für Kunſt und Litteratur. Die berühmteſten Männer gingen 
aus dieſer Geſellſchaft von Bankiers und Fabrikanten hervor, Größen 
der ſchönen Litteratur wie Dante, der claſſiſchen italieniſchen Proſa 
wie Boccaccio, der Malerkunſt wie Cimabue, Lippi und Andrea del 
Sarto, der Sculptur wie Cellini, der Geſchichtſchreibung wie Fran⸗ 
cesco Guicciardini, ferner Amerigo Veſpucci, der Amerika ſeinen 
Namen gegeben. Auch der unſelige Macchiavelli war Florentiner. 

Venedig entſtand in der Mitte des 5. Jahrhunderts, als 
eine Anzahl von Leuten aus Aquileja, Padua und anderen Orten 
vor den Hunnen fliehend eine ſichere Heimath auf den ſandigen 
Inſeln inmitten der Lagunen ſuchte, dort, wo ſpäter die ſtolze Be⸗ 
herrſcherin des Mittelmeeres erſtand. Der Reichthum Venedigs ent⸗ 
ſtammt urſprünglich dem Handel mit Salz und Fiſchen, Artikel, die 
allein in einer ſolchen Umgebung g gewonnen werden konnten. Während 
aber andere Städte Italiens in vielen Fehden ihre Kraft vergeudeten, 
genoß Venedig eines langen Friedens und benutzte die Zeit, ſeinen 
Handel immer weiter auszudehnen. Salz und Fiſche wurden gegen 
andere Artikel, Korn, Oel, Wein, Metalle u. ſ. w. ausgetauſcht, und 
mit dieſen begann dann der unternehmende Venetianer einen ſtets 
wachſenden Küſtenhandel. Seine Schiffe beſuchten die ganze Oſtküſte 
Italiens, befuhren den Po, ſuchten Dalmatien und Griechenland auf. 
Es war namentlich der Doge Orſeolo II., welcher durch eine weiſe 
Politik, durch Verträge mit benachbarten Fürſten, mit dem Kaiſer 
Otto III. Vortheile für den venetianiſchen Handel erwarb und dieſen 
mächtig förderte. Auch pflegte dieſer Doge freundſchaftliche Be⸗ 
ziehungen zu Aegypten und Syrien, ſchickte Geſandte mit Geſchenken 
dorthin. Der Handel mit den Producten der Levante verband ſich 
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mit dem bisherigen Handel. Bald war Venedig das Emporium von 
Südeuropa geworden. Obwohl der Handel mit dem Oſten haupt— 
ſächlich die ſteigende Blüthe Venedigs hervorrief, jo verſäumte man 

den alten Handel mit Salz keineswegs; vielmehr erwarb die 
Königin des Adriatiſchen Meeres faſt das ausſchließliche Monopol 
nicht nur für Seeſalz, ſondern auch für das Salz, welches ihre Kauf— 
leute aus den Bergwerken Deutſchlands, Ungarns, Kroatiens ge— 
wannen. Sogar aus Afrika und von den Ufern des Schwarzen 
Meeres wurde Salz geholt. 

Im 14. Jahrhundert beſaß Venedig eine Handelsflotte von 
3000 Schiffen, zu ihrem Schutze eine Kriegsflotte von 40 Schiffen 
— 11000 Mann Beſatzung. Jedes Jahr wurde je eine Handels— 
flotte, von mehreren Kriegsſchiffen gedeckt, nach den verſchiedenen 
0 Endpunkten des venetianiſchen Handels ausgeſendet. Die bedeutendſten 
dieſer Flotten waren: 

die flandriſche, welche mit den Häfen von Spanien, Portugal, 
dem weſtlichen Frankreich, England und endlich mit Flandern verkehrte; 

die armeniſche Flotte, die den Handel mit Armenien u. ſ. w. 
vermittelte; 

die Flotte, welche Tana, Azof, die Krim und die Pontiſche 
Küſte beſuchte (Schwarze-Meer-Flotte); 

die ägyptiſche Flotte, welche nach Alexandrien, Kairo ging und 
die Karawanen des Oſtens erwartete. 

Endlich beſtand ein blühender Landhandel mit Deutſchland über 
Wien, Augsburg und die rheiniſche Handelsſtraße. 

Einen gewaltigen Aufſchwung gewann Venedig in Folge der 
Kreuzzüge. Nicht nur erhielt die Republik große Summen für den 
Tras port der Kreuzfahrer, ſondern auch zahlreiche Handelsprivilegien 
von den Fürſten. Und als die griechiſchen Kaiſer gegen Ende des 
12. Jahrhunderts dem venetianiſchen Handel Schwierigkeiten in den 
Weg legten, da war es namentlich Venedig, welches die Leiter des 
vierten Kreuzzuges bewog, Conſtantinopel 1204 zu erobern. In 
dan deſſen gewann die Republik Morea, Epirus, Akarnanien, die 


oniſchen Juſeln, Kreta, Cypern und mehrere Inſeln des Griechiſchen 

rchipels. Der Handel mit der Levante war nun völlig gesichert, 

—4 mit Südrußland, ſogar mit dem innern Rußland, das ſeine 

Producte auf dem Don und der Wolga den venetianiſchen Kaufleuten 
zuführte. An der Mündung des Don wurde Tana gegründet, von 
nun an einer der bedeutendſten Stapelplätze der damaligen Welt. 
Ein anderes Centrum des venetianiſchen Handels bildete Aleppo, 
wieder ein anderes Alexandrien, von wo die Producte Kleinaſiens, 
Indiens, Arabiens bezogen wurden. Längs der Nordküſte Afrikas 
gab es außerdem noch Depots in Tunis, Tripolis, Algier u. ſ. w. 
Der Handel mit den Erzeugniſſen Afrikas und Aſiens ermöglichte 

aber auch die Entwickelung einer blühenden Manufactur. Wolle, 
Glas, Seide, Metall u. ſ. w. wurden in Venedig verarbeitet, und 
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die venetianiſchen Produete waren ihrer Güte wegen berühmt in ganz 
Europa. Kein Wunder, daß auf dieſe Weiſe Venedigs Macht und 
Reichthum gewaltig ſtieg. Im Anfang des 15. Jahrhunderts gab 
es dort nicht weniger als 1000 Leute, deren Einkommen 4000 bis 
70 000 Ducaten betrug, zu einer Zeit, wo man mit 3000 Ducaten 
einen königlichen Palaſt bauen konnte. Dem entſprach die Blüthe 
der venetianiſchen Banken, die mit aller Welt in geſchäftlicher Be⸗ 
ziehung ſtanden. 

Genua wurde bald zu einem mächtigen Rivalen Venedigs. 
Seit dem 8. Jahrhundert befand es ſich in aufſteigender Entwickelung. 
Die Privilegien, welche es zur Zeit der Kreuzzüge erwarb, verſchafften 
ihm einen nicht unbedeutenden Antheil am Handel mit der — 
Außerdem ſtand es im Verkehr mit Sicilien, dem Norden Afrikas, 
der Südküſte von Frankreich, mit Flandern, Deutſchland, den Küſten 
von Kleinaſien und Griechenland. Nach dem Fall des lateiniſchen 
Kaiſerreiches im Jahre 1261 nahm der Handel nach Griechenland 
und dem Schwarzen Meere einen bedeutenden Aufſchwung, namentlich 
nachdem eine genueſiſche Factorei in Kaffa gegründet war. Manu⸗ 
facturen beſaß Genua nur für Leder- und Wollenwaaren. Sein 
blühender Handel vermittelte hauptſächlich den Austauſch der orien⸗ 
taliſchen und abendländiſchen Producte. 


Mailand dagegen gelangte zu“ Ruhm und Macht, ebenſo wie 
Florenz, durch ſeine Manufacturen. In der reichen und fruchtbaren 
Ebene des Po gelegen, war es von Natur zu einem Mittelpunkte 
für Agricultur und Induſtrie wie geſchaffen. Nachdem die Stadt 


ſich mit ſtarken Mauern umgeben, zunächſt zum Schutz gegen die 


Einfälle der Barbaren, befeſtigte ſie immer mehr ihre Unabhängigkeit 
gegenüber den feudalen Herren, die Norditalien beherrſchten. Nach 
der Schlacht bei Legnano im Jahre 1176 begann der Aufſchwung 
der an Bevölkerung raſch wachſenden Republik. Manufacturen blühten 
auf, eine jede in ihrem beſonderen Stadttheile und unter der Con⸗ 
trole eines Syndieus. Namentlich waren es die „Umiliati“, eine 
Art von Gilde, der allerſeligſten Jungfrau geweiht, welche einen 
großartigen Gewerbefleiß entwickelten. Auch für Hebung des Acker⸗ 
baues wurden große Arbeiten von Seiten der Stadt unternommen. 
Die Blüthe dauerte noch fort unter der Herrſchaft der Visconti 
(1395—1447) 1) und der Sforza (1450 — 1535). Ebenfalls unter 
der ſpaniſchen (bis 1714) und öſterreichiſchen Regierung blieb Mai⸗ 
land eine immerhin mächtige und reiche Stadt. 

Kurz möge noch erwähnt werden, wie die italieniſchen Städte, 
namentlich Genua, Mailand, Venedig, Florenz und Neapel, die Seiden- 
manufactur zur höchſten Entwickelung brachten und während des 


) Giovanni Galeazzo Visconti wurde im Jahre 1395 von König Wenzel 
zum „Herzog“ von Mailand ernannt. 
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Mittelalters neben Barcelona und Lyon die eigentlichen Centren dieſer 
Manufactur blieben. 

Den italieniſchen Städterepubliken verdankt auch die Handels⸗ 
een! faſt ihre ganze Entwickelung. Der Wechſel- und Bank⸗ 
verkehr bedient ſich noch heute der aus Italien kommenden Termi— 
nologie. Die jog. doppelte, italieniſche Buchführung ſtammt aus 
Florenz und war zuerſt wohl ſeit dem 15. Jahrhundert in Brauch. 

7. Wenden wir uns jetzt Deutſchland zu. „Die Geſchichte 
des 14. und 15. Jahrhunderts“, jagt Schönberg,“) „berichtet uns 
von einem Aufſchwunge der gewerblichen Arbeit und einem all: 
gemeinen Wohlſtande der Handwerker, wie beides vereint wir 
zu keiner Zeit wiederfinden. Es iſt Zeit, daß der Schleier, welcher 
noch über die wirthſchaftlichen Zuſtände dieſer Geſchichtsperiode ge⸗ 
breitet iſt, zerriſſen werde, und jene ebenſo unwürdigen wie unwahren 
Vorurtheile gegen die deutſchen Handwerker im Mittelalter aufhören.“ 

Der Schleier wurde zerriſſen durch Johannes Janſſen und ſein 
großartiges Werk: „Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Aus— 
gange des Mittelalters“, nicht nur mit Rückſicht auf den Handwerker— 
ſtand, ſondern auf die geſammten volkswirthſchaftlichen Zuſtände jener 
Tage. Janſſen's Werk iſt ſo weit verbreitet, daß ich hier einfach 
auf daſſelbe verweiſen kann, ohne mich in Details einzulafjen. ?) 
Die herrlichen Dome und Rathhäuſer aus jener Zeit legen überdies 
lautes Zeugniß für den Wohlſtand und ee des Mittel⸗ 
alters ab. 

Nur einige Worte über die deutſche Hanſa. “) Ihr Urs 
ſprung iſt dunkel. Wohl war der Schutz gegen die ſtandinaviſchen 
Seeräuber der anfängliche Zweck der Verbindung unter den nordiſchen 
Städten. Gegen Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts 
beſtand bereits eine Allianz zwiſchen Hamburg und Lübeck zur 
Sicherung des Land⸗ und Seeverkehrs. Dieſer Allianz ſchloſſen ſich 
nach und nach andere Städte von Nord- und Mitteldeutſchland an, 
ſo Bremen, Dortmund, Münſter, Soeſt, Braunſchweig, Magdeburg, 
Köln. Die Verbindung mit Köln eröffnete der Hanſa den Waſſer— 
weg auf dem Rheine und den Handel mit Süd-Europa. 

Anfangs 1300 befanden ſich ſchon zahlreiche Städte in dem 
Verbande, welcher in vier Diſtricte zerfiel. Lübeck ſtand an der 


) G. Schönberg, Zur wirthſchaftlichen — des deutſchen Zunft⸗ 
gabe Mittelalter (Berlin 1868) S. 51. l. auch Hildebrand's Jahr⸗ 
er 

2) Vgl. auch Die Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem dreizehnten Jahr⸗ 
undert bis zum Ausgang des Mittelalters von Emil Michael. Freiburg. 
897. Richard Ehrenberg, Hamburg und England im Zeitalter der 
Königin Eliſabeth. Jena. 1896. 

) Vgl. J. Jaſtrow, Ueber Welthandelsſtraßen in der Geſchichte des 
Abendlandes. Berlin. 1887. Th. Hirſch, Danzigs Handels- und Gewerbs⸗ 
geſchichte. Leipzig. 1858. A. Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels. 
Wien. 1860 —1862. 
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Spitze des erſten. Unter ihm befanden ſich Hamburg, Bremen, 


Roſtock, Wismar u. ſ. w. Köln war das Haupt des zweiten Diſtriets 


mit 29 Städten. Braunſchweig mit 30 Städten bildete den dritten 


und Danzig mit 8 bedeutenden und mehreren kleineren Plätzen den 


vierten Diſtrict. Lübeck war die Hauptſtadt des Bundes. Hier be⸗ 
fanden ſich ſeine Archive und hier wurden die Congreſſe der Hanſa— 
ſtädte * deren Conföderirten gehalten. 

s Beſtreben der Hanſa ging dahin, in ähnlicher Weiſe die 
nordiſchen Meere zu beherrſchen, wie Venedig das Mittelmeer be⸗ 
herrſchte, und den Handel in Nord-Europa zum Monopol für ſich 
zu geſtalten. Viele Privilegien, von den nordiſchen Fürſten gewährt, 
unterſtützten ſie in ihren Unternehmungen. 

Groß waren die Dienſte, welche die Sie der europäiſchen 
Cultur geleiſtet. Nicht nur, daß ſie ! den See- und Landraub ſiegreich 
unterdrückte, die Einwohner ihrer Städte zu wahrhaft freiheitlicher 
Geſinnung erzog, — der ungeheure Reichthum, über den ſie verfügte, 
ſteigerte die Lebenshaltung und den Comfort ihrer Bürger. Ihr 
Handel weckte und BEER: die Induſtrie und den Ackerbau im 
ganzen Norden. Die Wälder Schwedens und Polens wichen frucht⸗ 
baren Ackerfeldern. Bergwerke wurden dort eröffnet und ihre Schätze 
gegen ſüdliche Producte umgetauſcht. Städte und Dörfer erſtanden 
in Skandinavien. Der Verkehr auf der Nordſee und dem Baltiſchen 
Meere wurde ſicher. Schiffbau und Schiffahrtskunſt entwickelten ſich 
immer mehr. Die herrlichen Gebäude und Kirchen in Lübeck 2e. aus 
jener glänzenden Zeit ſind heute noch die e eines längſt ver— 
ſchwundenen Reichthums, einer Macht, die ſelbſt mächtigen Königen 
zu trotzen wagte. 

Ihren Handel zu erleichtern, gründete die Hanſa eine Anzahl 
von Factoreien, ſo in Nowgorod in Rußland, Schonen, London, 
Brügge in Flandern, Bergen u. ſ. w. Die Londoner Factorei war 
von Köln angelegt, vielleicht ſchon um das Jahr 1000. An Be⸗ 
deutung nahm dieſelbe zu, ſeitdem fie der Hanſa gehörte. Die eng- 
liſchen Könige, namentlich Richard J., ſtatteten die Factorei mit großen 
Privilegien aus, ebenſo Eduard J. und noch mehr Eduard III., welchem 
die Hanſa oft in Geldverlegenheiten half. Im Vertrage zu Utrecht 
(1475) wurde der ſogen. Staelhof (Steelyard, zu London der Hanſa 
zu vollem Eigenthum gegeben, ein großes Gebäude, um welches ſich 
die deutſchen Kaufleute anſiedelten. 

Die Hanſa beherrſchte im 15. Jahrhundert den Handel von 
Nord- und Weſt⸗Europa. Sie tauſchte die Producte von Rußland, 
Schweden, Norwegen, England, den Niederlanden gegeneinander aus 


und bewahrte ihre Blüthe jo lange, bis die Völker, mit denen ſie ver⸗ 


kehrte, ſelbſt zum activen Handel übergingen. 

Flandern und die Niederlande beſaßen im Mittel⸗ 
alter die reichſten und wichtigſten Manufacturen. Die Grafen von 
Flandern beförderten in höchſt verſtändiger Art die Wohlfahrt ihrer 
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Unterthanen und die Entwicklung des Gewerbefleißes, ſodaß bereits 
im 11. Jahrhundert die flandriſche Waare in Europa großes Anſehen 
genoß. Mächtig emporblühende Städte, wie Arras, Gent, Valen— 
ciennes, Tournai, Lille, St. Omer, Ypern, Brügge u. ſ. w., wachten 
ebenſo eiferſüchtig über ihre nationale Unabhängigkeit und bürgerliche 
Freiheit, wie über die Ehre, ihre Manufacturen in blühendem Zu— 
ſtande gi erhalten. 
rteupt befanden ſich manche der größten Centren der 
Manufactur während des Mittelalters im Nordweſten Europas, in 
enen Ländern, die heute Belgien und Holland heißen, und in einem 
kleinen Theile vom nördlichen Frankreich. Namentlich Leinen- und 
Wollenwaaren wurden hier hergeſtellt. Die Tuchmanufacturen in 
Friesland datiren bereits aus der karolingiſchen Zeit. Im Anfange 
des 16. Jahrhunderts fabricirten Amſterdam und Leyden bereits 
bi Stück Tuch jährlich. In England wurde die Wollweberei 
200 Jahre vor Luther's Auftreten durch flämiſche Arbeiter eingeführt. 
Send und Spanien lieferten hauptſächlich das Rohmaterial, die 
Wolle, welche in Flandern verarbeitet wurde. 

Als hervorragende Handelsplätze verdienen noch Erwähnung 
Brügge und Antwerpen. Erſteres bildete den Ziel- und Endpunkt 
der großen Handelsſtraße, welche den Norden Europas mit Italien 
und dem Orient verband. Bedeutenden Aufſchwung nahm Antwerpen 
nach der Entdeckung Amerikas. Aber wie auch andere flämiſche 
Städte litt es ſehr unter den aufrühreriſchen Kämpfen, die durch den 
Proteſtantismus verurſacht wurden. 

8. Frankreich, ebenſowohl wegen der Fruchtbarkeit des 
Bodens, wie durch den Fleiß und die Geſchicklichkeit ſeiner Bewohner 
anbgazichnet, erlangte beim Ausgang des Mittelalters hohen Ruhm 
vegen ſeiner blühenden Seidenmanufactur. Im Jahre 1480 wurde 


ſel in Tours eingeführt und ſpäter in dem Rhonethal. 
Nachher war es namentlich (in der Mitte des 17. Jahrhunderts) 
der Miniſter Colbert, welcher dieſe wie andere Manufacturen aufs 
Kräftigſte unterſtützte und förderte. Die Lyoner Seide gilt heute 
noch als vorzüglich. 

Die Mißerfolge, welche Frankreich in der Gewinnung von 
Colonien zu verzeichnen hat, fallen zum Theil der rückſichtsloſen 
Selbſtſucht Englands zur Laſt, zum Theil der ehrgeizigen europäiſchen 
22 . welche daſſelbe verhinderte, ſeine Kräfte der Er— 

altung ſeiner Colonien zu widmen. Gleichwohl hat Frankreich durch 
15 im Jahre 1621 gebildete Afrikaniſche Handelsgeſellſchaft im 
Senegalgebiet manchen Vortheil erlangt, auf Mauritius und Bourbon 
blühende Niederlaſſungen gegründet, anfangs auch in Pondichery 
nicht geringe Reichthümer durch die 1624 conſtituirte Franzöſiſche 
Oſt⸗ * Compagnie gewonnen. Die wichtigſte Colonie Frankreichs 
jedoch blieb lange Zeit Canada. 

Spanien war für die alten Phönicier daſſelbe, was ſpäter 
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Peru für Spanien geworden, das Land des Silbers, welches jenem 
kleinen, aber unternehmenden Handelsvolke unermeßliche Reichthümer 
uführte. 

’ Während des Mittelalters 2 Spanien eine wichtige Etappe 
des Welthandels. !) Barcelona, Valencia, Cartagena, ieee und 
Malaga waren Zeugen lebhaften Handelsvorkehrt mit den italieniſchen 
Städterepubliken, während die Häfen von Andaluſien, Sevilla, Cadiz, 
Santa Maria Zwiſchenſtationen bildeten für den Verkehr mit England, 
den Niederlanden und den Hanſaſtädten. Auch die Nordküſte von 
Coruna bis San Sebaſtian nahm an dem regen Treiben theil, theils 
durch Schiffsbau, theils durch Vermittlung des a zwiſchen 
Nord und Süd. 

Ausfuhrartikel waren für Spanien in erſter Linie die Roh- 
producte des Landes, Wolle, Eiſenerze, Häute und Weine, welche es 
namentlich nach dem Norden abſetzte, während es die Länder des 
Mittelmeeres mit Oel, Früchten, Wein, Wolle und Seidengeweben 
verſorgte. Die Seidenmanufactur war die einzige Manufactur 
Spaniens. Im Uebrigen war, mit Ausnahme von Barcelona und 
Valencia, die Induſtrie in Spanien ſchwach vertreten. Gleichwohl 
entwickelte ſich der ſpaniſche Handel bei dem natürlichen Reichthum 
des Bodens derart, daß die Kaufleute in Brügge ein eigenes Stadt⸗ 
viertel bewohnten und in Nantes, La Rochelle, London, Florenz u. ſ. w 
ihre ſtändigen Factoren beſoldeten. 

Die größten Verdienſte um Handel und Gewerbe erwarben ſich 
Ferdinand der Katholiſche und Iſabella, indem fie die Grundlagen 
ſchuſen, auf welchen ihre Nachfolger, namentlich Carl V., die wirth⸗ 
ſchaftliche Größe Spaniens aufrichten konnten. Ihre Wirthſchafts⸗ 
politik ging von dem Grundſatze aus, daß Spaniens Handel nur 
dann den vollen Vortheil gewähren könne, wenn nicht mehr alle 
fertigen Induſtrieartikel vom Auslande bezogen würden. Darum 
ſchützten ſie zunächſt die Seidenſpinnerei und Weberei in Granada 
und ließen die bewährte Geſetzgebung der mauriſchen Könige für 
dieſen Induſtriezweig beſtehen. Jene aber belaſtete nur die rohe 
Seide mit einem Zehnten und einem Zuſchlag für die Stener- 
controle, während die Seidenfabrikate ſteuerfrei blieben. Dieſe Maß⸗ 
regel, wie das Verbot der Einfuhr minderwerthiger Rohſeide aus 
Calabrien, Neapel, Calicut, Türkei, Berberei u. ſ. w. erhielten die 
Seideninduſtrie nach Ausdehnung und Qualität auf der alten Höhe. 

Ebenſo energiſch ſuchte man die Anfänge der Wollinduſtrie ſo 
weit zu fördern, daß ſie mit dem Auslande erfolgreich eoneurriven 
könnte. Die bisher gemachten Erfahrungen wurden in einer Reihe 
von Provinzialverordnungen über Tuchfabrikation zuſammengefaßt, 
und ausländiſchen, in dieſer Branche geübten Arbeitern ward die 


) Conrad Häbler, Die ge Blüthe Spaniens im 16. Base | 
hundert und ihr Verfall (Berlin 1888) S. 44 ff. ; 
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Einwanderung erleichtert, indem ihnen eine zehnjährige Steuerfreiheit 


zugeſichert wurde. Sobald aber die Tuchinduſtrie irgendwo im Lande 


die Nachfrage nothdürftig decken konnte, wurde ihre weitere Ent— 
wicklung durch Schutzzölle und Einfuhrverbote geſichert. 

Die verſchiedenen Provinzialverordnungen, ſoweit dieſelben in 
der Praxis ſich bewährt, wurden dann in einem Gewerbegeſetze für 
die Tuchfabrikation des ganzen Landes im Jahre 1511 zuſammengefaßt. 

Man wirft dieſem Geſetze mit Recht vor, daß es in dem an 


ſich wohlgemeinten Beſtreben, die Güte der Waare zu ſichern, durch ein 


Uebermaß der ſtaatlichen Controle, durch ungeſchickte Zerlegung der 
Tuchfabrikation in vier Gewerbe, endlich durch Feſtlegung der Technik 
eech habe. Jedenfalls erreichte es damals ſeinen Zweck. Die 
Ausfuhr der Wolle war bereits 1515 bedeutend geſunken, und es 
wurde ein großer Theil derſelben in Spanien ſelbſt verarbeitet. 

Zwei andere Geſetze aus jener Zeit verdienen noch kurz er— 
wähnt zu werden, zunächſt die Errichtung von Conſulaten in Burgos 
und Bilbao (1494 und 1511), wodurch die Rechtſprechung in 
Handelsſachen ſehr erleichtert wurde; ſodann das Geſetz, welches die 
Ausländer zwang, den Werth ihrer eingeführten Artikel nicht in 
Geld, ſondern in Landesproducten auszuführen. 

Eigenthümlich war die Lage in Spanien zur Zeit Carls V. 
Seiner Geburt und Erziehung nach ein Niederländer, als Herrſcher 
verſchiedener Reiche dazu berufen, den Intereſſen aller gerecht zu 
werden, konnte er unmöglich die in Spanien herrſchende Wirthſchafts— 
politik zu der ſeinigen machen. „Die Heranbildung einer heimiſchen 
Induſtrie, um dem Auslande den Verdienſt der Verarbeitung 
ſpaniſcher Producte zu entziehen“, jagt Häbler,!) „die Erſchwerung 
der Ausfuhr induſtriellen Rohmaterials einerſeits, der Einfuhr von 
Induſtrieproducten andererſeits, und endlich die peinliche Sorge um 
den Zufluß von Edelmetallen, das ſind die wirthſchaftlichen Geſichts— 
punkte, welche während der Regentſchaft Ferdinands und noch lange 
nachher die Politik der Landesvertreter charakteriſiren.“ Carl V. 
hätte auf dieſe Politik nur eingehen können, wenn er die wichtigſten 
— — ſeiner nichtſpaniſchen Unterthanen, namentlich der 
Niederländer, die einen großen Theil ihres Reichthums dem bis— 
herigen Abſatz nach Spanien hin verdankten, hätte opfern wollen. 

zeil Carl ſich hierzu nicht verſtehen konnte, erlangte er in Spanien 
niemals große Beliebtheit, und ſeine wirthſchaftlichen Maßnahmen, 
auch die ſo dringend nöthige Hebung des Ackerbaues, fanden bei den 
Cortes mehr Widerſtand als Unterſtützung. Trotz dieſer innern 
Kämpfe erreichte Spanien um die Mitte des 16. Jahrhunderts ſeine 
höchſte Blüthe. In den wichtigſten Bedürfniſſen des Lebens war es 
unabhängig vom Auslande, und auch auf vielen andern Gebieten 
hatte es die Producte des Auslandes vom ſpaniſchen Markte ver— 


a. O. S. 9. ö 
Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 35 
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drängt. Dazu brachten die Schiffe aus den neuentdeckten Ländern 
eine ſolche Menge von Edelmetallen, daß Spaniens Vorrath an 
Gold und Silber in Kürze eine geradezu ſchwindelnde Höhe er— 
reicht hatte. | 

Portugal beſaß bis zum 15. Jahrhundert eine zwar fleißige 
Bevölkerung, welche ſich namentlich mit der Erzeugung agrariſcher 
Producte beſchäftigte, aber ein hervorragendes actives Handelsvolk 
war es nicht. Die Hauptſtadt Liſſabon wurde von fremden Schiffen, 
insbeſondere von den Hanſeaten, regelmäßig beſucht, welche dort 
Wein, Salz, Oel, Früchte u. ſ. w. eintauſchten. Seinen Ruhm ver⸗ 
dankt Portugal vor Allem den Entdeckungen des 15. Jahrhunderts. 
Prinz Heinrich, der „Seefahrer“, ſuchte zuerſt 1415 einen Seeweg 
nach dem Orient, weil die Eroberungen der Türken die alten 
Karawanenſtraßen unzugänglich zu machen begannen. Der Plan 
gelang erſt gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Vasco da Gama 
ſegelte am 8. Juli 1497 von Liſſabon ab und landete am 20. März 
1498 an der indiſchen (malabariſchen) Küſte. Mannigfache Schwierig⸗ 
keiten ſeitens der Eingeborenen und ihrer mohammedaniſchen Freunde 
wurden in heißen Kämpfen durch Almeida überwunden, und ſpäter 
ward durch Albuquerque Goa zum Mittelpunkte der portugieſiſchen 
Beſitzungen in Indien gemacht (im Jahre 1510). Pedro Alvarez 
Cabral entdeckte im Jahre 1500 Braſilien, ein Reich voll der mannig⸗ 
fachſten Naturproduete. Um die Mitte des Jahrhunderts waren die 
Portugieſen auf dem Gipfel ihrer Macht, in faſt ungeſtörtem Beſitze 
des Handels zwiſchen Europa und den aſiatiſchen Küſten, vom 
Perſiſchen Buſen bis hin nach Japan. Reich beladen mit den 
Schätzen des Orients kehrten die portugieſiſchen Kaufleute zurück, 
überließen jedoch die weitere Vertheilung ihrer Schätze an das übrige 
Europa den Holländern, Engländern und Hanſeaten, welche im Haſen 
von Liſſabon ihre Ankunft erwarteten. 

Der Blick auf die Geſchichte zeigt uns alſo, daß die katholiſchen 
Nationen mit glänzendem Erfolge auch den materiellen 
Fortſchritt gefördert und bereits vor dem 16. Jahrhundert eine 
hohe wirthſchaftliche Blüthe erreicht haben. Wir können 
deshalb mit Cicero jagen: Res loquitur ipsa, judices. quae semper 
valet plurimum. Der Vorwurf, daß die katholiſche Kirche eine 
Feindin des wirthſchaftlichen Aufſchwungs ſei, kann vor dem Richter⸗ 
ſtuhl der Geſchichte nicht beſtehen. 

Ich führe noch einmal kurz die behandelten Beweisthemata 
an. Es wurde gezeigt: 

Erſtens, daß von einem „Abſterben der lateiniſchen Race“ 
keine Rede ſein kann. 

Zweitens, daß — ſelbſt wäre dies der Fall, gingen die lateini⸗ 
ſchen Völker wirklich ihrem Untergange entgegen — 
der Katholicismus dennoch fortbeſtehen und blühen 
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würde, weil er Weltkirche und nicht National: 
kirche iſt. 

Drittens, daß die nationale 1 eines Landes kein 
Kennzeichen für die innere Wahrheit ſeiner Religion iſt. 

Viertens, daß die Geſchichte den unzweifelhaſten Beweis der 
vollen rn auch des materiellen Wohlſtandes 
eines Volkes mit dem Katholicismus als herrſchende 
Religion geliefert hat. In meinen früheren Dar— 
legungen habe ich bereits erwieſen, daß es unter 
den katholiſchen Lehren und Geſetzen nichts giebt, 
was einer geſunden politiſchen und ökonomiſchen 
Entwickelung im Wege ſtände. 

9. Aber, ſo höre ich ſagen, wenigſtens heutzutage ſind die 
katholiſchen Nationen hinter den proteſtantiſchen Völkern zurück— 
geblieben, die Proteſtanten allenthalben reich, die Katholiken arm 
geworden. 

Schon vor vierzig Jahren hat ein franzöſiſcher, proteſtantiſcher 
Geiſtlicher, ein Herr Napoleon Rouſſel, dieſen Vorwurf er— 

und in einem Buche zu begründen verſucht, das den Titel 
führt: „Die katholiſchen und die proteſtantiſchen Nationen von dem 
dreifachen Geſichtspunkte des Wohlſtandes, der Intelligenz und der 
Moralität aus betrachtet.“ Die Kritik, mit welcher der geiſtreiche 
Akademiker John Lemoinne dieſes Werk beehrte, hat Ségur 
in ſeiner Se rift „Vertrauliche Unterhaltungen über den heutigen 
Proteſtantismus“ angeführt und ebenſo Baron von Haulleville 
in dem Buche „Die Zukunft der katholiſchen Völker“.!) Ich kann 
es mir nicht verſagen, den Hauptinhalt dieſer theils ernſten, theils 
humorvollen Beſprechung hier mitzutheilen: Wir haben Rouſſel's 
Buch — von dem Wunſche beſeelt, ſo viel Gutes darüber 
= jagen, als uns nur möglich jein werde; aber mit dem beſten 

illen von der Welt können wir es weder als ein gutes Buch, 
— auch ſeine Abfaſſung als eine gute That betrachten. Der 
Verfaſſer hat ein Werk geſchrieben, deſſen Inhalt überall den grau— 
ſamſten, gefühlloſeſten und verzweifelndſten Materialismus predigt. 
In der That, wenn ein Diener des Evangeliums nur eine Moral 
wie dieſe der Welt vorzutragen weiß, wenn er, ſei er nun Katholik 
oder Proteſtant, keine anderen Schlüſſe aus der Ges ſchichte zu ziehen 
verſteht: ſo bleibt dem Menſchen keine höhere Aufgabe, als ſich jo 
gut als möglich zu nähren, ſich wohl zu befinden und ſeine Geſchäfte 
beſtens zu verrichten. Die Reichſten werden alsdann ſtets die Tugend— 
hafteſten ſein. Eine ſolche Lectüre ſchnürt das Herz zuſammen. — 

Herr Rouſſel wollte eine Vergleichung anstellen zwiſchen den 
katholiſchen und proteſtantiſchen Nationen aus dem dreifachen Geſichts⸗ 
punkte des Wohlſtandes, der Intelligenz und der Moralität. Un— 


) Weberjegt von Philipp Waſſerburg, Mainz. 1876. S. 88 ff. 
5 


548 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


glücklicherweiſe nimmt bei dieſer Vergleichung die Moralität, welche 
von Rechts wegen hätte vorangeſtellt werden müſſen, die letzte und 
beſcheidenſte Stelle ein; die Intelligenz kommt in zweiter Reihe und 
der Wohlſtand ſtellt ſich wie auf dem Titel vornhin zur Schau und 
prangt in erſter Linie. — 

In zwei Bänden beweiſt Herr Rouſſel mit einem großen Auf⸗ 
wande von Ziffern, daß die Proteſtanten unendlich glücklicher auf 
dieſer Welt ſind als die Katholiken; daß ſie höhere Renten, viel 
mehr Actien, werthvollere Silberbeſtecke und einen größeren Vorrath 
an Hemden und Stiefeln beſitzen. Bis jetzt haben wir immer ge⸗ 
glaubt, Gott werde beim jüngſten Gerichte auf die eine Seite die 
Guten und auf die andere die Böſen ſtellen; in dem Syſtem des 
Herrn Rouſſel aber wird die Menſchheit in zwei andere Kategorien 
gebracht: in die eine gehören die fetten und in die andere die mageren 
Leute. Gott wird nicht mehr die Nieren und Herzen prüfen, ſondern 
die Mägen. Hätte Herr Rouſſel dem heiligen Petrus die Erlaubniß 
zu ertheilen, den Eingang zum Paradieſe zu bewachen, ſo würde er 
ihm gewiß die Weiſung geben, wie in den Tuilerien nur die anſtändig 
gekleideten Leute paſſiren zu laſſen; in der proteſtantiſchen Theologie 
iſt alſo zur Rettung der Seelen eine anſtändige Kleidung ſtrengſtens 
vorgeſchrieben. ... 

Mit welchem Wohlbehagen wägt nicht Herr Rouſſel die Bilanz 
aller katholiſchen und aller proteſtantiſchen Länder gegeneinander ab! 
Er führt eine wahrhaft doppelte Buchhaltung! 

Auf dem Gebiete des Wohlſtandes ſind Herr Rouſſel und der 
Proteſtantismus die Herren und Meiſter; denn ſie ſind am reichſten. 
Man betrachte nur z. B. die Figur, welche dies traurige und ſchmutzige 
Irland neben ſeinen proteſtantiſchen Schweſtern ſpielt! Herr Rouſſel 
ſtellt nach einem amtlichen Bericht für eine Pfarrei von viertauſend 
Bewohnern, die, wie er eifrig bemerkt, ſämmtlich Katholiken ſind, 
die Bilanz auf; dieſe viertauſend Katholiken beſitzen zuſammen einen 
Karren, einen Pflug, ſechzehn Eggen, acht Männer- und zwei Weiber⸗ 
ſättel, ſieben Tiſchgabeln, dreiundneunzig Stühle, zweihundertdreiund⸗ 
vierzig Schemel, ſiebenundzwanzig Gänſe, drei Truthennen, zwei 
Matratzen, acht Strohſäcke, acht kupferne Leuchter, drei Taſchenuhren, 
eine Schule, einen Prieſter, gar keine Hüte, keine Standuhren, keine 
Stiefel, keine Steckrüben, keine Möhren .. . Halten wir ein mit 
dem Verzeichniß, mit welchem Herr Rouſſel ganze Seiten ſeines 
Buches füllt. Nachdem er dieſe Art von Hoſpitalinventar auf⸗ 
genommen hat, ruft er triumphirend aus: „Fahren wir über den 
Canal hinüber und betrachten wir, nachdem wir das katholiſche Ir⸗ 
land und ſein Elend geſehen haben, nunmehr auch das proteſtantiſche 
Schottland und ſeinen Wohlſtand.“ „ 

Wie die Leute, die an der Gelbſucht leiden und deswegen Alles 
gelbgefärbt ſehen, ſo entdeckt Herr Rouſſel den Katholicismus in allen 
Winkeln, wo Niemand ihn verſteckt gehalten geglaubt hätte. So 
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— er z. B. eine Kampfſcene, deren Schauplatz Irland iſt: wie 
ie Kämpfer ſich gegenſeitig zerfleiſchen, wie die Zeugen ſie mit Eſſig 
waſchen, ihnen Branntwein zu trinken geben, kurz, er beſchreibt 
alle bei ſolchen Kämpfen vorkommenden Einzelheiten. Worin aber 
beſteht das Aergerniß? Darin, daß die Irländer ſich mit Peitſchen— 
jieben tractiren, anſtatt mit Fauſtſtößen, wie „die edlen Boxer in 
Sagland ſie austheilen“! Herr Rouſſel führt dieſen Umſtand in 
allem Ernſte als einen Beweis an für die Rohheit der iriſchen und 
katholiſchen Sitten. Welch ein Abſtand zwiſchen den Iren und den 
proteſtantiſchen „edlen Boxern“ mit ihren bewunderungswürdigen, 
unzweifelhaft von ihrem Glauben ihnen eingegebenen Fauſtſtößen! 
Mehmet zwei Boxer, einen Katholiken und einen Proteſtanten, und 
man wird einen jeden an der Kraft ſeiner Stöße erkennen können 
— ein neues Unterſcheidungszeichen, wovon wir uns allerdings bis— 
her noch nichts haben träumen laſſen. 

Herr Rouſſel ſetzt ſeine Reiſe in die Welt weiter fort und 
bringt auf demſelben Wege die katholiſche Schweiz in Vergleich mit 
der proteſtantiſchen. Da kommt ein Reiſender in einen katholiſchen 
Canton und ſein erſtes Wort iſt: „Welche Unreinlichkeit! Welch 
— blauſchwarze Geſichtsfarbe!“ Es iſt ausgemacht: alle 

atholiken ſind gelb. Ein anderer Reiſeeindruck iſt folgender: „Wir 
kamen gegen zwei Uhr nach Flüelen; dies Land des Katholicismus 
get ſich uns ſogleich kund durch vier mit Kröpfen Behaftete, ſechs 
Krätzige und ein halbes Dutzend von Unglücklichen in Lumpen, die 
dem Grabe entſtiegen zu ſein ſchienen.“ — Man ſieht, es wird immer 
beſſer, eben noch waren die Katholiken gelb, jetzt ſind ſie ſchon alle 
krätzig. Wenden wir unſere Blicke von dieſem traurigen Schauſpiele 
ab und erheitern wir ſie ſchnell wieder, indem wir ſie über ein pro— 
teſtantiſches Land ſtreifen laſſen: „Welche Thälchen! Welche Cultur!“ 
ruft Herr Rouſſel aus. „Welch ein Ueberfluß und welche Induſtrie! 
Zürich und ſeine ſchönen Umgebungen kommen mir vor als Sitze der 
Weisheit, der Mäßigkeit, der Wohlhabenheit und des Glückes ... 
Wir treten in eine Hütte; die Hausherrin bot uns ſogleich Milch 
und Kirſchen an und legte neun oder zehn große ſilberne Löffel auf 
den Tiſch.“ Man begreife wohl: zehn ſilberne Löffel! Welche 
heiligen Leute! Dieſe krätzigen Katholiken, dieſe grüngelben Leute 
würden euch ſolche nicht vorweiſen können! Wollen wir Herrn 
Rouſſel nach Spanien folgen? Auch dort wird er euch mit Hülfe 
zahlreicher Citationen beweiſen, daß die Straßen ſchlecht unterhalten 
und die Herbergen, in denen man nur von Zinn ißt, ſchmutzig ſind; 
ſodann wird er dies Land des Katholicismus mit England, dieſem 
Land des Proteſtantismus vergleichen, das ſich dem Reiſenden ſogleich 
ſchon durch ſeine Silberbeſtecke, ſeine Eiſenbahnen, ſein Weißzeug 
u. ſ. w. ankündigt. 

Wir wollen aber Herrn Rouſſel nicht auf allen ſeinen 
Wanderungen begleiten; wir leugnen keineswegs die Richtigkeit ſeiner 
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Berechnungen und gönnen dem Proteſtantismus den Beſitz ſeines 
Silbervorrathes. Aber hat Herr Rouſſel z. B. auf ſeiner Reiſe 
durch Irland nicht den geringſten Gewiſſensbiß geſpürt? Hat er 
ſich niemals die Frage geſtellt, ob die Proteſtanten zu dem Elende 
dieſes katholiſchen Landes nicht das Ihrige beigetragen haben? Ob 
die Proteſtanten vielleicht mehr als ein Zehntheil der Bevölkerung 
Irlands bilden und mit welchem Rechte dies Zehntheil auf alles 
Einkommen der katholiſchen Kirche die Hand gelegt hat? Und wenn 
Herr Rouſſel, um zu beweiſen, daß die Katholiken in Irland nicht 
mehr unterdrückt ſind, uns ſagt, ſie hätten vier Erzbiſchöfe, dreiund⸗ 
zwanzig Biſchöfe, zweitauſendfünfhundert Kirchen und mehr als zwei⸗ 
tauſend Prieſter, warum läßt er nicht ein wenig Bewunderung laut 
werden für dieſes Volk von Bettlern, das in ſeinem Elend noch ſo 
viel zu erübrigen weiß, als zur Unterhaltung ſeiner Kirche noth⸗ 
wendig iſt, während die proteſtantiſchen Biſchöſe und Prädicanten 
herrlich und in Freuden und im Genuſſe der geraubten Güter leben? 
Warum erinnert er ſich als „Diener des Evangeliums“ nicht der 
einfachen Worte: Wahrlich, ich ſage euch, dieſe arme Wittwe hat 
mehr gegeben als Alle, die Almoſen geopfert haben, denn alle Anderen 
gaben von ihrem Ueberfluſſe, ſie aber gab von ihrer Dürftigkeit Alles, 
was ſie hatte und was ihr für ihre Lebensnothdurft blieb? 

Für Frankreich aber hat Herr Rouſſel das glänzendſte und 
ſchlagendſte ſeiner Argumente aufbewahrt. Hören wir ihn: „Jahr⸗ 
hunderte hindurch verfolgt und ihrer Güter beraubt, hätten die 
franzöſiſchen Proteſtanten hinſichtlich des Reichthums nicht auf der⸗ 
ſelben Höhe mit dem übrigen Theil der Nation ſtehen ſollen, ſondern 
ſie hätten ſogar noch den Katholiken hierin nachſtehen müſſen. Iſt 
dem alſo? Wir haben nicht nöthig, uns bei der öffentlichen Meinung 
hierüber zu erkundigen; das Gewiſſen des Leſers hat bereits eine 
Antwort gegeben > * 

Wir müſſen bei dieſer Gelegenheit dem Gewiſſen unſere 
Bewunderung zollen für den ſeltſamen Dienſt, den es Herrn Rouſſel 
erzeigt; doch laſſen wir den Verfaſſer weiter reden: „Nichts aber 
ſoll von uns behauptet werden; ſelbſt nicht einmal die Augenſcheinlich⸗ 
keit, ohne die betreffenden Belege dafür beizubringen. Gerade hier- 
für indeſſen haben wir uns die unumſtößlichſten Beweiſe zu ver⸗ 
ſchaffen gewußt, die für die in Rede ſtehende Frage von großer Be- 
deutung ſind.“ — Hier iſt uns bange geworden um den Katholieismus! 
Was wird es mit ihm geben? Beruhigen wir uns. Herr Rouſſel 
erklärt uns ganz ausführlich, daß er ſich das Verzeichniß der Steuern 
vom beweglichen Eigenthum, welche von den Proteſtanten im De⸗ 
partement der Seine entrichtet werden, verſchafft habe. Das Ver⸗ 
zeichniß iſt lithographirt, er hat es in Händen und gefunden, daß 
jeder einzelne Bewohner von Paris im Durchſchnitt 33 Franken 
14 Centimes Steuer zahlt, die Proteſtanten der Hauptſtadt aber 
durchſchnittlich 87 Franken 1 Centime auf den Kopf. „Alſo“, ſagte 
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er, „iſt das Beſitzthum der Proteſtanten in Frankreich dreimal größer 
als das ihrer römiſch⸗katholiſchen Landsleute.“ Auf einen ſolchen 
Schlag muß der Katholicismus ſich ergeben; von der ihm von dem 
Steuerregiſter beigebrachten Wunde wird er nicht mehr geneſen. 
Warum aber hat der Herr Rouſſel, da er doch einmal mit der Auf— 
ſtellung der Steuerregiſter beſchäftigt war, ſich nicht um den Betrag 
der Steuern erkundigt, die von einem anderen Theile der Bevölkerung, 
den wir nicht verletzen wollen, der aber im Allgemeinen für ziemlich 
hoch beſteuert gilt, wir meinen nämlich die von den Juden entrichtet 
werden? Wer weiß, ob er nicht auch noch gefunden hätte, daß die 
Israeliten noch reicher und folglich noch tugendhafter als 
die Proteſtanten ſeien? 

Wir bemerken indeſſen noch einmal, daß wir weder die Richtig— 
keit der von Herrn Rouſſel angegebenen Ziffern bezweifeln, noch auch 
ihm ſeinen Triumph verkümmern wollen; wir laſſen ihn ruhig die 
Spitze ſeiner aus Hundertſousſtücken aufgebauten proteſtantiſchen 
— erklettern und dort oben das Gloria in excelsis ſingen. 
Es giebt aber Einen, der geſagt hat: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage 
euch, es iſt ſchwer für einen Reichen, in das Himmelreich einzugehen.“ 
Wir könnten noch einige andere Stellen von mindeſtens ebenſo großem 
Gewichte anführen; allein wir erachten uns nicht für berechtigt, eine 
Predigt zu halten. Herr Rouſſel hat vielleicht aufrichtig geglaubt, 
er ſchreibe ein ſittliches und religiöſes Buch; der Sectengeiſt hat ihn 
verblendet, und wir bedauern, wiederholen zu müſſen, daß ſeine 
Schlüſſe durchaus materialiſtiſche ſind. 

10. Die ernſte Zurechtweiſung, welche hier ein Laie dem pro— 
teſtantiſchen Prediger Rouſſel zu Theil werden läßt, iſt offenbar eine 
wohl verdiente. Andere, klügere Gegner der katholiſchen Kirche hüten 
ſich, bei ihren Anklagen zu ſehr ins Detail zu gehen. Sie bewegen 
ſich auf einem Boden, wo ſie weniger leicht der Lächerlichkeit anheim— 
fallen, indem ſie ganz allgemein auf den Niedergang der katholiſchen 
Völker in der Neuzeit hinweiſen und als Grund deſſelben den Katholi— 
eismus angeben. Damit aber auch hierbei die Komik nicht fehle, 
ſingen die Hauptzeitungen des Judenthums genau daſſelbe Liedlein 
vom Verfall der katholiſchen Nationen, obwohl die Geſchichte der 
jüdiſchen Nation ihnen doch hinreichenden Stoff zu den intereſſanteſten 
Reflexionen bieten könnte. — 

Sie erinnern ſich vielleicht jener Anekdote, die uns erzählt, 
wie der Pfalzgraf ſeine Gelehrten nach dem Grunde befragte, warum 
die todten Fiſche leichter ſeien als die lebendigen. Der eine Profeſſor 
gab als Grund an die fehlende Vitalität, der andere einen inneren 
Zerſetzungsproceß, wieder andere wußten andere Gründe anzugeben. 
Da ſagte der Pfalzgraf lachend: Iſt denn überhaupt der todte Fiſch 
leichter als der lebendige? 

Bevor wir nach den Gründen des angeblichen Niederganges 
der katholiſchen Völker forſchen, wollen wir alſo zuerſt die 
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Thatſache und den Umfang des behaupteten Niederganges näher 
betrachten. 

Da zeigt es ſich denn ſofort, daß die wirthſchaftliche 
Decadenz für die katholiſchen Völker auch in der Neuzeit weder 
ſo allgemein, noch ſo hoffnungslos iſt, wie proteſtantiſche 
und jüdiſche Zeloten ſie darzuſtellen belieben. 


11. Wenn ich hier von Frankreich rede, ſo darf ich mich ſehr 
kurz faſſen, da auch die Gegner nicht umhin können, anzuerkennen, 
daß Frankreich heute’ noch zu den wirthſchaftlich höchſt u 
Ländern gehört. | 

Die Geſchichte der franzöſiſchen Volkswirthſchaft iſt enge ver⸗ 
knüpft mit dem Namen Colbert's, des mächtigen Miniſters Ludwigs XIV. 
Nachdrücklich ſorgte Colbert für gute Verkehrswege, ermuthigte den 
Colonialhandel und den einträglichen Handel zwiſchen Frankreich und 
dem Nord-Oſten Europas, der Levante, Afrika und den Küſten des 
Mittelmeeres, ſchützte die raſch emporwachſende heimiſche Induſtrie 
durch hohe Zölle auf ausländiſche, namentlich engliſche und holländiſche 
Producte, beförderte den franzöſiſchen Export, ſchloß günſtige Handels⸗ 
verträge und begründete kräftige Handelsgeſellſchaften, wie die große 
Franzöſiſche Oſt-Indien-Compagnie. Die Art und Weiſe der Durch⸗ 
führung mancher dieſer induſtriellen und commerciellen Maßregeln 
offenbarte allerdings jenen Abſolutismus, der in Louis XIV. Wort: 
„L’etat c'est moi“ ſeinen bezeichnenden Ausdruck gefunden hat. 

Gerade jener Cäſarismus der Bourbonen, welcher ſich der 
chriſtlichen Kirche gegenüber als Gallicanismus, dem Volke gegen⸗ 
über als age Abſolutismus und finanzielle Raubwirthſchaft 
äußerte und das Land in zahlreiche blutige Kriege verwickelte, war 
es denn auch, der das Emporſteigen Frankreichs zu einer noch höheren 
Stufe mit 2 für die es durch die Fruchtbarkeit des Bodens, 
die Geſchicklichkeit, die Intelligenz, den Fleiß und die Strebſamkeit 
ſeiner Bewohner befähigt erſchien. 

Dazu kamen dann noch die „neuen Ideen“ der Aufklärung 
und des Freidenkerthums, welche das unglückliche Land der Revolution, 
ja einer langen Revolutionsperiode überlieferten. Ich erinnere mich 
hierbei an ein Wort meines alten Geſchichtslehrers, der ſich 
mit Vorliebe einer bilderreichen Sprache bediente. Die Gifteier der 
Revolution, pflegte er zu ſagen, wurden in England gelegt, in Frank⸗ 
reich ausgebrütet. Seine muthwilligen Schüler ergänzten das Bild, 
indem ſie hinzufügten: und die Küchlein liefen durch ganz Europa. 
In der That, die franzöſiſche Philoſophie des 18 „Jahrhunderts, die 
Religion, Philoſophie, Politik, kurz Alles dem Forum einer emaneipirten 
Vernunft unterwerfen wollte, ijt wicht auf katholiſchem Boden 
entſtanden. Eerascz linfäme! Dieſes Wort charakteriſirt vielmehr 
ihre Stellung zur katholiſchen Kirche. Die Vorkämpfer der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution und der nachfolgenden revolutionären Eruptionen 
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ſind ebenſowenig treue Söhne der römiſchen Kirche geweſen wie die 
Pult⸗ und Linealhelden des öſterreichiſchen Parlaments von 1897. 

Durch die große Revolution wurden in Frankreich die Ideen 
der Aufklärungsphiloſophie zur officiellen Grundlage des öffentlichen 
Lebens gemacht. „Zwar wurde ſpäter“, bemerkt Didio, ) „unter 
Napoleon und der Reſtauration von der Regierung eine Umkehr zu 
Gunſten des Katholicismus inaugurirt; die officielle Philoſophie war 
wieder der Spiritualismus, allerdings ein weſentlich abgeſchwächter 
und deshalb nicht lebenskräftiger Theismus. In Folge deſſen gelang 
es ihm auch nicht, die Herrſchaft der Geiſter zu erobern.?) Außer— 
halb des officiellen Hörſaals der Université de France herrſchte 
eine ganz andere Lebensanſchauung. Die Philoſophie predigt den 
ernſten Imperativ der Pflicht, die Dichtung verkündet in allen Ton— 
arten das heilige Recht der Leidenſchaft; der Spiritualismus fordert 
Selbſtbeſchränkung und hingebende Arbeit im Dienſte der Gemeinſchaft, 
die Poeſie proclamirt die Selbſtherrlichkeit des Ich und ſein Recht 
auf Glück, auf ſchrankenloſen Genuß der Reize des Daſeins; die 
Philoſophie feiert in ſalbungsvollen Tiraden die Harmonie der 
Schöpfung und die in ihr waltende Güte und Vernunft, die Poeſie 
reißt die verhüllenden Schleier von den unterſten Abgründen und 
ſchwelgt in der Schilderung des Weltelendes in grauſigem Behagen ... 
je größer der Künſtler, deſto gemeiner die Denkungsart der Menſchen.““) 

Man hatte eben in Frankreich aus verhängnißvoller Schwärmerei 
für die unſterblichen Principien der großen Revolution“, welche ein 
unanfechtbares Palladium für jeden freidenkenden Mann ſein mußten, 
verſucht, ohne Morallehre auszukommen. Während die Kunſt und 
Litteratur in einen oft ekelerregenden Realismus verſank, zog das 
Volk die praktiſchen Conſequenzen und fröhnte immer mehr dem 
Genußleben. Auf dieſen Principien kann ein ſittliches Lebens— 
ſyſtem nicht errichtet — ‚Die Comödie des Parlamentarismus, 
die Corruption der Bourgeoiſie, die unter dem Banner der wirth— 
ſchaftlichen Freiheit ſich vollziehende Ausbeutung der arbeitenden 
Claſſen, die Verhöhnung der Principien der politiſchen Freiheit und 
ur durch die wirthſchaftliche Abhängigkeit und ſociale Un— 
gleichheit, die Käuflichkeit in Geſchlechtsbeziehungen und die daher 
ſtammende Entwürdigung der Frauen und der Ehe: das Alles war 
entweder vorhanden oder im Werden kraft jenes verhängnißvollen 
Irrthums, als ſeien Freiheit und Gleichheit als ſolche überhaupt 
Güter für den Menſchen und als bedürfe es, um ſie zu ſchaffen, 


) Die moderne Moral. Straßburg. 1896. S. 17 ff. 

) Warum die katholiſche Religion nicht mehr Autorität ausübte, hat 
Mgr. d Hulſt vorzüglich dargeſtellt im Correspondant vom 25. Januar 1894. 
Der Janſenismus, die bureaukratiſche Bevormundung waren zum großen Theil 
ſchuld daran. Uebrigens macht der Katholicismus in gebildeten Kreiſen ſeit 
30 Jahren große Fortſchritte. Didio a. a. O. 

) Jodl, Geſch. der Ethik. II. S. 303 f. 
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weiter nichts, als beſtehende Schranken und Mißverhältniſſe auf⸗ 
zuheben.“ ) A | ; | a 

Didio kann darauf hinweiſen,?) daß neuerdings in Frankreich 
eine ſtarke Reaction gegen die Sereſchaft des bisherigen Realismus 
und ſeines philoſophiſchen Trägers, des Poſitivismus, gerade in nicht⸗ 
gläubigen Kreiſen ſich geltend mache. An der Spitze dieſer ſogen. 
neuchriſtlichen, neumyſtiſchen Bewegung ſteht P. Des jardins, 
welcher in ſeiner Schrift „Le devoir présen nt“ 3) als Hauptübel der 
Jetztzeit das Vorherrſchen der thieriſchen Aujtineie bezeichnet. Das 
Heilmittel dagegen findet er in der Rückkehr zur Moral des Chriſten⸗ 
thums, ohne jedoch von ſeinen Dogmen etwas wiſſen zu wollen. 
Neben P. Desjardins können als Hauptträger dieſer Bewegung ge⸗ 
nannt werden E. Rod, G. Duruy, Anat. Leroy-Beaulieu, 
F. Brunetiè re, M. de Vogüé, welch letzterer auf dem Boden 
des poſitiven Chriſtenthums ſteht.“) 

Man kann nur wünſchen, es möchte! in Frankreich die Ueberzeugung 
immer mehr ſich verbreiten, daß ohne ein chriſtliches Leben weder der 
Einzelne noch die Völker zum Glück gelangen, daß aber ein chriſtliches 
Leben nur möglich iſt auf der ſicheren Unterlage des chriſtlichen 
Glaubens. 

Trotz ſeiner für Cultur und Wohlſtand verhängnißvollen Re⸗ 
volutionen wurde dennoch auch das moderne Frankreich noch immer 
von den engliſchen Schriftſtellern als „England’s great rival“ be⸗ 
zeichnet. Ja nicht einmal die furchtbare Niederlage von 1870 ver⸗ 
mochte, wenigſtens im Geiſte der Franzoſen, die Vorſtellung gänzlich 
zu überwinden, daß Frankreich an der Spitze der Civiliſation marſchire. 
Wie groß Frankreichs Credit geblieben, geht allein aus der That⸗ 
ſache hervor, daß die ungeheuere Anleihe, die es zur Deckung der 
Kriegskoſten machte, damals um das Fünffache überſchritten wurde. 

Die Stadt Paris führt in ihrem Wappen das auf den Wellen 
ſchwankende Schiff mit der Inſchrift: Fluctuat nec mergitur (es 
ſchwankt, aber ſinkt nicht). Das iſt ein Bild der neueren franzöſiſchen 
Geſchichte, zugleich der Ausdruck eines lebensfrohen Muthes, der 
durch nichts gebrochen wird. Wie wäre es ſonſt möglich, daß dieſes 
ſo ſchwer gedemüthigte Volk jetzt ſchon wieder den kühnen Plan einer 
Welt-Ausjtellung mit ſolcher Begeiſterung und Lebhaftigkeit ergriff? 
Freilich handelt es ſich zum Theil, wie die „Kölniſche 2 5) 
ausführt, bei der Welt-Ausſtellung ganz beſonders um den Wettbewerb 


2 en —＋ der 8 a. 


9 Paris — al insbeſ. S. 129. Revue bleue. 1892. 

) Vgl. Brunetière's Artikel: „Apres une visite au Vatican“ in der 
Revue des Deux Mondes. 1. Janvier 1895. Als Broſchüre: La Science et la 
Religion. Paris. 1895. — Klein, Nouvelles tendances en religion et en 
littérature. 2e. edit. Paris. 1893. Didio a. a. O. S. 19f. Anmerk. 

) 39. Jahrgang. Nr. 1. (1. Januar 1898. Erſtes Blatt.) 
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mit Deutſchland: „Man hat die Wahrnehmung gemacht, daß Kunſt— 
gewerbe und Geſchmack in Deutſchland überraſchende Fortſchritte ge— 
macht haben. Werden doch in Frankreich eine Menge deutſcher 
Modewaaren — aus Leder, Bronce, Metall u. ſ. w., dann Schmuck— 
ſachen, Gewebe, Handſchuhe, Wirkwaaren, fertige Kleider u. ſ. w. — 
als articles de Paris verkauft. Es iſt gerade der Pariſer Gewerbe— 
fleiß, auch die Lyoner Seidenfabriken, welche ſich im Wettkampfe mit 
Deutſchland befinden und von dieſem bedroht glauben. Seit Jahr— 
hunderten war man hier gewohnt, Deutſchland auf 
politiſchem und noch auf andern Gebieten als minder— 
werthig zu betrachten. Als 1859 durch die Handelsverträge 
die Einfuhr verarbeiteter Waaren in Frankreich ermöglicht wurde, 
hatte man hier geglaubt, nichts von Deutſchland beſorgen zu müplen, 
dagegen aber nur um jo mehr dorthin ausführen zu können.  Des- 
halb kann man es immer noch nicht recht faſſen, daß Deutſchland 
ſogar auf dem hieſigen Markt in Wettbewerb tritt. Bei der erſten 
hieſigen Welt⸗Ausſtellung, 1855, hatte Deutſchland auch nur eine ſehr 
beſcheidene, unſcheinbare Stellung eingenommen. Seit Wiederher— 
ſtellung ſeiner Einheit hat nun aber Deutſchland ſchnell einen guten 
Theil ſeiner durch die früheren, ungünſtigen Verhältniſſe verurſachten 
Verſäunniß eingeholt. Bis zum Frankfurter Frieden hatte man hier 
Deutſchland gewiſſermaßen durch die Brille geſehen, die man beim 
Wiener, eigentlich ſogar ſchon beim weſtfäliſchen Frieden aufgeſetzt 
hatte. Das zerriſſene Deutſchland, ohne großen Mittelpunkt, konnte 
auf wirthſchaftlichem Gebiet faſt noch weniger leiſten, als auf poli— 
tiſchem. Der kirchliche Abfall hatte der deutſchen Kunſt einen tödt— 
lichen Streich verſetzt, das deutſche Kunſtgewerbe vernichtet. Frank— 
reich wußte ſehr wohl, was es that, als es die deutſchen Proteſtanten 
unterſtützte, * Adolph ſchickte, um Deutſchland zu zerreißen und 
zu verwüſten. Von da ab hatten franzöſiſche Kunſt, Gewerbe und 
Mode das unbeſtrittene Uebergewicht. Erſt ſeit dem Frankfurter 
Frieden iſt es anders geworden, hat ein Umſchwung begonnen. Dies 
iſt, was den Franzoſen empfindlich wird. Sie ſehen, daß ihnen in 
Deutſchland eher ein Nebenbuhler auf dem bisher ausſchließlich von 
ihnen beherrſchten Gebiete des Kunſtgewerbes, des Geſchmackes und 
der Mode erwächſt, als in England.“ 

Wir haben ja alle Urſache und auch das unzweifelhafte Recht, 
als Deutſche, uns über den induſtriellen Aufſchwung unſeres Vater— 
landes zu freuen. Aber mehr als läppiſch wäre es, wenn Jemand 
nun dieſe eben erſt erlangte Möglichkeit, mit Frankreich ſiegreich 
concurriren zu können, einen Erfolg des Proteſtantismus nennen 
oder deshalb ſogleich von einem wirthſchaftlichen Verfall Frankreichs 
reden wollte. 

Belgien hat auch als ein ſelbſtändiges Königreich den 
mercantilen Ruhm des alten Flandern bewahrt. Da es nur einen 
ſchmalen Küſtenſaum beſitzt, konnte es als Colonialmacht und durch 
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Seehandel bis in die letzten Jahre mit Holland nicht rivaliſiren. 
Aber unter den induſtriellen Nationen nimmt es mit den erſten 
Rang ein. Bald nach Begründung des Königreiches, 1835, wurde 
die große Belgiſche Bank eröffnet. Gleichzeitig bildeten ſich eine 
Menge von Geſellſchaften für den Bergwerksbetrieb, Errichtung von 
Eiſenbahnen u. ſ. w. Belgien war auf dem Continent das erſte 
Land, welches die im Jahre 1829 von G. Stephenſon erfundene 
Locomotivmaſchine auf der Linie Brüſſel-Mecheln ſich zu Nutze machte. 
Bei dem großen Reichthum Belgiens an Kohlen und Eiſen gediehen 
ſeine Fabriken überall. Maſchinen, Glas, Leinen, Wollenwaaren 
u. ſ. w. werden in Menge producirt und finden bei den ausgezeichneten 
Verkehrswegen, den zahlreichen Eiſenbahnen und vorzüglichen Waſſer⸗ 
ſtraßen billigen Transport. Im Jahre 1843 erwarb Belgien von 
Holland das Recht, die Mündung der Schelde für ſeine Schiffe zu 
benützen, und im Jahre 1863 die Freiheit von dem bislang dort 
erhobenen holländiſchen Zolle. Namentlich mit Deutſchland, Frank⸗ 
reich und Oeſterreich ſteht Belgien in lebhaftem Handelsverkehr. 
Verhängnißvoll für Belgien könnte nur der Liberalismus werden, 
der, wie in den übrigen katholiſchen Ländern, ſo auch dort ſeinen 
revolutionären Charakter in brutalen Gewaltſtreichen zeitweilig 
offenbart. 

12. Italien ſchädigte ſeine frühere Blüthe ſchon einigermaßen 
durch die Fehde zwiſchen den rivaliſirenden Handelsſtädten und die 
inneren Zwiſtigkeiten innerhalb der einzelnen Republiken. Den Haupt⸗ 
grund ſeines Herabſinkens von der alten Höhe aber bildete die Ent- 
deckung Amerikas, die Auffindung eines neuen Seeweges nach Indien, 
welche zugleich mit der Eroberung Aegyptens durch Selim J. im 
Jahre 1517 nothwendig den Strom des Handels, insbeſondere des 
orientaliſchen, welchem Italiens Reichthum vorzüglich ſeinen Urſprung 
verdankte, in neue Canäle lenken mußte. Dazu kam, daß manche 
der bisherigen Abſatzgebiete für die Producte italieniſcher Manu⸗ 
facturen bei dem Aufblühen eigener Manufacturen in verſchiedenen 
Ländern verloren gingen. Ueberdies vernichtete der türkiſche Eroberer 
die wichtigſten Stapelplätze des italieniſchen Handels. Genua verlor 
Kaffa im Jahre 1475 an die Türken, ebenſo Venedig Kreta im 
Kriege von 1645—1669; mit Ausnahme von den Joniſchen Inſeln 
und eines kleinen Gebietes an der Dalmatiſchen Küſte im Jahre 1715 
auch ſeine übrigen auswärtigen Beſitzungen. Die anderen Theile 
Italiens litten nicht weniger unter den veränderten Verhältniſſen. 
Der Gewerbefleiß von Toscana hörte mehr und mehr auf, weil ihm 
keine lohnenden Ausſichten mehr geboten waren. Die Arbeiter 
wanderten zu Tauſenden nach Frankreich und England aus. Die 
Seidenwebereien zu Tours und zu Lyon, — eine Frucht der Ver⸗ 
bindung der Mediceer mit dem franzöſiſchen Königshauſe, — be⸗ 
raubten Florenz ſeiner ergiebigſten Nahrungsquellen, weil ſie ihm 
den Handel mit Frankreich verſchloſſen. Von 3 Millionen Ein⸗ 
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wohnern ſank die Bevölkerung Toscanas in 2 Jahrhunderten auf 
1¼ Million herab. 

Mailand hatte in der Zeit der Republik 200 000 Einwohner 
beſeſſen, 70 Tuchfabriken, 60 000 Wollarbeiter. Das Einkommen 
ſeines Herzogs betrug im Jahre 1395 ungefähr 1 250 000 Zechinen. 
Im Jahre 1420 gingen noch aus den Wollmanufacturen Mailands 
und der Städte Como, Pavia, Cremona, Monza über Venedig 
29 000 Stücke Tuch im Werthe von 9 Millionen Lire (ungefähr 
40 Millionen Lire nach heutiger Währung) ins Ausland. Bereits 
im Jahre 1630 aber hatten die Handelsleute in Mailand um 
24 000 abgenommen. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts waren 
die Wollfabriken auf 15, kurze Zeit nachher auf 8 geſunken. In 
172 Jahren fiel die Bevölkerung der Hauptſtadt um die Hälfte, auf 
100 000 herab.!) 

Außer der Eroberung Aegyptens und Conſtantinopels durch 
die Türken, der Entdeckung der neuen Seewege, der wachſenden 
induſtriellen Unabhängigkeit bisheriger Abſatzgebiete waren auch für 
Italien die „neuen Ideen“, namentlich der verhängnißvolle Ein— 
fluß jener unſittlichen Doctrinen, die an den Namen Machiavelli, 
an Renaiſſance und Aufklärung ſich anknüpfen, ein Grund des Ver— 
falls. Die abſolutiſtiſchen Regierungen opferten das all- 

emeine Wohl dem jogen. Staatsintereſſe. Eine 1½ Jahr: 
— fortgeſetzte Verſchlechterung der Münzen, die Verpachtung 
der öffentlichen Einkünfte, ungerechte Verbrauchsſteuern aller Art, die 
auf dem Volke laſteten, hohe Zölle, welche auf die Ausfuhr der 
induſtriellen Producte und die Einfuhr der Rohſtoffe gelegt waren, 
mußten die Entmuthigung des fleißigen und intelligenten Volkes zu 
einer vollſtändigen machen. 

Ebenfalls die napoleoniſchen und ſpäteren Kriege 
ſchädigten Italien ſehr. 

Seit dem Wegfall der Zollſchranken zwiſchen den kleineren 
Gebieten, der Ausbreitung des Eiſenbahnnetzes und der Durchſtechung 
der Alpen hat der italieniſche Handel in letzter Zeit einen neuen 
Aufſchwung genommen, ebenſo wie auch die Induſtrie, ſpeciell in 
Norditalien. Ich habe z. B. in Turin Gelegenheit gehabt, ein 
größeres Etabliſſement des Herrn Dr. Dematteis (Ferrato Lorenzo) 
genauer zu beſichtigen und mich dabei überzeugen können, daß die 
italieniſche Induſtrie in ſich ſelbſt wohl befähigt iſt, mit der gleich— 
artigen Induſtrie anderer Länder zu concurriren.?) Reiſende, die 


) Vgl. Dr. Höfler, Geſchichte der neueren Zeit. Regensburg. 1853. 
3. Bd. 1. Abth. S. 108 ff. 

) Italien iſt in einzelnen wichtigen Vorausſetzungen induſtriellen Auf— 
ſchwungs freilich ſchlechter geſtellt als andere Länder. Die ſtarke Verwendung 
der Kohle in der neueren Induſtrie ſtellt natürlich die Länder mit großen 
Kohlenvorräthen bedeutend günſtiger als die Länder, welche die Kohle kaum 
oder nur in geringer Menge beſitzen. 
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mit dem obligaten Scheuleder gegen alles dem Katholieismus Günſtige 
verſehen ſind, merken davon natürlich nichts. So iſt z. B. in einer 
Beſchreibung der unvergleichlich ſchönen Riviera viel von „dem armen 
Fiſchervolk“ die Rede. Insbeſondere zu Nervi ſollte es hauſen, 
den Angaben des proteſtantiſchen Autors gemäß. Freilich gab es 
da einige Buben, die ihr: Ecco Signori! zuriefen und dann einen 
kunſtgerechten Purzelbaum vollführten, um einige Centeſimi zu er— 
haſchen. Auch zeigten ſich etwa ein Dutzend Fiſcher, die aber nicht 
gerade ſo arm zu ſein ſchienen. Im Uebrigen machte das kleine 
liebliche Städtchen einen ganz guten Eindruck. Die freundlichen 
Bewohner ſchienen faſt durchgängig dem Mittelſtande anzugehören. 
Es iſt wahr, daß es in Süditalien ſchlimmer ſteht. Auch haben in 
Rom, ſeitdem der König von Italien dort ſeine Reſidenz genommen, 
namentlich ſeit dem enormen Baukrach, Armuth und Bettel gewaltig 
zugenommen. Aber daran iſt nicht der Katholicismus und nicht die 
päpſtliche Regierung ſchuld. Der beliebte Hinweis auf die Campagna 
beweiſt ebenſowenig etwas gegen die päpſtliche Regierung, wie der 
Hinweis auf die Lüneburger Haide und die ſonſtigen unfruchtbaren 
Strecken Norddeutſchlands für die einſtigen und jetzigen Beſitzer jener 
Gebiete belaſtend erſcheint. Das päpſtliche Rom beſtand eben nicht 
nur aus der Campagna, ſondern auch aus ſehr fruchtbaren und wohl 
eultivirten Territorien. Gerechte Beurtheiler werden der päpſtlichen 
Regierung die Anerkennung nicht verſagen, daß ſie, was in ihren 
Kräften ſtand, zur Hebung des Volkswohlſtandes und insbeſondere 
des Ackerbaues wirklich gethan hat.!) Ich wiederhole: Nicht der 


Die bedeutendſten Bergwerksländer ſind Großbritannien, Nordamerika, 
Preußen. 
Großbritannien und Irland (ohne Colonien) förderten im 
Jahre 1892 an Steinkohle 185 Millionen Tonnen, an Braunkohle 4315 Tonnen. 
Nordamerika im gleichen Jahre 156 Millionen Tonnen Steinkohle. 
Deutſchland im Jahre 1891 Steinkohlen: 73 715 653 Tonnen. 
Braunkohlen: 20 536625 „ 
Italien im Jahre 1891 Kohlen: 289 286 * 
Spanien im Jahre 1890 Steinkohlen: 1261 775 2 
Braunkohlen: 26 202 5 
Frankreich im Jahre 1891 Steinkohlen: 25 501 590 10 
e Braunkohlen: 523 298 1 
Oeſterreich im Jahre 1891 Steinkohlen: 9 192 584 8 
Braunkohlen: 16 183 076 5 
Belgien im Jahre 1891 Steinkohlen: 19 675 644 
Vgl. Hand⸗ und er der Staatswiſſenſchaften, herausgegeben von Kuno 
Frankenſtein. I. Abtheilung: Volkswirthſchaftslehre. 11. Band. Bergbau und 
Bergbaupolitik von Dr. Ado Uf Arndt. Leipzig. 1894. S. 12 ff. 

) In dem von der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen 
Sammelwerke: „Acta Bot ussicu“, „Denk. näler der preußiſchen Staatsverwaltung 
— XVIII. Jahrhundert“ (Berlin, Verlag von Paul Parey) erſchien 1896 ein von 

W. Naudsé bearbeiteter Band über „Die Getreidehandelspolitik der 
anopäiſchen Staaten vom 13. bis zum 18. Jahrhundert, als Einleitung in die 
preußiſche Getreidehandelspolitik“. Derſelbe enthält ein Capitel über „Die 
Getreidehandelspolitik der Päpſte vom 16. bis zum 19. Jahr⸗ 
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Katholieismus, ſondern der revolutionäre Liberalismus, die financielle 
Mißzwirthſchaft der gegenwärtigen Machthaber, die wenig erfolgreichen, 
aber umſo koſtſpieligeren Coloniſationsverſuche, der allen Wohlſtand 
verſchlingende Militarismus bilden hier die vornehmlichſten Hinderniſſe 
des wirthſchaftlichen Aufſchwunges. 

Die „Einheit Italiens“ hat ihre eigentlichſten Helfer nicht be— 
friedigt, ſie hat aber auch das Hauptverſprechen nicht erfüllt, mit 
dem man die Maſſen zu gewinnen ſuchte, jenes Verſprechen einer 
behäbigen jocialen, wirthſchaftlichen Lage, die ſich erſt auf der Baſis 
der Italia unita ſollte herbeiführen laſſen. Der Ruf: „Brot und 
Arbeit!“, den heute Hunderttauſende in Italien verzweifelt ausſtoßen, 
zeigt, wie die leitenden Politiker Italiens ſeit fünfundzwanzig Jahren 
es verſtanden haben, die Lage der Bevölkerungsmaſſe zu „heben“; 


hundert“. Prof. Dr. Gu ſtav Ruhland jagt, daß dieſes Capitel ſofort im 
erſten Durchleſen den Eindruck geringer Glaubwürdigkeit bei ihm zurückgelaſſen 
Fal „Dies zunächſt ſchon deshalb, weil in dieſer Darſtellung der, nach meiner 

hrung unzuverläſſigſten Litteratur der Reiſeberichte ein weitgehender Einfluß 
eingeräumt wurde und daraus recht harte Urtheile über die päpſtliche Getreide— 
handelspolitik übernommen worden ſind. So beginnt dieſes Capitel mit dem Satze: 
Nirgends zeigt ſich die Begünſtigung der herrſchenden Commune auf Koſten des 
Landbaues greller, nirgends bietet ſich mehr Stoff zu Angriffen dar, als im 
Kirchenſtaat. An anderer Stelle iſt von der wirklich hölliſchen Art die Rede, 
‚wie die Cardinäle, der Großſchatzmeiſter, die Verwandten des Papſtes, ja der 
Träger der Tiara ſelbſt Kornwucher trieben und ſich Bedrückungen und Er— 
preſſungen gegen die Landleute und die Bäcker zu Schulden kommen ließen u. ſ. w.“ 
Unwillkürlich ſchlug ich die ausgezeichnete Arbeit von Prof. Dr. Werner 
Sombart über „Die römiſche Campagna“ auf, die bekanntlich aus Quellen- 

ien an Ort und Stelle hervorgegangen iſt, und fand hier unter dem Ab— 
mitt: „Die Pſeudourſachen der Zuſtände in der römiſchen Campagna“ (er— 
ſchienen in den ſtaats⸗ und ſocialwiſſenſchaftlichen Forſchungen, herausgegeben 
von Guſtav Schmol ber. Berlin 1888. S. 124 ff.) folgende charakteriſtiſche 
Stellen: Die Optimiſten, die ſich aus, im Jahre 1870 nach der neuen Reichs— 
hauptſtadt verpflungten, Nord⸗ und Mittelitalienern recrutiren, find ſchnell damit 
bei der Hand, alle Uebelſtände, welche ſich in Roms Umgebung vorfinden, der 
Mißwirthſchaft der Päpſte zuzuſchreiben. . .. Was liegt da näher, als die Hoffnung, 
daß das bloße Aufgeben der bisherigen Politik genügen würde, neues Leben 
hervorzurufen? .. . In dieſer Leichtgläubigkeit liegt noch immer vielleicht das 
Hape Hinderniß einer energiſchen Reformpolitik. . . . Und wie irrig iſt dieſe 

inung, wie oberflächlich dieſe Beurtheilung der geſchichtlichen Entwicklung! 
Warum ſchließt man die Augen gegenüber der Thatſache, daß weite Gebiete 
des weiland Kirchenſtaates zu den blühendſten in ganz Italien 
—— daß andere Landestheile der Halbinſel — trotzdem fie einer weiſeren“ 
Regierung als der päpſtlichen unterſtellt waren — gleichwohl dieſelben Mißſtände 
aufzeigen? Warum hat man ſich nicht einmal die Mühe gemacht, die papale 
Wirthſchaftspolitik eingehend und vorurtheilsfrei zu prüfen? Man wäre 
ſicherlich zu gänzlich anderen Reſultaten gelangt.“ Sombart trägt ſogar 
kein Bedenken, ſeinerſeits von einem „großartigen agrarpolitiſchen 
Syſteme der Curie“ zu reden und findet dabei den vollkommenen Beifall 
Guſtav Ruhland 's. Val. „Die Getreidepolitik der Päpſte“, nach den Quellen 
bearbeitet von Prof. Umberto Benigni⸗Rom, ins Deutſche übertragen 
von P. Dr. Raymund Birner, mit Vorwort und Schlußwort heraus— 
gesehen Dr. Guſtav Ruhland. Berlin. 1898. Vorwort S. Vf. 


560 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


es iſt eine verrottete Politik, deren Folgen ſchon längſt ſtellenweiſe 
hervortraten, die aber in unheilvoller Verblendung weiter getrieben 
wurde und neuerdings (Mai 1898) aus einem nicht gerade 
unbedingt zwingenden Anlaß ſogar zu einer wirklichen und echten 
Revolution geführt hat. Ueber dieſe revolutionäre Erhebung der 
Mailänder ſchrieb die „Kölnische Zeitung“: „Die Schuld an 
der letzten Empörung und ihren zahlreichen Vorläufen trägt 
nicht der Brotpreis, noch die Socialdemokratie, ſondern das 
Regierungs-Syſtem an ſich, wie es in Italien ſich 
herausgebildet hat. Seit Jahren keucht das italieniſche Volk 
unter einem harten und ungerechten Steuer-Syſtem, deſſen geſunde 
Reform durch den Egoismus der im Parlament herrſchenden Claſſen 
verhindert wird. Die Parlaments-Regierung hat es dahin gebracht, 
daß jedes Miniſterium zunächſt nur an die Erhaltung ſeiner Macht 
und an die Befriedigung ſeiner parlamentariſchen Söldnerhaufen 
denkt, nicht an die Intereſſen der Nation überhaupt; dieſe 
ſelbſt und die politiſchen Kreiſe ſind zu zwei getrennten Welten ge⸗ 
worden, die nichts mehr miteinander gemein haben; das Volk fühlt 
das ſchon lange und hat jedes Vertrauen und jede Achtung vor der 
Regierung als ſolcher verloren, die um der Berufs-Politiker willen, 
nicht um der Nation willen da zu ſein ſcheint. Während man in 
Turin das fünfzigſte Jubiläum des parlamentariſchen Regierungs⸗ 
Syſtems feiert, proteſtirt die gedrückte Maſſe des Volkes mit offener 
Gewalt gegen das, was im Laufe eines halben Jahrhunderts zum 
Schaden der Nation daraus geworden iſt.“ 

Sagen wir: namentlich ſeit der Vergewaltigung des Papſtthums, 
welche mit ihrem großen Unrecht die Nation in zwei Lager theilte 
und jo den inneren Zwieſpalt zu den Folgen einer verfehlten wirth- 
ſchaftlichen Politik fügte. 9 u 

Aehnlich wie die „Kölniſche Zeitung“ urtheilte die „Frank⸗ 
furter Zeitung“ über die Urſachen der revolutionären Erhebungen 
in Italien: „Die ſchwerſte Schuld trifft diejenigen, die es beſſer 
wiſſen oder wenigſtens beſſer wiſſen könnten, und die trotzdem und 
obgleich ſie die Macht dazu haben, nichts thaten, um die Zuſtände 
zu beſſern. Das ſind die regierenden Claſſen. Man ſpielt Groß⸗ 
macht, man macht gute Geſchäfte, man ſonnt ſich im Glanze von 
Einfluß und Würden; aber man läßt die Landwirthſchaft verkommen, 
ſodaß ſie das Volk nicht mehr ernähren kann, und man unterläßt 
es, durch Hebung der Induſtrie, Pflege der Ausfuhr, gerechte Be⸗ 
ſteuerung, Mehrung des Verkehrs u. ſ. w. dem Volke geſicherte Arbeit 
und ſomit Brot zu verſchaffen. In einem Lande, das der Garten 
Europas ſein könnte, iſt am Ende des 19. Jahrhunderts die Be⸗ 
völkerung zu einem großen Theile am Verhungern und macht aus 
Noth und Verzweiflung Revolution. Die parlamentariſch⸗bureau⸗ 
kratiſche Oligarchie aber, durch deren ſträfliche Nachläſſigkeit und 
Gewiſſenloſigkeit es ſo weit gekommen iſt, feiert gleichzeitig das 
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fünfzigjährige Beſtehen der Verfaſſung als das Heil des Landes. 
Welche Ironie!“ 

Es ſind akatholiſche, ja antikatholiſche Zeugniſſe, 
die ich ſoeben anführte, Zeugniſſe, die nicht einer „Voreingenommen— 
heit“ — en „Königreich Italien“ entſtammen. Auch die 
liberale Berliner „National = Zeitung“ mußte neuerdings feſtſtellen, 
daß Italien von ſeiner ſogenannten „Einigung“ nur etwas groß— 
mächtigen Glanz nach Außen, aber keine Hebung der materiellen, 
der geiſtigen Wohlfahrt im Innern erreicht hat. Das national— 


liberale Blatt ſchreibt: „Achtundzwanzig Jahre lang beſteht der 


italieniſche Nationalſtaat, iſt Rom die Hauptſtadt Italiens. Kein 
äußerer Feind hat den Beſtand des Königreichs angetaſtet oder auch 
nur ernſthaft bedroht. Es hat denſelben Frieden gehabt, wie Deutſch— 
land, und eine größere Einheit genoſſen. Seine parlamentariſchen 
Ge ichäfte ſind nie durch ein Centrum und erſt in den letzten drei 
Jahren durch die Socialdemokratie beeinflußt worden. Wie wenig 
aber hat dies ſo ſtrenge inne gehaltene parlamentariſche und con— 
ſtitutionelle Syſtem für die Wohlfahrt des Ganzen geleiſtet! Weit 
iſt Italien in der wirthſchaftlichen Entwickelung und in der ſocialen 
Geſeßgebung hinter Deutſchland zurückgeblieben. Zu lange und zu - 
ſchwer haben Mißwirthſchaft und Ausbeutung des Volkes, geiſtiger 
und weltlicher Druck auf Italien gelaſtet, als daß ihre Folgen in 
einem Menſchenalter hätten beſeitigt werden können; aber es ſpricht 
nicht für eine energiſche Reformthätigkeit, weder bei der A zerwaltung 
noch bei den oberen Claſſen, wenn man nach wie vor der Bildung 
des Nationalſtaates die Bettelei, die geheimen Geſellſchaften, ſogar 
das Räuberthum ihr Unweſen treiben ſieht . . . die moraliſche und 
materielle Hebung der Bevölkerung, die Befreiung des Ackerbaues 
von der Latifundienwirthſchaft und einem ſchädlichen Pachtſyſtem iſt 
kaum angerührt worden.“ 

Einen ſchlimmen Punkt läßt das liberale Blatt noch unberührt. 
Es iſt die Herrſchaft der Signori, die Tyranniſirung und Ausbeutung 
des „gewöhnlichen“ Volkes durch die beſitzende und einflußreiche 
Minderheit, wozu namentlich die himmelſchreienden Zuſtände im Ge— 
meindeweſen zu rechnen ſind. 

„Seine parlamentariſchen Geſchäfte ſind nie durch ein Centrum 
fan worden“, ſagt die „Nationalztg.“ Ja, das iſt gerade das 

nglück Italiens! Hätte das italieniſche Parlament eine Centrums— 

partei unter ſich gehabt, ſo wäre ein kräftiger Sauerteig unter das 
Mehl gekommen. Nun waren aber die „Aufgeklärten“ durchaus 
unter ſich; ſie wurden nicht beläſtigt von einer chriſtlichen Volks— 
partei, aber ſie wurden auch nicht aufgerüttelt und angefeuert. Sie 
können ungeſtört ſchwelgen in dem Stolze, einige Fürſten enithront 
und den Papſt in den Vatican geſperrt zu haben; ſie konnten Kirchen— 
güter verſchleudern zu ihrem und ihrer Genoſſen Vortheil, konnten 
Bankſcandale machen und um die Beſetzung der Miniſterpoſten ſich 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 36 
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balgen, während das gedrückte, ausgeſogene, hungernde Volk mit 
Phraſen von der Roma intangibile abgeſpeiſt wurde. Wenn ſich 
das Volk gegen die Signori oder neuerdings gegen die Brotwucherer 
empörte, ſo ſchlug man es nieder und erließ drakoniſche Urtheile, 
bis die misera plebs wieder gelernt hatte, ſtill weiter zu dulden. 

Der unkirchliche Volkstheil in Italien, der die Geſetz⸗ 
gebung und Verwaltung ganz allein beherrſcht, hat ſich als un— 
fähig zur Pflege der Gerechtigkeit und Wohlfahrt erwieſen. Der 
kirchlich geſinnte Theil des Volkes kann ſeine Kräfte bei der politiſchen 
Arbeit nicht einſetzen, weil die ungeſühnte Gewaltthat vom 20. Sep⸗ 
tember 1870 die Anhänger des Papſtes zur ſogenannten Abſtinenz⸗ 
politik zwingt. Das iſt Italiens Verderben. Die Brunnen des 
guten Waſſers ſind verſchloſſen, aus giftigen Ciſternen wird der 
Staat bewäſſert. Wohin das führen muß, ſagt uns abermals die 
liberale „Nationalztg.“: „Aller äußerlicher Glanz kann über die 
tiefen innerlichen Schäden des Landes nicht hinwegtäuſchen. Eine 
Weile werden alle ſocialiſtiſchen Putſche, alle Brotkrawalle unter- 
drückt, ſchließlich aber, wenn nichts von Grund aus geſchieht, tritt 
der allgemeine Zuſammenbruch unerwartet durch einen äußeren Zu— 
ſammenſtoß oder eine wirthſchaftliche Kataſtrophe ein.“ So iſt es; 
helfen kann nur die Verſöhnung mit Kirche und Papſt. 

13. Für Spanien ſind es ebenfalls ganz andere Gründe, als 
das katholiſche Bekenntniß der Bewohner, welche erklären, warum 
dieſes ſchöne Land ſeine wirthſchaftliche Blüthe nicht auf die Dauer 
behauptete. | | | 

Der ſpaniſche Boden iſt durch Fruchtbarkeit ausgezeichnet, ſo⸗ 
bald für genügende Bewäſſerung geſorgt wird. Die Mauren hatten 
darum die römiſchen Waſſerleitungen ſorgfältig erhalten und neue 
angelegt, welche die Städte verſorgten und die trockenen Hochebenen 
von Caſtilien und Aragon bewäſſerten. Ihr Fleiß wurde mit reich⸗ 
lichen Ernten belohnt,“) während zugleich ihre blühenden Manu⸗ 
facturen die mauriſche Cultur in materieller Hinſicht hier auf eine 
Höhe brachten, die ſie ſelbſt im Heimathlande der Mauren niemals 
erreichte. 

Ganz anders geartet als die Mauren waren die chriſtlichen 
Spanier. In die rauhen Bergländer des Nordens zurückgedrängt, 
fanden ſie keine Gelegenheit, den Ackerbau zu üben. Der Getreide— 
bau vermochte ihnen dort keinen Reichthum zu liefern. Nur der 
Heerdenbeſitzer gelangte zu Wohlſtand, weil die Heerdenwirthſchaft 
die einzig lohnende Bodenbenutzung bildete. Aber auch als die 


) Den Mauren „verdankte Sevilla jenen unvergleichlichen Olivenwald, 
das Ajarafe, deſſen Oel allein ausreichte, ganz Spanien zu verſorgen, und deſſen 
Früchte an Größe und Güte von keinen anderen in der ganzen Welt übertroffen 
wurden. Sie hatten in Granada, Murcia und Valencia die Cultur des Maul⸗ 
beerbaumes vervollkommnet, um jene Seidengewebe zu fabrieiren, die während 
des ganzen Mittelalters unübertroffen waren.“ Häbler a. a. O. S. 21 
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chriſtlichen Spanier ſiegreich nach dem Süden mehr und mehr vor— 
drangen, erlaubte die Unſicherheit, die beſtändige Gefahr der Ver— 
nichtung durch feindlichen Ueberfall, keinen ausgedehnten Getreidebau. 
„Der Kampf war recht eigentlich das Lebenselement der ſpaniſchen 
Bevölkerung; ihm verdankte einzig der Mann ſein Anſehen im Volke, 
aus dem Kampfe war der Adel des Volkes hervorgegangen, im 
Kampfe eröffnete ſich noch für Jeden die Ausſicht, den Beſten des 
Landes gleichgeſtellt zu werden. So kam es, daß die Spanier zwar 
vorzügliche, tapfere Hirten und Jäger, aber ſchlechte Ackerbauern 
waren.“) Kein Wunder, wenn auch der Handel und die Induſtrie 
von je her weniger die Sympathien des Spaniers beſaß, ſogar 
anfangs von dem kriegeriſchen Volke geradezu mit einer gewiſſen 
— 2 angeſehen wurde. Aus dieſem Umſtande hatten bis zum 
Jahre 1492 die Juden den größten Vortheil gezogen, und als in 
dem genannten Jahre ein Ausweiſungsedict gegen ſie erlaſſen wurde, 
wanderten zahlreiche Ausländer, anfangs namentlich Italiener 
(Genueſen) und Südfranzoſen, auch Deutſche, ein, die den Mangel 
an mereantilem Unternehmungsgeiſt und die geringe Neigung der 
Spanier für kaufmänniſche Geſchäfte zu ihrem eigenen Vortheil 
gründlich ausbeuteten.) Es war für Ferdinand und Iſabella keine 
geringe Aufgabe, dem Geiſte des ſpaniſchen Volkes nach Unterwerfung 
des letzten mauriſchen Königreiches Granada im Jahre 1491 eine 
neue Richtung zu geben. 700 Jahre lang hatte der furchtbare Kampf 
gewüthet, wahrlich lange genug, um dem Charakter der Nation und 
allen ſtaatlichen und ſocialen Einrichtungen und Anſchauungen ein 
für lange Zeit unverlöſchbares Gepräge zu verleihen. 

Und dies edle, hochherzige Volk der ritterlichen That, dem 
aller Krämergeiſt in ſeiner ganzen bisherigen Geſchichte fremd ge— 
blieben, welches kaum die erſten Anfänge der eigenen Induſtrie unter 
der kräftigen Förderung Iſabellas und Ferdinands emporblühen ſah, 
wurde nun plötzlich und unvermittelt durch die Entdeckung Amerikas 
im Jahre 1493 vor agrariſche, induſtrielle, mercantile, coloniſatoriſche, 
maritime Aufgaben geſtellt, wie ſie bis dahin noch keinem Volke zu 
Theil geworden. 

Die ſpaniſche nationalökonomiſche Schule des 18. Jahrhunderts 
hat nicht mit Unrecht behauptet, Spanien habe von ſeinen Colonien 
mehr Schaden wie Vortheil gehabt, eine Behauptung, deren Richtig— 
keit Arias v Miranda in einer preisgekrönten Schrift im Jahre 
1854 von Neuem zu erweiſen juchte.?, Allein hiermit iſt mehr der 
Anlaß des Niedergangs, wie deſſen Grund bezeichnet. 

Die eigentliche Erklärung des Niederganges kann aber noch 
viel weniger in dem Mangel an Unternehmungsgeiſt geſucht werden. 


) Häbler a. a. O. S. 23. 
2) Häblera. a. O. S. 164. 
) Häbler a. a. O S. 30. 


36* 


564 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


Die Unternehmungsluſt und die Kühnheit des ſpaniſchen Volkes zeigt 
ſich aufs Glänzendſte gerade in den Entdeckungen der neuen Länder, 
und ſein Fleiß darf nicht beurtheilt werden nach den Abenteurern, 
welche in der neuen Welt ſich anſiedelten, um Gold und Silber 
mühelos zu erwerben, ſondern vielmehr nach den enormen An⸗ 
ſtrengungen, welche die Zurückbleibenden zur Hebung des Ackerbaues, 
der Induſtrie, des Handels auf ſich nahmen. 

Der Grund des en. liegt, wie gejagt, zunüchſt darin, 
daß Spanien durch ſeine bisherige Geſchichte nicht die nöthige 
Vorſchulung beſaß, um re den neuen 
Verhältniſſen gewachſen zu jein. ') | 

Dazu kam, daß jeit Philipp II. die ſtaatliche Finanz⸗ 
politik Alles that, um den Wohlſtand der Nation zu verderben. 

Die unmittelbare Wirkung der Entdeckung Amerikas war 
ein gewaltiger Aufſchwung auf allen Gebieten, der faſt ein Jahr⸗ 
hundert lang andauerte. 

Zunächſt hob ſich der Ackerbau und die Getreide— 
production, ſodaß nicht bloß der Bedarf Spaniens und ſeiner 

überſeeiſchen Provinzen dadurch gedeckt, ſondern ſogar nach Flandern 

Getreide ausgeführt werden konnte. Es muß Carl V. zum Ver⸗ 
dienſte angerechnet werden, daß er für Solche, welche nicht ſelbſt 
Ackerbauern waren oder den Getreideexport betrieben, die Speculation 
in Getreide unterſagte. Ebenſo ſegensreich wirkte ein Geſetz vom 
Jahre 1532, welches verbot, den Boden, der früher Ackerland ge⸗ 
weſen, als Weide zu benutzen. Leider blieb dieſe Beſtimmung nicht 
lange in Kraft, indem während der Abweſenheit Carls V. 1551 und 
1552 durch zwei Geſetze verordnet wurde, daß alles ſeit 12 Jahren 
in Acker verwandelte Land wiederum den Heerden preisgegeben werden 
ſollte, — „der erſte Schriit, den das Land auf der Bahn — 
Entwickelung rückwärts that“. 25 

Wenn der Ackerbau in Spanien trotz mannigfacher wirthſchafte⸗ 
politiſcher Mißgriffe bald eine höhere Blüthe erlangte, wie zur 
mauriſchen Zeit, ſo gilt dies noch mehr von 

Handel und Industrie; Alljährlich zogen über hundert 


„Hätte dienationalökonomiſche Einſicht der Regierung 
und N er Landesvertreter nur einigermaßen Schritt gehalten mit dent 
großartigen Auf fſchwunge des Unternehmungsgeiſtes im Volke, jo wäre der Ver⸗ 
fall Spaniens um 3 —— verſchoben, wenn nicht unmöglich gemacht worden.“ 
Häbler a a. O. 

) Häbler . D. S. 34. Dem Beſtreben, niedrige Kornpreiſe zu er⸗ 
zielen, entſprangen die ſchon ſeit Iſabella üblichen Preistaxen. Verfehlt war 
jedenfalls die Art und Weiſe, wie dieſe Taxen aufgeſtellt wurden. Man nahm 
einen Mittelpreis als Moximalgrenze an, „ohne denſelben den jeweiligen Ernte⸗ 
verhältniſſen anzupaſſen. Die Folge war, daß der Landmann in ſchlechten Jahren, 
wo er von der gleichen Bodenfläche weniger erntete, während die Ausſaatkoſten 
und die Arbeitskoſten höher ſich beliefen, ſchwer geſchädigt wurde.“ Vgl. Häbler 
namentlich S. 36 f. 

3) Häbler a. a. O. S. 56 ff. 
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Schiffe von 300 —500 Tonnen Gehalt nach den Kolonien. Eine 
Handelsflotte von gleicher Anzahl vermittelte den Verkehr mit England, 
Flandern und dem Norden Europas. Der Handel auf dem Mittel— 
meer, den Carl X. durch ſeine Kriege gegen Tunis und Algier ge: 
ſchützt und gekräftigt hatte, ſtand in ſeinen materiellen Erſolgen dem 
Oceanhandel ebenbürtig zur Seite. 

Geradezu ans Wunderbare grenzt der rapide Aufſchwung der 
Manufacturen. Toledo z. B., welches im Jahre 1525 nur 10000 Per- 
ſonen mit Seiden⸗ und Wollenweberei beſchäftigt hatte, verwendete 
um die Mitte des Jahrhunderts bereits 50000 Perſonen. In Valla— 
dolid, Zamora und Salamanca nöthigte man ſogar Bettler und 
Vagabunden zur Arbeit in der Fabrik, weil die gewöhnlichen Arbeits— 
kräfte nicht mehr ausreichten. Aehnliche Verhältniſſe finden ſich bei 
den anderen Manufacturen, die allmählich in allen Arten entſtanden 
waren. 

Allein der Aufſchwung war zu unvermittelt und zu gewaltig 
und die äußeren Bedingungen deſſelben zu unnatürlich, als daß dieſe 
fabelhafte Blüthe einer längeren Dauer ſich hätte erfreuen können. 
Nicht nur daß — 

die Auswanderung in die Colonien dem Mutter— 
lande einen Theil ſeiner gerade jetzt ſo nothwendigen Arbeitskräfte 
entzog, — auch das Gold Amerikas wurde verhängnißvoll für ſeine 
Beherrſcher. „Da nämlich ui 

der Edelmetallzufluß in Spanien ein völlig abnormer 
war, trotzdem aber Volk und Regierung in ihm den wahren Reich— 
thum erblickten und einen ausgleichenden Abfluß zu verhindern ſuchten, 
ſo wuchs die Landesinduſtrie empor wie eine Treibhauspflanze, die 
bei überreicher Nahrung in unglaublich kurzer Zeit die Blüthe erreicht, 
dann aber keine Säfte mehr übrig hat, Früchte zu reifen und neue 
Blüthen anzuſetzen.“ ) 

) Häbler a. a. O. S. 15. „Während man den geſammten curopäiſchen 
1 Zeit der Entdeckung nach einer bekannten Schätzung Humboldt's 
auf 170 Mill. Piaſter a 6 M. veranſchlagen zu dürfen glaubt, betrug der jähr- 
liche Zufluß nach Ausweis der ſpaniſchen Ausfuhrregiſter von 1492—1500 
250 000 jpan. Piaſter, von 1500 — 1545 3 Mill., von 1545 — 1614 11 Mill., im 
ſiebzehnten Jahrhundert 16 Mill. u. ſ. f., mußte deshalb jener bereits um 1600 
auf 624 Mill. oder das Vierfache angeſchwollen ſein.“ Hugo Eiſenhart, 
Geſchichte der Nationalökonomik. 2. Aufl. Jena. 1891. 

a Bei dieſem Punkte gerathen die Gegner der katholiſchen Kirche mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch. Einerſeits werfen ſie dem Katholicismus oder dem Chriſtenthum 
vor, daß es die Armuth empfehle und den Reichthum bekämpfe; dann wiederum 
bezeichnen ſie den „Golddurſt“ als Grund des ſpaniſchen Verfalles: „Mit jedem 
Jahrhundert ſieht man Spanien tiefer von ſeiner ſtolzen Höhe herabſinken. Im 
Vertrauen auf ſeine unerſchöpflichen Gold- und Silberwerke verſäumte es, im 
eigenen Lande diejenigen Manufacturen anzuſiedeln, deren Producte es bald nicht 
mehr entbehren konnte. So wandern ſeine Piaſter nach Holland, Frankreich, 
England, um hier zu einem ungeheueren Betriebscapital für die Geſchäfte an— 
geſammelt zu werden. Und als es ſchließlich im Unabhängigkeitskampfe jeiner 
Colonien die transatlantiſchen Goldquellen einbüßt, zeigt ſich die ganze Hohlheit 
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Die nächſte Folge des Goldzufluſſes war eine ung eheure 
Preisſteigerung, die noch überdies dadurch weſentlich mit⸗ 
beeinflußt wurde, daß Jahrzehnte lang die Nachfrage nach ſpaniſchen 
Erzeugniſſen das Angebot gewaltig überſtieg. Mußte ja doch nicht 
nur der Bedarf des Mutterlandes und der für fremde Waaren ge- 
ſperrten Colonien, ſondern auch vieler europäiſcher Abnehmer be⸗ 
friedigt werden. M anche Fabriken waren auf 6, ja auf 10 Jahre 
im Voraus mit Lieferungsaufträgen verſehen. Das Steigen der 
Preiſe für Nahrungsmittel, für Rohmaterial, für Handwerkszeug, 
ferner die hohen Arbeitslöhne bewirkten nun ein ſolches Aufſchwellen 
der Preiſe für ſpaniſche Manufacturen, daß ſchließlich das Ausland, 
ſelbſt nach Zahlung aller Eingangszöl e, Waaren von gleicher Güte bei 
Weitem billiger liefern konnte, als Spanien ſelbſt. Damit aber war der 
ſpaniſchen Induſtrie, auch wenn nicht durch eine Reihe höchſt un- 
zweckmäßiger Geſetze ihr Verfall beſchleunigt worden wäre,!) 
das Todesurtheil geſprochen. Unklugerweiſe verſuchte man im Jahre 
1558 auch durch eine feſte, allzu niedrige Getreidetaxe die Getreide 
preiſe herabzuſetzen, obwohl der Landmann ſelbſt unter der allgemeinen 
Preisſteigerung gelitten hatte und nun gar aus der Bebauung des 
Bodens keinen Vortheil mehr ziehen konnte. Wenige Jahre nach 
der Einführung dieſer Taxe lagen bereits große Landſtriche brach. 


Mehr noch als verfehlte wirthſchaftspolitiſche Maßregeln, welche 
ganz und gar von mercantiliſtiſchen Ideen beherrſcht waren und als 
Ideal die Anſammlung von Gold und Silber verfolgten, ſchadete dem 
Wohlſtande Spaniens die financielle Politik, welche Philipp IT. 
ſeit 1570 verfolgte, und die von ſeinen abſol utiſtiſchen Nachfolgern 
zum Verderben des Landes fortgeſetzt wurde. Häbler bezeichnet es, 
auf die beiten Quellen geſtützt, geradezu als „zweifellos“, daß dieſe 
financielle Politik der eigentliche Krebsſchaden war, der die Blüthe 


ſeiner wirthſchaftlichen Grundlagen, das Bild eines ruinirten und entnervten 
Abenteurers, beladen mit dem Fluche eines ganzen Welttheils, deſſen Urbevölkerung 
es durch die furchtbare Bergfrohnde (Nita) für feinen unerſättlichen Golddurſt 
ausgepreßt hat. Es war die Geſchichte vom König Midas mit den Eſelsohren 
noch einmal; und zwar würde der frevelhafte Golddurſt die europäiſchen Völker 
ohne Zweifel ſämmtlich in dieſelben Netze verſtrickt haben, wenn die allwaltende 
Vorſehung nicht, thörichte Wünſche verſagend, ſie genötigt hätte, Bahnen ein— 
zuſchlagen, auf welchen allein der wahre Reichthum gefunden werden mag.“ 
(Eiſenhart a. a. O. S. 25) Die Mahnung zur Mäßigung des Golddurſtes, 
welche von der Kirche zu allen Zeiten ausging, ſcheint denn alſo doch ein gutes 
Stück ſehr praktiſcher nationalökonomiſcher Weisheit in ſich zu bergen, und die 
katholiſche Askeſe * ganz ſo verwerflich zu a wie Herr Gig ſonſt au 

urtheilen beliebt. f 


) Vgl. Häbler, a. a. O. S. 61 ff. — Die Saane der alten 
ſpaniſchen Cortes erklärt zum Theil den Mangel an wirthſchaftspolitiſcher 
Einſicht. Die Abgeordneten zu den Cortes wurden aus den Stadtmagiſtraten 
gewählt, von welchen aber die Händler und Fabrikanten ausgeſchloſſen waren. 
Nur ſelten wurde in den Cortes die Stimme eines Sach verſtändigen 
vernommen. 
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paniens auf wirthſchaftlichem Gebiete vernichtete.) „Während 
Philipp II. im Einzelnen einer der gerechteſten Monarchen war, die 
je auf einem Throne geſeſſen, vor dem kein Anſehen der Perſon und 
des Standes die geringſte Abweichung von dem ſtrengen Recht be— 
gründen konnte, waren ſeine Handlungen gegen das Volk im Ganzen, 
gegen das nationale Wohl die unzweifelhafteſten Ungerechtigkeiten, 
die nur darin ihre Entſchuldigung fanden, daß er ſich ſelbſt als die 
Verkörperung des Staates anſah, und ſeine Intereſſen ausnahmslos 
mit denen des nationalen Wohles identificirte.“ ?) 

Hatte Carl V. den Grundſatz befolgt, die Regierung müſſe 
das Land mehr zu großen Opfern befähigen, als dieſe von ihm ver— 
langen, ſo wurde ſeit 1570 der Wohlſtand des Landes ganz den 
ſteigenden Finanzbedürfniſſen des Staates geopfert und ein geradezu 
willkürlicher Raubbau dem nationalen Reichthum gegenüber betrieben. 
Auch unter den Nachfolgern Philipps II. blieb die innere Politik 
reine Finanzpolitik, und von wirthſchaftspolitiſchen Maß— 
regeln im Intereſſe des Volkswohlſtandes findet ſich kaum eine Spur 
r | | 
Die Kriege mit den Niederlanden (1579), mit England 1588 


N 


und ſpäter im 17. und 18. Jahrhundert,?) die Napoleoniſchen Kriege, 


) A. a. O. S. 14. 

) Ebendaſelbſt S. 13. 

) Allm ihlich verlor Spanien alle feine Colonien. Ein Theil derſelben 
erklärte ſich unabhängig: Mexico im Jahre 1822, Peru 1824, Chile 1826, 
Columbia 1820, Ecuador 1830, Venezuela 1831, Bolivia 1825, Uruguay 1825, 
die Argentiniſche Republik 1810—60, Paraguay 1814. 

Im gleichen Sinne äußerſt ih Dr. Georg Grupp in den „Hiſt. polit. 
Blättern“: 

„Unheilbar wurde vollends die Lage durch die unglückliche Politik 
der Könige. Wie immer, hing auch damals die äußere Politik mit der inneren 
ufammn. Erſt die äußere Politik vermag einem Handel und Gewerbe treibenden 
Volke Wege zu öffnen. Gerade hierin waren die Engländer überlegen. Der 
Untergang der Armada bedeutete für Spanien einen ungeheueren Verluſt, den 
Anfang des Niederganges. Evenſo unheilvoll war der Kampf mit den Nieder— 
landen. Auf allen Seiten unterlag Spanien, und weder in Deutſchland noch 
in Frankreich hatte es einen Erfolg. Dieſe Mißerfolge wiederholten ſich durch 
das 17. Jahrhundert fortwährend. Die äußeren Mißerfolge gehen Hand in 
Hand mit dem inneren Verfall. 

Ein erdrückendes Steuerſyſtem lähmte die Erwerbsluſt. Die 
Steuern beſtanden hauptſächlich in Getreide- und Umſatzſteuern und aus Zöllen, 
ſie waren alle ſo angelegt und umgelegt, daß ſie jede Unternehmungsluſt 
hemmten. Trotz der vielen Steuern reichten die Könige nicht aus und nahmen 
ungeheure Anlehen auf. Da die Spanier alle Geldgeſchäfte wie den Handel als 
eine Art Wucher betrachteten, ſo bedienten ſich die Könige fremder Hülfe, der 
Genueſen und Florentiner, der Flanderer und Deutſchen, der Fugger und Welſer. 
Dieſe vermittelten ihnen ihre Geldgeſchäfte und machten ſich dabei wohl bezahtt. 
Es wurden ihnen viele Staatseinnahmen, Domänen und Bergwerke verpfändet. 
So beſaßen die Fugger die Maeſtrazgos, d. h. die Einkünfte der großen Ritter— 
orden, die der König als Großmeiſter (maestrazgo) bezog. Es waren ungeheure 
Summen, die in Form von Zinſen ins Ausland floſſen. Nun war es aber dem 
Lande auf die Dauer nicht möglich, dieſen Verpflichtungen nachzukommen, und 
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der Bürgerkrieg zwiſchen Iſabella und Don Carlos (1833 —40), 
die Unruhen von 1868, welche mit der Vertreibung Iſabellas 
endeten, der carliſtiſche Aufſtand 1875, der langjährige Kampf mit 
den aufſtändiſchen & Golonten, alles dies hat die Finanzen des Landes 
nahezu erſchöpft. 

Kaum eine andere ſeefahrende Nation hat ferner mit ihrer 
Flotte ſo viel Unglück gehabt, wie Spanien ſeit Jahhunmm Die 
letzten dreiundeinhalb Jahrhunderte weiſen einen Verluſt von rund 
600 Schiffen auf. Noch unter der vormundſchaftlichen Regierung 
Carls V. wurde ein Eroberungszug gegen Algier beſchloſſen, mit 
deſſen Leitung der berühmte Admiral Don Hugo de Moncada betraut 
ward. Allein ein furchtbarer Sturm bohrte 30 Schiffe in den 
Grund, und nahezu 4000 Matroſen fanden in be Wellen ihr Grab. 
Im Jahre 1541 unternahm Carl V. einen zweiten Zug gegen 
Cheireddin Barbaroſſa in Algier, allein dieſer brachte noch furcht⸗ 
barere Verluſte; 140 Schiffe ſanken und 8000 Mann kamen um. 
Eine dritte Expedition im Jahre 1562 galt der Befreiung Orans; 
aber Sturm und Ungewitter und anderes Mißgeſchick vernichteten 
20 Schiffe mit nahezu 3000 Mann. Ein Jahr darauf folgte ein 
weiterer Schlag im Meerbuſen von Cadiz, wo ebenfalls durch Stürme 
15 Schiffe mit ungefähr 2000 Mann ſanken. Das größte See⸗ 
unglück aber, das die Welt kennt, iſt der Untergang der Armada im 
Jahre 1598. Dieſer Zug Philipps gegen die Königin Eliſabeth von 
England vernichtete die ſpaniſche Weltmacht für immer; denn von da 
ab datirt der maritime Niedergang des bisher ſo gefürchteten Reiches. 
die Könige waren genöthigt, wiederholt Bankerott zu machen (ſo 1574, 1656, 
1662). Dieſe Bankerotte ſchädigten nicht nur die Ausländer, ſondern das Land 
ſelbſt. Die Geldhändler waren zugleich Waarenhändler, und ſie vor Allem 
führten die ſpaniſchen Erzeugniſſe, Wolle, Seide und Tücher, Wein und Oel 
aus. Sie zogen ſich nun von dieſem Handel zurück. 

Das zahlreiche Beamtenthum trug zur Hebung des Volkswohles nichts 
bei. Der adelige und geiſtliche Grundbeſitz nahm eine unverhältnißmäßige Aus⸗ 
dehnung an. Endlich war auch die Inquiſition gewiß nicht ohne Schaden. Die 
Inquiſition, ob ſie eine kirchliche oder ſtaatliche Anſtalt war, ſtand im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem abſolutiſtiſch-feudalen Charakter des Staatsweſens und 
war ein Mittel zu ſeiner Erhaltung. 

Während indeſſen Spanien materiell verfiel, blühte um ſo lebhafter die 
geiſtige Cultur. Am Schluß des 16. und in der erſten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts brachte Spanien eine große Zahl von Dichtern und Künſtlern hervor, 
die ſeinen unſterblichen Ruhm begründen. Ein chriſtliches Volk geht mit dem 
materiellen Verfall nicht auch zu Grunde. Es erhält und rettet ſeinen beſſern 
Kern, ſein höheres Weſen durch die Zerſtörung hindurch. Ganz anders war dies 
im Alterthum. Der materielle Verfall zog hier immer den geiſtigen nach ſich. 
Das römiſche Reich z. B. krankte im zweiten und dritten Jahrhundert an ganz 
ähnlichen Uebeln, wie Spanien. Aber dieſe Erkrankung wurde ſogleich eine viel 
gefährlichere und ergriff das ganze Weſen. Deshalb darf mau an der Zukunft 
Spaniens ſo wenig verzweifeln, wie an derjenigen Italiens. Beide Völker 
werden freilich wohl noch viele Kriſen durchmachen müſſen, ehe eine Heilung 
erfolgen kann. Das Chriſtenthum birgt eine T— Gr und dieſes 
giebt eine Gewähr für unſere Hoffnung.“ 
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Nicht weniger als 81 Schiffe und 14000 Menſchenleben fielen in 
wenigen Stunden der V zuth der entfeſſelten Elemente zum Opfer. 
Die übrigens taktiſch wie ſtrategiſch ganz unrichtig "eingeleitete 
Expedition hätte auch nicht zum Ziele geführt, wenn die Armada 
von dieſem furchtbaren Schlage nicht getroffen worden wäre. Die 
letzten Jahre des 16. Jahrhunderts brachten noch drei weitere 
Unglücksfälle, welche zuſammen den Verluſten der Armada gleichkamen. 
Die Zeit von 1600—1741 brachte den Untergang von fünf Kriegs— 
fahrzeugen, ebenfalls auf einem Zuge gegen England. Vom Jahre 
1173 bis zur Schlacht bei Cavite und bei St. Jago de Cuba haben 
die Spanier zwölf Dampf ⸗Kriegsſchiffe und 21 Segelkreuzer ver— 
loren, welche mit 1570 Geſchützen armirt waren; außerdem gingen 
23 Bin mit 800 Geſchützen und gegen 125 Kanonenboote zu 
Grunde. Die dabei umgekommenen Menſchen belaufen ſich auf viele 
Tauſende. 
Man darf nicht vergeſſen, daß der wirthſchaftliche Niedergang 
eines Volkes in ſich ſelbſt wieder zur Urſache des weiteren Verfalls 
wird. Nationen, die in aufſteigender Entwickelung ſich befinden, er— 
freuen ſich alles deſſen, was den Muth beleben, die volle Anſpannung 
jeder Kraft zu regſter Thätigkeit herbeiführen kann. Bei wirth— 
ſchaftlich ſinkenden Völkern ſinkt auch der Muth, ſinkt die Kraft, er— 
lahmt die Thätigkeit. Man läßt Straßen, Canäle, Brücken, öffent— 
liche Gebäude verfallen, holzt die Wälder ab, überantwortet Induſtrie 
und Verkehr dem Ausländer, der ſich auf Koſten des eigenen Volkes 
Be das Land ausbeutet und beraubt, — alles das nicht aus 
gheit, ſondern aus tiefſter Entmuthigung. Es treten n ben 
i einungen der Apathie, der Demoraliſation, der ſinnloſeſten Ver— 
ſchleuderung und Vernachläſſigung zu Tage, wie in dem Geſchäfte, 
in der Fabrik eines Unternehmers, der den wirthſchaftlichen Ruin 
als ein unabwendbares Verhängniß kommen ſieht. Daran iſt der 
Katholicismus nicht ſchuld. Oder wer hätte den Muth, den Katho— 
lieismus verantwortlich zu machen für die Mittel, welche die poli— 
tiſchen und wirthſchaftlichen Concurrenten Spaniens zur Unterdrückung 
dieſer edlen Nation angewendet haben? Und trägt der Katholicismus 
die Schuld an der falſchen Wirthſchaftspolitik der ſpaniſchen Herrſcher, 
an dem verfehlten Steuerweſen, den verderblichen Monopolen, gegen 
die ſchon ein Mariana ſo mannhaft gekämpft? Hat nicht gerade die 
2 Kirche und der katholiſche Glaube Unermeßliches leiden 
müſſen unter der ſchweren Hand des Abſolutismus, der nicht zum 
geringſten Theile der Mitſchuldige iſt an Spaniens politiſchem und 
wirthſchaftlichem Niedergange? Wahrhaftig. man würde dieſem 
wundervollen Lande und ſeinem ſo edlen Volke einen ſchlechten Dienſt 
erweiſen, wenn man heute in der Erneuerung des Abſolutismus die 
Rettung erblicken wollte. Wo der Abſolutismus blüht, wo die 
Freiheit über das rechte Maß hinaus beſchränkt wird, da erſtirbt 
die Initiative, der Schaffensdrang, die Hoffnung auf Beſſerung. 
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Wiederbelebung der eigenen nationalen Thätigkeit, der alten 
Initiative im ſpaniſchen Volke, — das iſt die Parole für Spaniens 
beſſere Zukunft! 

Das Unglück Spaniens im Kriege mit Nordamerika hat der 
Kurzſichtigkeit oder dem Fanatismus willkommene Gelegenheit geboten, 
von Neuem auf die „Minderwerthigkeit“ der katholiſchen Nationen 
hinzuweiſen, nicht ohne daß von der katholiſchen Preſſe den Angreifern 
die gebührende Abfertigung zu Theil wurde: „Da es ſich gegen— 
wärtig um eine an Kräften und Mitteln ſchwächere katholiſche Nation 
ſowie um ein geldmächtiges, in der Mehrheit proteſtantiſche Ein⸗ 
wohner umfaſſendes Staatsweſen handelt,“ ſchreibt die „Köln. Volks⸗ 
zeitung“, !) „jo iſt es für jene Geſchichts-Philoſophen ein leichtes, auf 
die ſtarke Seite zu fallen und alle moraliſche wie intelleetuelle 
Tüchtigkeit dort zu finden, wo der Sieg iſt: bei den Yanfees! 

Was zunächſt die moraliſche Seite angeht, ſo wird ſogar von 
einem republikaniſchen Blatte, nämlich der Neuen Zürcher Ztg.“, deren 
Geſinnungsgenoſſen durchweg Spanien übel wollen, in einem amerika⸗ 
niſchen Briefe erklärt, ſelbſt wenn man Spanien nicht bedauere, 
ſondern ihm die Strafe gönne, die ihm jetzt von den Vereinigten 
Staaten gewiſſermaßen für ſeine jahrhundertlange Mißwirthſchaft in 
ſeinen amerikaniſchen Colonien zuertheilt werde, ſo werde man ſich 
doch auch ſchwerlich für die Art und Weiſe begeiſtern können, mit 
der die größte Republik der Welt den Krieg gegen das kleine un- 
glückliche Land herbeigeführt habe. Man ſolle im Auslande nicht 
glauben, daß die Begeiſterung für den Krieg in Amerika eine all⸗ 
gemeine ſei. ‚Vielmehr bedauern die gebildeten Claſſen von Herzen, 
daß es ſo weit gekommen iſt und daß das händelſüchtige demagogiſche 
Element des Congreſſes einen Sieg über ſeine Gegner errungen hat.“ 

Selbſt in der deutſchen liberalen Preſſe, ſo in der Voſſiſchen 
Zeitung‘, wurde die Heuchelei entlarvt, mit welcher die Yankees zu 
einem Kriege ſich gezwungen erklärten, auf den ſie nur zu lange 
ſchon ſich gefreut hatten, um Spanien ſeinen Beſitz unter den Antillen 
abzunehmen. Die nationalliberale ‚Allg. Ztg.“ will ebenfalls nichts 
davon wiſſen, daß die angeblichen humanitären Gründe, welche 
Congreß und Regierung der Vereinigten Staaten für ihr kriegeriſches 
Eingreifen vorgeſchützt, ausſchlaggebend geweſen ſeien; es kämen 
vielmehr wirthſchaftliche und politiſche Erwägungen in Betracht. 
Dies iſt jo ſeit etwa 1850, wo ſchon in Waſhington, New⸗Nork und 
New⸗Orleans intereſſirte Yankees ſich zuſammenthaten, um die öffent⸗ 
liche Meinung in den Vereinigten Staaten für die gewaltſame Weg⸗ 
nahme Cubas zu gewinnen und gleichzeitig auf Cuba ſelbſt wühlten. 
In der Folge hat man nicht aufgehört, hinterliſtig oder mit unver⸗ 
frorener Offenheit an der Inſurgirung Cubas zu arbeiten, und die 
Regierung in Waſhington machte ſich durch ihre das Völkerrecht 


) 39. Jahrg. Nr. 426 (22. Mai 1898. 2. Blatt). 
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verhöhnende wohlwollende Nachſicht gegenüber den Flibuſtier⸗ 
Expeditionen zum Mitſchuldigen der Speculanten „Zucker- Ring), 
welche den Aufſtändigen zur Bekämpfung der Spanier ſelbſt Dynamit 
zur Verfügung ſtellten. 

Wenn man die Entſtehung des Colonialbeſitzes der Engländer 
in der Geſchichte verfolgt, kann man ebenfalls auf glänzende Be— 
thätigung von Gerechtigkeit! und Menſchlichkeit' ſtoßen. Das gehört 
wohl auch zu dem heute von Lobrednern der befreienden ſogenannten 
Reformation hochgeprieſenen Freiheitsprincip, dank welchem ebenfalls 
der blutige Fanatismus der engliſchen Proteſtanten Irland zu einem 
wahren Garten menſchlicher Freiheit und Glückſeligkeit gemacht hat. 
Die Anwendung des Freiheitsprineips durch die als moraliſch und 
intelleetuell geprieſenen proteſtantiſchen Yankees auf die Indianer iſt 
in der „Kölniſchen Volkszeitung ſchon wiederholt gebührend hervor— 
gehoben worden. In gleißneriſchem Solidaritätsgefühl mit den 
proteſtantiſchen Yankees läßt man aber dies unerwähnt — nur die 
Spanier, dieſes mittelalterliche Volk mit ſeinen Pfaffen und Jeſuiten, 
verdienen Tadel. 

In der durchweg proteſtantiſch gerichteten ‚Kölniſchen Zeitung! 
nimmt indeſſen ein erfahrener Weltreiſender das Wort zur Ver— 
kündigung der Wahrheit. Derſelbe führt aus, wenn man Macht 
Aue Recht ſetze, dann ſei ja im Falle Cuba das gute Recht der 
Amerikaner unbezweifelt. Aber ſelbſt in dieſem Falle wäre es 
nach ſeiner Anſicht ſchöner und jedenfalls ehrlicher, nicht auch 
noch die in neueſter Zeit ſo ſehr beliebten Humanitäts-Phraſen 
in Anſpruch zu nehmen. Dann heißt es weiter: „Im Engliſch 
redenden Nordamerika ſind die Eingeborenen, ähnlich wie im 
1 Auſtralien, faſt völlig ausgerottet worden; im Spaniſch 
r n Südamerika ſind ſie trotz Cortez und Pizarro größten— 
theils am Leben geblieben. Von den ihrem Umfange nach doch 
ſehr beſchränkten Unthaten eines Pizarro ſprechen lange Capitel 
jeder Weltgeſchichte, während die bis zur allerneueſten Zeit gleich 
jagdbarem Wild niedergeſchoſſenen und mit dem Vorſchreiten dieſer 
rückſichtsloſen Cultur ausgerotteten Eingeborenen Nordamerikas und 
Auſtraliens vielleicht bloß um deſſentwillen, weil es ſich bei ihrem 
Untergange um keinerlei größere Geſchichtsereigniſſe gehandelt hat, 
niemals einen Geſchichtsſchreiber gefunden haben. Die romaniſchen 
Völker, insbeſondere die Spanier, ſind wohl gefühllos gegen Thiere, 
Menſchen gegenüber dagegen im Allgemeinen weniger hart als die 
Völker angelſächſiſchen Stammes. Dazu kommt, daß die Spanier, 
wenn ſie rückhalilos auftreten, ihrer Härte niemals, gleich den 
Angelſachſen, ein Mäntelchen umzuhängen verſtanden haben. Ob bei 
ſpaniſcher Verwaltung mehr Verderbtheit unterläuft, als bei nord— 
amerikaniſcher, dürfte mindeſtens zweifelhaft ſein. Faſt ganz Weſt— 
indien befindet ſich ſeit den durch die nordamerikaniſche Unabhängigkeit 
und durch die napoleoniſchen Kriege zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
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bewirkten Umwälzungen in auffälligem und immer noch fortſchreitendem 
Niedergange. Bloß Cuba, das ſogar erſt in dieſem Jahrhunderte 
ſeine höchſte Cultur erreichte, bildet unter den engliſchen, franzöſiſchen, 
holländiſchen, däniſchen und unabhängigen Ländern Weſtindiens eine 
rühmliche Ausnahme.“) 

Der überlegene“ angelſächſiſche Stamm wird hier alſo aus 
berufenem Munde als der Vertreter von Gewaltthat und Heuchelei 
hingeſtellt, und zwar in directem Zuſammenhange mit jerer Ent- 
wickelung ſeiner Macht, die heute als die moraliſche und intelleetuelle 
Frucht der Reformation hingeſtellt wird. Ebenfalls wird es in der 
Kölniſchen Zeitung, als ungerecht bezeichnet, Spanien einer uner⸗ 
hörten Ausſaugung ſeiner Colonien zu bezichtigen. Indien beiſpiels⸗ 
weiſe wird von England, wenn auch unter allerlei ſcheinheiligen, 
das Weſen der Sache verdunkelnden Formen, weit gründlicher aus⸗ 
geſogen, als Cuba oder die Philippinen von Spanien.“ Hätte 


) Es iſt von amerikaniſcher Seite viel gethan worden, um die Begriffe 
in Europa zu verwirren. Es ſind ſyſtematiſch lügenhafte Nachrichten über die 
Verhältniſſe auf Cuba verbreitet worden. Ein Einblick in die eubaniſche 
Geſetzgebung muß Jeden ſofort davon überzeugen, daß die Bevölkerung der Inſel 
ſich der weiteſtgehenden Freiheiten und Rechte erfreut. Zu letzteren achören u A.: 
„Perſönlicher Schutz gegen willkürliche Verhaftung. — Unverletzlichkeit des 
Domieils. — Schutz des Briefgeheimniſſes. — Schutz gegen Vermögens⸗ 
Confiscation. — Politiſches Wahl- und Stimmrecht. — Religionsfreiheit. — 
Erziehungsfreiheit. — Lern- und Profeſſionsfreiheit. — Redefreiheit. — Preß⸗ 
freiheit. — Verſammlungsrecht. — Aſſociationsrecht. — Petitionsrecht. — Zutritt 
zu allen öffentlichen Aemtern in Cuba und in Spanien.“ Daß die Sklaverei 
bereits am 13. F bruar 1880 aufgehoben wurde, iſt bekannt. (Vgl. „Germania“. 
XXVIII. Jahrg. Nr. 113. 19. Mai 1898. 2. Blatt.) N u 

Speciell über die „Prieſterwirthſchaft auf den Phi⸗ 
lippinen“ wurde auf gegneriſcher Seite in letzter Zeit unſäglich viel gelogen. 
Dafür ſtehen den „Mönchen“ die beſten Zeugniſſe zur Seite, ausgeſtellt von 
Gelehrten der verſchiedenſten Geiſtesrichtung, welche an Ort und Stelle die 
Verhältniſſe der Philippinen ſtudirt haben, u. A. von John Forenau, 
ID.. J. Montano, Dr. H. Meyer, Prof. Blumentritt, Profeſſor 
C Semper, Mac Micking u. ſ. w. (Die Citate zuſammengeſtellt in der 
„Germania“. XXVIII. Jahrg. Nr. 167. 26. Juli 1898. Beilage.) Zur Be⸗ 
lehrung über die wirklichen Zuſtände auf den Philippinen ſei ebenfalls an das in 
zweiter Auflage erſchienene Büchlein erinnert, deſſen Verfaſſer als Conſul an 
Ort und Stelle Gelegenheit zum Beobachten gehabt hat. (Ultramar. Kritiſche 
Bleiſtiftſkizzen von Carl Arthur Tannert.) Wenn auch der Verfaſſer 
nicht der katholiſchen Weltanſchauung, wie wir ſie haben, naheſteht, ſo kennt er 
fie doch, was man ja von den meiſten darüber urtheilenden Schriftſtellern nicht 
ſagen kann, und ſo nimmt er ſich der vielgeſchmähten ſpaniſch-kirchlichen Regierung 
an mit dem Eifer eines Mannes, der auf ſeinem Nebenmenſchen keine ungerechte 
Schmach ſitzen läßt. Namentlich das Rizal'ſche Buch Noli me tangere, das von 
der deutſchen liberalen Preſſe als authentiſches Werk über die grauſigen Zuſtände 
freudig begrüßt worden iſt, zerpflückt er ziemlich unbarmherzig in einem längeren 
Aufſatze, der nicht übel ‚Das durchgegangene Steckenpferd betitelt wird. Ueber⸗ 
treibungen und grobe Verleumdungen werden in Hülle und Fülle nachgewieſen, 
und es wird auch gezeigt, daß manche wirkliche Mißſtände auf Koſten der 
liberalen Herrſchaft im iberiſchen Mutterlände zu ſetzen find. („Köln. Volks⸗ 
zeitung.“ 39. Jahrgang. Nr. 421. 20. Mai 1898. 4. Blatt.) 
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Spanien nur tüchtig ausgeſogen, dabei aber das Freiheits-Princip- 
angenommen, dann wäre es wahrſcheinlich nicht mehr minderwerthig. 
Will man, auf den gegenwärtigen Beſitz an überlegener 
Macht hinweiſend, die ſich in den Händen von Ländern mit uber— 
wiegend proteſtantiſcher Bevölkerung befindet, daraus Capital für den 
Proteſtantismus ſchlagen, ſo iſt nach den vorſtehenden unver— 
dächtigen Ausführungen damit doch wenig Staat zu machen. Es 
kommt in Blättern wie ‚Neichsbote und National-Zeitung' die ganze 
Selbſtgerechtigkeit zum Ausdruck, wenn es dort heißt: Es kann über 
den wirkſamſten Grund für die aufſteigende Entwickelung der Angel— 
ſachſen und die niedergehende der Romanen im Ver und 
achtzehnten Jahrhundert keinen Zweifel geben. Das Freiheits— 
— des Proteſtantismus hat die einen erhoben, die Hierarchie 
Katholieismus die andern erſchlafft und erniedrigt‘, oder wenn 
er ausgeführt wird, die katholiſche Kirche habe durch ihre ſtarre 
derlichkeit, ihr todtes Formel- und Ceremonien-Weſen, ihre 
äußere e. Werkgerechtigkeit, ihre Feindſchaft gegen jedes ſelbſtändige 
igiöſe Denken, gegen Glaubens- und Gewiſſensfreiheit es in hohem 
Grad mitverſchuldet, daß die romaniſchen Völker in jeder Beziehung 
hinter der Entwicklung anderer zurückgeblieben jeien. 

Wir haben hier wieder das alte, verroſtete Phraſen-Arſenal, 
aus dem man noch immerfort ſeine Flederwiſche holt, um Lufthiebe 
zu machen. 

Wenn der Reichsbote! weiter ausführt, es ſei eine hiſtoriſch 

tigte Wahrheit, daß es nichts giebt, was von ſo großem Einfluß 
das Leben der Menſchen und der Wölfer ſei, als die Religion 
und daß das auf die ſittliche Wiedergeburt und Erneuerung dringende 
und ſie gewährende Evangelium der mächtigſte Factor der Ent- 
wickelung und Entfaltung menſchlicher Arbeit, Begabung und 
— — ſei, ſo ſind wir vollkommen mit ihm einverſtanden. Aber 
wir haben ſo eine Vermuthung, als huldige das Blatt dem Glauben, 
die Katholiken, die katholiſchen Völker hätten keine Religion, denn 
es wird unmittelbar fortgefahren: Wenn auch in den evangeliſchen 
Völkern viel Abfall vom Evangelium iſt, ſo hat doch jeder evange— 
er Chriſt wenigſtens in ſeiner Kindheit unter feinem Einfluß ge— 
anden, und dieſer evangeliſche Geiſt der Selbſtthätigkeit und Selbſt— 
antwortung wirkt wie ein Sauerteig durch das ganze Volksleben 
und bringt die frische, kraftvolle Entwickelung hervor, durch welche 
ſich die evan ee Völker vor den katholiſchen auszeichnen. 

Der „Reichsbote möge nur entſchuldigen, wenn wir nicht an 
dieſen aus der Kindheit übrig gebliebenen Sauerteig als an jenes 
pe glauben, das den Proteſtanten über die Katholiken helfen 

oll, auch dann, wenn letztere ihr Leben lang an ihrem Glauben 
feſthalten. Aber freilich, dieſer Glaube iſt ja auch keine Religion, 
jedenfalls nicht das Evangelium, denn bezüglich Italiens bemerkt der 
„Reichsbote“ zum Beiſpiel: „Der Staat hat ſich der Kirchengüter 
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vielfach bemächtigt, aber an eine Reformation hat man nicht gedacht: 

und aus den eingezogenen Gütern haben die an der Macht beſind. 
lichen Parteien Vortheil gezogen. Mit der Kirche leben die 
Herrſchenden in Feindſchaft, aber ſtatt ſich dem Evangelium zuzu⸗ 
wenden, huldigen ſie dem Naturalismus und Atheismus.“ 

Kirche und Evangelium ſind hier in offenbaren Gegenſatz ge⸗ 
ſtellt. Vielleicht verräth der Reichsbote“ uns einmal gelegentlich, 
worauf der Glaube der katholiſchen Kirche denn gegründet iſt, wenn 
nicht zunächſt auf das Evangelium. 

Mit ſolchen Vorausſetzungen, wie der Reichsbote“, operirend, 
wahrt man leicht den Vortheil der proteſtantiſchen Racen‘. Im 
Grunde iſt es nur das Princip der den Mitmenſchen auf die Köpfe 
tretenden individualiſtiſchen Rückſichtsloſigkeit, was 
dem „Reichsboten vorſchwebt und von dem, wie wir geſehen, ‚pro- 
teſtantiſche Racen' auszeichnende Beiſpiele gegeben haben und noch 
geben, ſpeciell die Yankees, die unter ſich einzeln dem Einzelnen 
gegenüber im Kampfe ums Daſein, dann auch als Staat gegen Staat 
den angeblich evangeliſchen Geiſt der Selbſtthätigkeit in Betrieb 
ſetzen und ſich dadurch Urtheile zuziehen, wie wir ſie oben ver 
zeichnet haben.“ 

Ebenſo entſchieden wendet ſich die „Kölniſche Volkszeitung“ !) 
gegen einen Angriff des „Berliner Evang. kirchlichen Anzeigers“: 

„Dieſes Volk (Spanien), das jetzt unter den ungünſtigſten 
Bedingungen um ſein Daſein zu kämpfen gezwungen iſt, war doch 
einſt das erſte und mächtigſte in Europa. . .. Und eben dieſes 
ſpaniſche Volk ſteht in dieſem Augenblicke hart am Rande des Ab⸗ 
grundes, der es mit allen ſeinen — zu verſchlingen droht. 


Wie hat das Alles kommen können? . . . Die eigentliche, die haupt⸗ 
ſächliche Urſache läßt ſich deutlich genug erkennen; ſie liegt in den 
religiöſen Zuſtänden. . .. Wehe dem Volke, das ſich der Papiſterei 


und dem Jeſuitenthum widerſtandslos ergiebt! Es hat einen 
Krankheitsſtoff von tödtlicher Wirkung aufgenommen, und wenn es 
nicht vermag, ihn wieder auszuſcheiden, iſt es unheilbarem Siechthum 
und dem ſicheren Untergange verfallen 

„Wir wollen zunächſt feſtſtellen“, ſagt die „Köln. Volkszeitung“, 
„daß nach dem eigenen Zugeſtändniß des protejtantijch- kiechlichen 
Blattes Spanien im Mittelalter die „erſte Macht der Welt“ geweſen 
iſt, nicht nur an äußerer Größe, ſondern auch wegen ſeiner Geſittung 
und Cultur. Das genügt; denn gerade damals war Spanien am 
meiſten vom Geiſte des Katholicismus durchdrungen. Seine großen 
Männer, die das Blatt lobt, waren ſehr entſchiedene, durchaus 
gläubige Katholiken. 

Die Hiſtoriker bezeichnen einſtimmig als den Anfang des Rück⸗ 
ganges Spaniens den Untergang der Armada. Man mag nun über 


) 39. Jahrgang. Nr. 480. (8. Juni 1898. Erſtes Blatt.) 


Der wirthſchaftliche Niedergang katholiſcher Völker. 575 


dieſen herben Schickſalsſchlag denken wie man will — in keinem 
Falle kann man ihn auf das Conto der „. Kirche oder des 
zultramontanen Regierungs-Syſtemes' ſetzen. Weitere Schwächungen 
der ſpaniſchen Macht * der ſpaniſche Erbfolgekrieg und die 
Losreißung Portugals. Noch viele andere Gründe könnten angeführt 
werden, mit denen man ebenſowenig die ſpaniſche Kirche belaſten 
kann. Darauf begann um die Mitte des 18. Jahrhunders ein anti— 
kirchlicher Geiſt in Spanien feſten Fuß zu faſſen. Die Miniſter 
Aranda, Grimaldi und Squilaci fingen unter der Regierung 
Carls III., welcher der freidenkeriſchen franzöſiſchen Phil oſophie 
ergeben war, nach Pombal's Muſter einen Culturkampf an. In der 
Er auf den 31. März 1767 ließ Aranda unter falſchen Vor— 
ſpi⸗ nn (die Jeſuiten ſollten gegen Finanzmaßnahmen der 
kuss eine aufrühreriſche Bewegung in Seene geſetzt haben) 
end Jeſuiten in Ben Gegenden Spaniens verhaften, auf 
Schiffe bringen und gleich Verbrechern nach dem Kirchenſtaate ab⸗ 
ieben. Alle Jeſuiten⸗ Collegien wurden geſchloſſen und das ganze 
Bermögen des Ordens vom Staate confiscirt. In den ſpaniſchen 
Beſitzungen Amerikas wurde es ebenſo gemacht. 
ütte nun in der katholiſchen Politik! Spaniens die Größe 
ſeines Verfalles gelegen, ſo müßte man annehmen, daß nach ſolchen 
Gewaltſtreichen Spanien mächtig aufgeblüht wäre. Das gerade 
Gegentheil trat ein; es ging mit dem unglücklichen Lande immer 
—4 abwärts. Seit Aranda's Regierung iſt die Freidenkerei in 
2 nie wieder ganz ausgerottet worden, ſpäter concentrirte ſie 
Freimaurerthum, das zeitweiſe großen Einfluß gewann. 
Unter der Regierung Joſeph Bonaparte's kämpften die freigeiſtigen 
Joſephinos' erbittert gegen die Kirche und ſuchten mit allen Mitteln 
den katholiſchen Glauben zu untergraben. Ebenſo gingen, beſonders 
von 1835 bis 1840 die Chriſtinos, Anhänger der Königin Chriſtine, 
— Dem Volke wurde aufgebunden, die Geiſtlichen ſeien die Ur— 
heber der Cholera, ſodaß viele Prieſter und Mönche todtgeſchlagen 
wurden. Die Cortes zogen ſämmtliche Klöſter ein und verkauften 
das Kirchengut, die Zehnten wurden abgeſchafft, Eſpartero ließ den 
Nuntius über die Grenze bringen und entſetzte oder verbannte alle 
Prieſter, die zum Papſte hielten. 

In all dieſen Wirren iſt es mit Spanien immer abwärts 
gegangen, es ſank mehr und mehr zu einer Macht zweiten Ranges 
herab, während es im Gegentheile hätte proſperiren müſſen, wenn 
der Katholicismus die Urſache ſeines Verfalles geweſen wäre. Kurz 
und gut: Spanien war damals am mächtigſten, als es am 
katholiſchſten war.“ 

14. Auch Portugal befand ſich zur Zeit ſeiner Entdeckungen 
in ähnlicher Lage wie Spanien. Die Portugieſen waren bis dahin 
kein eigentliches Handels⸗ oder Induſtrievolk geweſen. Sie hatten 
ſich hauptſächlich darauf beſchränkt, die Rohproducte ihres Landes 
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an die hanſeatiſchen Kaufleute zu verkaufen. Plötzlich nun ſtehen ſie 
vor den ſchwierigſten Aufgaben, che eine mercantile Staats- 
kunſt ſich bei ihnen hatte entwickeln können, die den neuen Ver⸗ 
hältniſſen gewachſen geweſen wäre. Dazu kam, daß die Kämpfe, 
welche die Erhaltung ſeiner ausgedehnten aſiatiſchen Beſitzungen 
fojtete, dem kleinen Lande unverhältnißmäßig große Opfer auf- 
erlegten. Fremde Kaufleute, welche die indiſchen Waaren ſofort in 
Liſſabon aufkauften, verſtanden es überdies, dem in Handelsſachen 
unerfahrenen Staate den Gewinn ſeiner Mühen zu entreißen. 
Namentlich thaten ſich die Niederländer hierin hervor. Antwerpen 
wurde zu einem der Hauptſtapelplätze der indiſchen Waaren. 

Keine beſſere Wirthſchafts⸗-⸗ und Finanzpolitik 
wurde dem Lande zu Theil, nachdem die portugieſiſche und die ſpaniſche 
Krone im Jahre 1580 auf dem Haupte Philipps II. ſich vereinigten. 
Hierdurch ward überdies Portugal in den Kampf mit den Nieder⸗ 
landen hereingezogen und verlor dabei einen großen Theil ſeiner 
Flotte und ſeiner Colonien. Als im Jahre 1640 das Land wieder 
ein ſelbſtändiges Königreich wurde, war es zu ſchwach und bereits 
zu verarmt, um das Verlorene wieder zu erobern. 

Noch blieb der Krone Portugal das reiche Braſilien. Aber 
auch dieſe letzte Quelle des Reichthums, ebenſo wie der Wohlſtand 
des Mutterlandes verſiegte in Folge jenes unbegreiflichſten aller Handels⸗ 
verträge, den Lord Methuen im Jahre 1703 mit Portugal abſchloß, 
und durch welchen dieſes ſich gänzlich der Ausbeutung durch England 
überantwortete. In dem berüchtigten Methuen-Contraet verſprach 
England, von ſeinem Markte die franzöſiſchen Weine durch ſehr hohe 
Zölle auszuſchließen und dafür portugieſiſche Weine einzuführen. 
Dagegen ſollte Portugal allein für die Producte Englands die freie 
Einfuhr geſtatten. Hierdurch aber war England in den Beſitz des 
braſilianiſchen Handels gelangt. Es zog aus dieſer portugieſiſchen 
Colonie faſt den ganzen Vortheil. Ebenſo war die portugieſiſche 
Induſtrie ruinirt. Ueber die Wirkung dieſes Vertrages äußerte ſich 
Pombal in einer Depeſche an das engliſche Miniſterium !) wie folgt: 
„Seit 50 Jahren habt ihr mehr als 1500 Millionen aus Portugal 
gezogen, — eine enorme Summe, wie die Geſchichte kein Beiſpiel 
kennt, daß jemals eine Nation eine andere in gleicher Weiſe be— 
reichert hat. Die Art, dieſe Schätze zu erlangen, iſt auch noch 
vortheilhafter geweſen wie die Schätze ſelbſt. Durch ſeine Manu⸗ 
facturen hat England ſich unſerer Minen bemeiſtert; es beraubt uns 
jedes Jahr ihres Ertrages. Einen Monat nach der Ankunft der 
Flotte aus Braſilien iſt von ihr nicht eine einzige Goldmünze in 
Portugal vorhanden. Die geſammte Summe geht nach England. 
Sie trägt beſtändig bei, ſeinen Geldreichthum zu vermehren, und mit 


) Vgl. Dr. K. Kieſel, Weltgeſchichte. V. Band. S. 1046. Weiß, 
Weltgeſchichte. Wien. 1877. 6. Band. S. 1072. 
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unſerem Gold geſchehen die meiſten Bankzahlungen. Durch eine 
Stupidität, die in der Geſchichte der volkswirthſchaftlichen Welt ohne 
Beiſpiel iſt, erlauben wir euch, uns zu kleiden und uns alle Gegen— 
ſtände unſeres Luxus, der nicht unbeträchtlich iſt, zu verſchaffen. Wir 
geben 500 000 Gewerbsleuten, Unterthanen des Königs Georg, 

terhalt, einer Volkszahl, die in Englands Hauptſtadt auf unſere 
Koſten exiſtirt. Euere Fluren ſind es, die uns nähren. Statt daß 
wir euch mit Getreide verſorgten, ſeid ihr es, die uns damit heutigen 

| verjorget. Ihr habt euere Felder angebaut, während wir 
dieſelben brach liegen laſſen.“ In der That, man weiß wirklich 
nicht, ob man mehr erſtaunt ſein ſoll über die Thorheit der portu— 
gieſiſchen Unterhändler, welche die im Methuen-Contracte geſtellte 
Falle nicht erkannten, oder über die Selbſtſucht des anderen Contra— 
henten, in deſſen Augen die Forderungen der ausgleichenden Gerechtig— 
keit für das Gebiet der Handelsverträge abſolut keine Geltung gehabt 
zu haben ſcheinen. Landwirthſchaft, Viehzucht, Gewerbe Portugals 
gingen zu Grunde. Nur der Weinſtock wurde noch gepflanzt, weil 
mit ihm allein Erfolge zu erzielen waren. 

Die Napoleoniſchen Kriege, welche (1810) die könig— 
liche Familie zeitweilig zur Auswanderung nach Braſilien zwangen, 
die Unabhängigkeitserklärung Braſiliens (1822), die „neuen Ideen“, 
vom Liberalismus und den geheimen Geſellſchaften 

„die hieraus reſultirenden wiederholten Revolutionen ließen 

heute eine Erhebung des durch Mißerfolge entmuthigten Portugals 
nicht mehr zu Stande kommen. 

Ich muß mich mit dieſer ganz ſummariſchen Behandlung der 
hierhin gehörigen Fragen begnügen. Meine Darſtellung beanſprucht 
ja nicht, erſchöpfend zu ſein. Aber ſie dürfte doch ſchon genügen, 
um jene abſolut oberflächliche Auffaſſung ins rechte Licht zu rücken, 
welche bei der Frage nach den Urſachen des Rückganges der romaniſchen 
Völker nur die katholiſche Kirche zu nennen weiß. 


Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 37 


XIX. 


Der wirthſchaftliche Aufſchwung proteſtantiſcher 
Nationen. | 


1. Wäre der Beoteftantiamns in ſich ſelbſt und durch ſich aft 
in der That jenes Zaubermittel, um ein Volk zu materiellem Wohl⸗ 
ſtande zu führen und auf der erſtiegenen wirthſchaftlichen Höhe zu 
erhalten, ſo würde er jedenfalls überall dieſe in ſich für jedes Volk 
höchſt wünſchenswerthe Wirkung gehabt haben. Allein die Geſchichte 
zerſtreut hier unbarmherzig das Nebelgebilde confejjioneller Vor⸗ 
eingenommenheit. 

Es liegt mir ja freilich durchaus fern, dem Proteſtantismus 
allein die Schuld aufzubürden für die wirthſchaftliche Inferiorität, 
der Deutſchland leider für allzu lange Zeit anheimgefallen war. 
Der Fanatismus hat mit der Wiſſenſchaft nichts zu thun. Wenn 
man aber immer wieder den Katholicismus für den wirthſchaftlichen 
Niedergang einiger romaniſcher Völker verantwortlich machen will, 
ſo wird man es dem Katholiken nicht verargen können, daß er auch 
einmal auf die Thatſache des mit der Einführung des Proteſtantismus 
gerade in deſſen Heimathslande zuſammenfallenden wirthſchaftlichen 
Rückganges hinzuweiſen ſich erlaubt. 

„Bei Beginn der Neuzeit“, jagt M. Philippſon, !) „war 
Deutſchland eines der betriebſamſten, bevölkertſten und reichten Länder 
der Welt. Selbſt die Söhne des hocheultivirten Italiens bewunderten 
die Zahl ſeiner Bewohner, ihren Wohlſtand und ihre gewerbliche 
Thätigkeit. Nach ziemlich zuverläſſigen Schätzungen zählte Deutſch⸗ 
land 30 Einwohner auf den Quadratkilometer, alſo im Ganzen un⸗ 
gefähr 20 Millionen Menſchen, zu einer Zeit, wo Frankreich nicht 
mehr als 10, England 2¼ Millionen, Schottland etwa 800000 Seelen 
enthielten. Vermögen von 240000 Ducaten, oder, nach heutigem 
Geldwerthe, 12 Millionen Mark, beſaßen damals oberdeutſche Handels⸗ 


1) „Die Nation“. 1896. Nr. 24. S. 362. 
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häuſer zweiten Ranges; die Fugger geboten über eine Habe von 
4 Millionen Gulden, die heute 175 Millionen Mark entſprechen 
würden. Die deutſchen Kaufleute verfügten über ein ſo großes be— 
wegliches Capital, daß ſie dem Kaiſer, den Königen von Frankreich, 
England, Spanien, überhaupt den meiſten europäiſchen Herrſchern 
die Gelder vorſchoſſen, die dieſe in ihren eigenen Ländern nicht 
fanden; ſie wurden die Gläubiger ſämmtlicher Potentaten. Man 
braucht nur die Prachtbauten deutſcher Renaiſſance in Bürgerhäuſern 
Nürnbergs, Lübecks, Hildesheims, Braunſchweigs, den reichen und 
zierlichen Prunk aller Geräthe jener Zeit zu betrachten, um den be⸗ 
häbigen und feinen Wohlſtand des damaligen Deutſchland zu begreifen. 
Der Ackerbau ſtand in ſolcher Blüthe, daß Getreide, Wein, Waid, 
Krapp, Hanf und Lachs über das Bedürfniß erzeugt und maſſenhaft 
ausgeführt wurden. Der deutſche Bergbau war der wichtigſte Europas, 
deutſche Bergleute wurden geſucht und beſchäftigt in Spanien wie in 
England und Ungarn. Deutſchland, nicht England, galt als das 
Land der Maſchinen und Erfindungen, die von den Fremden an— 
geſtaunt und eifrig nachgeahmt wurden. Baumwollen- wie Leinen— 
induſtrie blühten in hohem Maße und arbeiteten zum großen Theile 
für den Export, der auch Metall-, und zwar beſonders Stahlwaaren, 
Takel⸗ und Tauwerk, ſowie Hausrath der verſchiedenſten Art betraf. 
Nicht minder entwickelt war der deutſche Handel. Die oberdeutſchen 
Kaufleute unterhielten Factoreien in Ungarn, Italien, Spanien, 
Portugal, Südfrankreich und zumal in Antwerpen, wo ſie in Folge 
ihrer gewaltigen Capitalkraft die erſte Rolle ſpielten. Selbſt die 
Entdeckung Amerikas ſowie des Seeweges nach Oſtindien, die den 
Welthandel aus ſeinen bisherigen Bahnen riß und den Schwerpunkt 
des Verkehrs vom Mittelmeer nach dem Atlantiſchen Ocean verlegte, 
hatte einſtweilen die ſüddeutſchen Kaufherren nicht ſchwer betroffen, 
da ſie ſich mit vieler Gewandtheit beeilt hatten, ſich an der Spanier 
und Portugieſen überſeeiſchen Handelsunternehmungen zu betheiligen. 
Die norddeutſche Hanſa hatte freilich den Höhepunkt ihrer Macht 
ſchon überſchritten; indes beherrſchte ſie immer noch durch zahlreiche 
Vorrechte den Verkehr der ſkandinaviſchen Staaten und Englands, 
und ihre Fahrzeuge vermittelten auch den Zwiſchenhandel an den 
europäiſchen Küſten des Mittelmeers. Nur an engliſchen Tuchen 
verſchifften ſie jährlich für mehr als 200000 Pfund Sterling (nach 
heutigem Geldwerthe mehr als 20 Millionen Mark) und außerdem 
erhebliche Mengen von Wolle, Blei und Zinn, mit einem durch— 
ſchnittlichen Jahresnutzen von etwa ſechs Millionen Mark. Der 
Verkehr zwiſchen England und Südfrankreich allein beſchäftigte un— 
ausgeſetzt vierzig hanſiſche Schiffe.“ 

Im Verlaufe einer verhältnißmäßig kurzen Zeit aber verlor 
Deutſchland ſeine gewerbliche und commercielle Vorherrſchaft in der 
Nordhälfte unſeres Welttheils an England. 

Es liegt auf der Hand, daß die Entdeckung eines Seeweges 
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nach Indien und der Niedergang Italiens allmählich auch Deutſch⸗ 
land ſchwer ſchädigen mußten. Die Handelsſtraße von Venedig und 
Genua über die Alpen zum Rhein verödete. Die ſüdlichen Städte 
Deutſchlands, welche an dieſer Handelsſtraße gelegen, verloren dadurch 
ſchon zum Theil ihre bisherige Blüthe. Hierzu kamen die Wunden, 
welche der mit der Reformation beginnende Abſolutismus der Landes⸗ 
herren und die traurigen Bürgerkriege unſerem Vaterlande ſchlugen. 
Die revolutionären Erhebungen der Bauern im Jahre 1525 ſowie 
der proteſtantiſchen Fürſten, der Vandalismus, mit welchem im 
30 jährigen Kriege (1619 —1648) die von proteſtantiſchen Landes⸗ 
herren gegen ihren eigenen Kaiſer herbeigerufenen Fremdlinge in 
Deutſchland gehauſt, erſchöpften die wirthſchaftliche Kraft des Landes 
aufs Aeußerſte. Die Bevölkerung wurde durch Mord, Hunger und 
Peſt auf den dritten Theil ihres früheren Beſtandes gebracht. Handel, 
Induſtrie, Bauernſtand waren vollſtändig vernichtet.!) Nur Hamburg, 
Lübeck, Bremen überlebten den allgemeinen Ruin; aber ihre Macht, 
ihr Handel war ebenfalls nur mehr ein Schatten von dem, was ſie 
früher geweſen. 

Bereits vor dem 30 jährigen Kriege hatte der Niedergang der 
einſt ſo mächtigen Hanſaſtädte des Nordens begonnen. Im Jahre 
1570 wurde ihre Hauptfactorei in Rußland, Nowgorod, zerſtört. In 
Narva, wohin ſie nun ſich wendeten, konnten fie gegen die holländische 
und engliſche Concurrenz nicht aufkommen. Ebenſo machte England 
ihnen den Baltiſchen Handel ſtreitig. In der Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts wurden die Kaufleute der Hanſa aus Skandinavien ver⸗ 
trieben, und die Königin Eliſabeth entzog ihnen die Factorei in London. 

Man wird auerkennen müſſen, daß die immer kräftiger werdende 
Concurrenz Spaniens, Portugals, Frankreichs und Englands den 


) Ueber die Wirkungen der Reformation ſchreibt der Proteſtant Joh. 
Guſtav Droyſen in ſeiner „Geſchichte der preußiſchen Politik“ (1, 2. S. 145, 
178): „Es hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer aufgewühlt, furchtbarer 
zerſtört, unerbittlicher gerichtet hätte. Wie mit einem Schlage war Alles gelöſt 
und in Frage geſtellt, zuerſt in den Gedanken der Menſchen, dann in reißend 
ſchneller Folge in den Zuſtänden, in aller Zucht und Ordnung . . . Alles 
Geiſtliche und Weltliche zugleich war aus den Fugen, chaotiſch ... Es gab 
nichts, das nicht erſchüttert, bis in ſein innerſtes Weſen, in dem Gedanken ſeines 
Daſeins getroffen wurde. So begann ein unabſehbares Werk. Die Revo⸗ 
lution in entſetzlichſter Geſtalt war da. Die olten Parteien 
waren zerſetzt, die alten Einungen erſchlafft und zerriſſen. Alle kirchliche Ordnung 
ſtand in Frage. Die Zügel des Reiches ſchleiften am Boden.“ 

Der liberale Profeſſor Laurent in Gent ſagt von Luther's Werk: „Die 
Reformation iſt eine Revolution. Mehr als jede andere Revolution hat die 
Reformation ein unheilvolles Geleit von Blut und Ruinen gehabt: In Frank⸗ 
reich die Bürgerkriege und die ſchreckliche Bartholomäusnacht; in England das 
Schaffot in Permanenz von den Siegern gegen die Beſiegten gerichtet; in Deutſch⸗ 
land einen Krieg von dreißig Jahren, der feine Civiliſation um ein 
Jahrhundert zurückgehalten hat; überall Spaltungen und Haß, 
welche die Chriſtenheit zerriſſen haben und welche noch heute nicht erloſchen ſind.“ 
(Etudes sur l'histoire de Thumanité VIII, 433.) 
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nordiſchen Hanſaſtädten in mancher Hinſicht noch mehr geſchadet hat 
als der innere Bürgerkrieg. Aber die Annahme des neuen Glaubens 
hat ihnen auch nichts genützt, nicht einmal die nöthige Klugheit und 
Thatkraft belaſſen, um den ſich verändernden Verhältniſſen in ge— 
ſchickterer Weiſe Rechnung zu tragen. 

Erſt im 18. Jahrhundert belebte ſich der deutſche Ackerbau und 
Gewerbefleiß, wenigſtens einigermaßen, wenn auch der ſpaniſche 
Erbfolgekrieg und der ſiebenjährige Krieg eine befriedigende Ent— 
wickelung verhinderten. Dennoch zeigte ſich von da an immer mehr 
ein erfreulicher Fortſchritt, namentlich am Rheine, in Franken, 
Sachſen, Schleſien, Hamburg, Bremen und Lübeck. Frankfurt am 
Main, Köln, Nürnberg erlangten einen Theil ihrer ehemaligen Blüthe 
zurück, und auch Preußen bemühte ſich in ähnlicher Weiſe, wie 
Oeſterreich ſeit Maria Thereſia dies gethan, die Induſtrie zu fördern, 
den Wohlſtand des Landes zu heben. — Der Zollverein, dem 1833 
die bedeutendſten Staaten Deutſchlands beigetreten und der durch 
Milderung der Zollſchranken die verſchiedenen Gebiete in engere Be— 
ziehung zu einander brachte, überdies günſtige Handelsverträge ab— 
zuſchließen ſuchte, hat ebenſo, wie ganz beſonders der glänzende 
militäriſche Erfolg von 1870 und die Einigung Deutſchlands bedeutend 
zur Hebung des induſtriellen Lebens und des Handels beigetragen. 
Dieſe Erfolge ſind aber den Katholiken Deutſchlands nicht weniger 
zu verdanken als den Proteſtanten. 

2. Wenden wir uns nun zu Holland. Es war ein Fehler, 
daß die ſpaniſchen Cortes nicht auf den Wunſch Carls V. eingingen, 
deſſen niederländiſchen Unterthanen Antheil am indiſchen Handel zu ge— 
währen. Die durch lange Uebung im Handel gewonnenen Erfahrungen 
der Holländer würden Spanien Nutzen gebracht haben. Nun aber 
wurde die Sache noch ſchlimmer, als Philipp II. im Jahre 1591 
ihnen den Hafen von Liſſabon verſchloß. Die Folge war, daß die 
Holländer beſchloſſen, um jeden Preis ſich in Indien feſtzuſetzen. 
Eine Handelscompagnie, die „Maatschapij van Verre“, wurde be— 
gründet und Cornelius Houtmann, der früher in portugieſiſchem Dienſt 
geſtanden, ſegelte mit einer Flotte nach Java und Madura. Nach 
ſeiner Rückkehr wurde der Admiral van Neck mit 8 Schiffen aus— 
geſendet, welcher den Eingeborenen half, die Portugieſen von den 
Molukken zu vertreiben, natürlich, um an ihrer Stelle holländiſche 
Niederlaſſungen zu begründen. Java, Bantam, Amboina und die 
Banda⸗Inſeln ſtanden nunmehr dem niederländiſchen Handel offen. 
Im Jahre 1602 wurde die holländische Oſt-Indien-Compagnie von 
den General⸗Staaten beſtätigt und mit den weitgehendſten Vollmachten 
ausgerüſtet. Die Hauptthätigkeit richtete ſich zunächſt auf Java und 
Sumatra. Es wurden ſodann Faccoreien errichtet an der Küſte von 
Coromandel und Malabar und ebenſo ein Stapelplatz für holländiſche 
Waaren zu Negapatam in Indien. 1621 entſtand Batavia. 

„Mit Moral werden keine Eiſenbahnen gebaut“ hat, wie ich 
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oben ſchon anführte, ein berüchtigter Gründer einmal geſagt. Man 
kann aber auch mit demſelben Rechte behaupten: mit Moral wurde 
die holländiſche und engliſche Colonialmacht nicht begründet. Ich 
mache dem Proteſtantismus daraus keinen Vorwurf. Aber man 
ſollte vorſichtiger ſein mit der Behauptung, der Proteſtantismus ſei 
die Urſache der wirthſchaftlichen Macht proteſtantiſcher Völker, indem 
man ihm dadurch zugleich die Verantwortung für Handlungen auf⸗ 
bürdet, die eben nicht leicht zu verantworten ſind. Im Jahre 1615 
begann die Ausraubung der Portugieſen, welche zunächſt von Amboina 
vertrieben wurden. Vie im Jahre 1618 gegründete Weſt⸗Indien⸗ 
Compagnie machte geradezu offene Jagd auf ſpaniſche und portu⸗ 
gieſiſche Schiffe. In der Zeit von 1623—1638 fielen nicht weniger 
denn 545 derſelben, im Werthe von 90 Millionen Gulden, dem 
holländiſchen Seeraub zum Opfer. 1651 nahmen die Holländer den 
Portugieſen Malacca ab, und im Jahre 1658 vertrieben ſie dieſelben 
mit Hülfe der Eingeborenen von Ceylon. Im Jahre 1638 faßten 
die Niederländer feſten Fuß in Japan. Wenigſtens durften ſie die 
Inſel Deſima beſuchen, mußten ſich jedoch dafür ſehr entehrenden 
Bedingungen unterwerfen. Es wird glaubwürdig berichtet, daß 
holländiſche Kaufleute ſich ſogar dazu verſtanden, das Crueifix mit 
Füßen zu treten, um des Handelsprofits willen. Im Jahre 1660 
raubten die Niederländer Celebes, eine der letzten Beige der 
unglücklichen Portugieſen. 

Aber auch ihren Glaubensgenoſſen, den Engländern gegenüber, 
benahmen ſich die Holländer keineswegs zurückhaltender. Sie ver— 
trieben dieſelben von Bantam und Jakatra. Im Jahre 1613 nahmen 
ſie die Inſel Timor und maſſakrirten im Jahre 1621 alle engliſchen 
Anſiedler auf Amboina, um ſich in den — — Beſitz der Inſel 
zu verſetzen. Bald genügten ihnen ihre fünf öſtlichen Colonial⸗ 
provinzen Java, Amboina, Ternate, Macaſſar und Ceylon nicht 
mehr. Sie wendeten ihre Blicke nach dem Süden und Weſten und 
errichteten Colonien am Cap der guten Hoffnung, in Braſilien, 
Guinea, namentlich auch in Neu-Amſterdam, dem heutigen New⸗Nork. 
Holland beſaß damals von den 20000 europäiſchen Segelſch iffen etwa 
16 000. Unterdeſſen aber war die Macht Englands groß genug ge⸗ 
worden, um den läſtigen Concurrenten beſeitigen zu können. Genau 
ſo, wie Holland die Portugieſen ausgeraubt, mußten nun die Nieder⸗ 
lande zulaſſen, daß England die „Erbſchaft“ ihrer Macht ſowohl im 
Oſten wie im Weſten antrat. Im Jahre 1651 erließ England die 
Navigations Acts, welche beſtimmte, daß keine Waare von 
Aſien, Afrika oder Amerika nach England oder Irland eingeführt 
werden durfte, es ſei denn auf engliſchen Schiffen. Die Schiffe 
mußten in England gebaut ſein, einem Engländer gehören, von 
Engländern commandirt werden, und ihre Mannſchaft wenigſtens zu 
drei Viertheilen aus Engländern beſtehen. Die Navigationsacte 
blieb in Geltung bis 1825. Man mag derſelben mit Adam Smith 
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eine große Förderung für Englands Handel zuſchreiben, oder aber mit 
Roger Coke und Sir Joſiah Child in dieſer Hinſicht zurückhaltender 
urtheilen, jedenfalls wurde insbeſondere der holländiſche Handel 
dadurch ſehr geſchädigt. Es kam in Folge deſſen zum Kriege zwiſchen 
Holland und England, 16511653, in welchem Holland eine ſchwere 
Niederlage erlitt. Dieſe, wie ſeine unglücklichen Kämpfe mit Spanien 
und Frankreich trugen ebenfalls zu dem weiteren Niedergange ſeiner 
wirthſchaftlichen Macht weſentlich bei. Je mehr England und Frank— 
reich emporſtiegen, um ſo mehr verminderte ſich Hollands Bedeutung. 
Dazu kam, daß Norwegen die Fiſcherei in den nördlichen Meeren 
zum Theil an ſich riß, während Deutſchland als neuer Concurrent 
für den Handel mit dem weſtlichen und ſüdlichen Europa auf der 
Bühne erſchien. 

Kurz, wenn auch Holland heute noch über bedeutenden Reich— 
thum verfügt, ſeine alte Größe hat es verloren und dies Alles — 
trotz des Proteſtantismus, zu dem es ſich zum großen Theil bekennt. 

3. Schweden durchbrach das nordiſche Monopol der Hanſa 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts. Von da an zeigte es eine auf— 
ſteigende Entwickelung. Unter Guſtav Vaſa (1523) wurde Schweden 
zu einer bedeutenden europäiſchen Macht. Auch während der Regierung 
Carls IX. (7 1611) erblühten die Städte und Manufacturen. Guſtav 
Adolf (1611—33), ebenſo ſeine Tochter Chriſtina (1633 —54) er⸗ 
warben neue Gebiete, namentlich auch in Norddeutſchland (Bremen, 
Pommern). Der Erfolg hiervon war das Anwachſen des Seehandels, 
ſodaß die Schweden um jene Zeit ſogar mit Holland in Concurrenz 
treten konnten. Dazu hob ſich die heimiſche Induſtrie gewaltig. 
Allein der lange Kampf Carls XII. (1697—1718) mit Rußland, 
Dänemark und Polen brachte das Land an den Rand des vollſtändigen 
Ruins. Die meiſten Eroberungen wurden wieder verloren. Die 
wirthſchaftliche Blüthe war vernichtet, — trotzdem Schweden ſich 
zum Proteſtantismus bekannte. 

Norwegen und Dänemark bildeten bis zum Jahre 1814 
ein einziges Königreich unter dem Hauſe Oldenburg. Der norwegiſche 
und däniſche Handel nahm ſtetig zu ſeit dem Ende des 16. Jahr— 
hunderts. Kopenhagen wurde zu einer Handelsſtadt von großer Be— 
deutung, und man begann, wie die anderen europäiſchen Mächte, in 
Oſt⸗ und Weſtindien nach Colonien ſich umzuſehen. Factoreien 
wurden in Oſtindien begründet. Namentlich bildet hier Trankebar 
den Mittelpunkt für den Handel mit Canton in China und mit dem 
Tiefland von Bengalen, der Ganges-Ebene in Indien. Während 
der Regierung Chriſtian V. (1670—99) wurde die Seemacht ver— 
mehrt und die Inſeln St. Croix, St. Jean und St. Thomas in 
Weſtindien gewonnen. Die Neutralität, welche Dänemark während 
der europäiſchen Kriege des 18. Jahrhunderts beobachtete, kam ſeinem 
Wohlſtande ſehr zu Nutzen. Aber mit dem 19. Jahrhundert beginnt 
der Niedergang. Im Jahre 1807 bombardirten die Engländer unter 
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Nelſon das mit Frankreich verbündete Kopenhagen, nahmen und 
verbrannten 700 Schiffe, — auch ein Mittel, um läſtige Coneurrenten 
aus dem Felde zu ſchlagen. 1814 wurden Norwegen und Dänemark 
getrennt, und 1864 verlor letzteres ſeine blühenden Provinzen Schleswig⸗ 
Holſtein. Der Proteſtantismus hatte Dänemark ſeine frühere Blüthe 
nicht zu erhalten vermocht. - | 7 

4. Die Schweiz hatte bereits im 16. Jahrhundert einige 
Manufacturen in Baſel, Zürich und St. Gallen. Die Ankunft 
franzöſiſcher Hugenotten bewirkte einen gewiſſen Aufſchwung, welcher 
in ſpäterer Zeit durch die franzöſiſchen Kriege nicht wenig beein⸗ 
trächtigt wurde. Neben ſeinen agrariſchen Erzeugniſſen führt die 
Schweiz heute wiederum namentlich Baumwollen- und Seidenfabrikate, 
ebenſo Uhren aus. En | 

Merkwürdigerweiſe hat man behauptet, die katholiſchen 
Schweizer ſtänden, was materielle Cultur betrifft, hinter den pro- 
teſtantiſchen zurück. Allerdings wird wohl der Katholieismus ſchuld 
daran ſein, daß auf den Schneefeldern des Rothſtockes kein Getreide 
und auf dem Matterhorn kein Wein wächſt! Zürich und Genf er⸗ 
freuen ſich einer günſtigen Lage, namentlich Genf, an dem Ufer 
eines großen Sees gelegen, mit prachtvollen Viehweiden, gutem 
Terrain für Weinbau, in der Nähe Frankreichs, deſſen reiche Be⸗ 
wohner Genf bald vorübergehend beſuchen, bald dauernd ſich dort 
niederlaſſen. Vergleicht man die katholiſchen Freiburger mit den 
proteſtantiſchen Strichen von Waadt, welche in gleicher Höhe liegen 
und deſſelben Klimas ſich erfreuen, ſo dürften die Freiburger den 
Vorrang behaupten. Ein wirthſchaftlich intereſſantes Schauſpiel 
bietet das katholiſche Wallis, das kaum den einen oder anderen Armen 
beſitzt. Die Bevölkerung genießt mäßigen, aber geſund vertheilten 
Wohlſtand. | 

5. England war zur Zeit der Blüthe Italiens, Flanderns 
und Deutſchlands noch kein Handelsvolk. Die unternehmenden und 
mächtigen Kaufleute von Genua, Venedig und den Hanſaſtädten be- 
ſuchten oft das Land, um ſeine Rohproducte, namentlich Wolle ein⸗ 
zutauſchen. Aber die Engländer ſelbſt blieben in ihrer Heimath und 
ſtanden größeren maritimen und induſtriellen Unternehmungen fern. 
Nur wegen ſeiner Arbeiten in Gold und Silber erlangte England 
einigen Ruhm. Dieſe Arbeiten wurden in den Klöſtern zumeiſt ver⸗ 
fertigt. Im Jahre 1110 ſuchte Heinrich J. die heimiſche Induſtrie 
zu heben, indem er eine Colonie flämiſcher Weber zu Roß in Pem⸗ 
brokeſhire begründete. Die Kreuzzüge brachten ſodann nicht nur 
Anregung zu mercantilen Unternehmungen, ſondern auch Freiheiten 
und Privilegien für die Städte, welche die in den Orient ziehenden 
Fürſten unterſtützten. Die Magna charta vom Jahre 1215 gewährte 
den Kaufleuten volle Freiheit und Sicherheit. 

Allmählich lernte England ſeine Wolle ſelbſt zu verarbeiten, 
und nach und nach in ſtetigem Wachsthum dehnten ſich ſeine Manu⸗ 
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facturen aus. Namentlich Eduard III. war dies zu verdanken, der 
im Jahre 1331 wiederum flämiſche Weber ins Land kommen ließ. 
Die in dem Fremdenrecht den Ausländern gewährte Bevorzugung 
fand bei den heimiſchen Händlern und Handwerkern lebhaften Wider— 
ſtand. „Aber dieſe Politik“, jagt Dr. Georg Grupp, !) „war 
nicht unklug und ungünſtig. Nur durch regen Verkehr, zumal mit 
den fortgeſchritteneren Italienern, erwachte das Land aus den rohen 
Zuſtänden, aus der ſelbſtgenügſamen und ländlichen Abgeſchloſſenheit 
und wurde zu eigenem Gewerbe und Handel geneigt, zu dem die 
Bedingungen gegeben waren.“ Von dieſem Zeitpunkte an, von der 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts beginnt für 
England die “a fortſchreitende Entwicklung des 
nationalen Wohlſtandes. Es liegen „zum mindeſten keine 
genügenden Beweiſe dafür vor“, jagt Aſhley, 2) „daß England, 
wie zuweilen angenommen wird, ſich zur Zeit der Reformation, der 
Thronbeſteigung Eliſabeths oder eines ſonſtigen Ereigniſſes des ſech— 
zehnten Jahrhunderts in einem Zuſtande des Siechthums befunden 
habe, mit verfallenden Städten und ſtockendem Gewerbefleiß. . . Der 
allgemeine Eindruck, den wir von der Betrachtung des Zeitraumes 
von 1350 bis 1550 gewinnen, iſt der eines fortdauernden Anwachſens 
des ſtädtiſchen Wohlſtandes.“ In dieſer Periode erreichten die kauf— 
männiſchen Gilden, ſowie die heimiſche Architektur der Städte den 
Höhepunkt ihrer Entwicklung. 

Im Anfange des 16. Jahrhunderts hatte England ſchon ſeine 
Abhängigkeit von Italien, Flandern und der Hanſa überwunden. Wenn 
Eduard VI. die hanſeatiſche Factorei in London beſeitigen und Eliſabeth 
definitiv den „Steclyard! derſelben im Jahre 1597 ſchließen konnte, 
ſo war dies die Folge und ein Symptom der bereits erlangten 
Unabhängigkeit, nicht aber deren Urſache. 

Die Zeit Heinrich VII., als England noch katholiſch war, 
wird von den Engländern ſelbſt als die Periode bezeichnet, von der 
an ihre Heimath ſich zu einer eigentlichen Handelsmacht erhob.?) Um 


) Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte im Mittelalter. Hamburg 1898. 
(Heft 283 der Sammlung gemeinverft. wiſſ. Vorträge von Virchow und Holgen- 
dorff.) S. 24, 27. — Ueber die Entwicklung des Handwerks und der Zünfte. 


S. 1 
BR 7 8 8.3 ines Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte. II. Leipzig 
„©. 

5 A. a. O. S. 50 ff. — Allgemeine Erwägungen über den Fortſchritt 
der nordiſchen Völker — vom evolutioniſtiſchen Standpunkte aus € bei 
Benjamin Kidd (E. Pfleiderer) Sociale Evolution. Jena 1895. S. 53f. 

) Vgl. Gibbins, „History of Commerce in Europe.“ p. 07 f.: n. 92. 
„Commerce and Commercial Treaties under Henry VII. This reign may 
indeed be taken as marking the period, when England began to be 
something of a commercial power, and henceforth she more and more 
asserts herself as such.“ 

„Nicht ſowohl die Gunſt der Natur, zumal der geographiſchen Lage“, ſagt 
Philippſon in der Beſprechung des Werkes von Richard Ehrenberg, 
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den engliſchen Kaufleuten größere Freiheiten und Vortheile zu ſichern, 
ſchloß Heinrich VII. Handelsverträge ab, mit Dänemark im Jahre 
1490, in demſelben Jahre mit Florenz und im Jahre 1496 den 
ſogenannten „Großen Vertrag“, „Intercursus Magnus“, mit Flandern. 
In Folge hiervon kamen nunmehr die engliſchen Kaufleute in ihren 
eigenen Schiffen nach Spanien und Portugal, Sevilla, Venedig, 
Danzig, Preußen, Flandern, Holland, Brabant u. ſ. w. Zur Zeit 
der Entdeckungen der Neuen Welt war England ſchon bereit, 
ſeinen Platz unter den großen Handelsnationen Europas ein⸗ 
zunehmen.“) — — 4 „ 


„Hamburg und England im Zeitalter der Königin Eliſabeth“. Jena 1896. 
(„Die Nation.“ Nr. 24. 1896. S. 363), „ja nicht einmal die wachſende 
techniſche und wirthſchaftliche Tüchtigkeit des engliſchen Volkes, als vielmehr die 
zielbewußte und kräftige Thätigkeit der britiſchen Regierung hat zu⸗ 
nächſt den Anſtoß zum Aufblühen des engliſchen Gewerbes und Handels gegeben. 
Dieſe Thatſache, die der ſeit Darwin und Buckle weit verbreiteten mechaniſchen 
Auffaſſung geſchichtlicher Vorgänge durchaus widerſpricht, wird durch Ehrenberg's 
Darlegungen über jeden Zweifel erhoben. Die Fürſten des Hauſes Tudor, das 
ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts den engliſchen Thron einnahm und die 
Einheit des Reichs ſowie die könialiche Vollgewalt in dort bisher nie geſehener 
Weiſe herſtellte, arbeiteten planmäßig auf Hebung der Mittelclaſſen hin, auf die 
ſie ſich hauptſächlich ſtützten. Ungleich ihren Vorgängern und den Fürſten des 
Feſtlandes, ſtrebten ſie nicht Eroberungen an, ſondern Vortheile für den Handel 
und das Gewerbe ihrer Unterthanen: die erſten conſequenten Handelspolitiker 
Europas. Sie beſeitigten die mittelalterlichen Vorrechte der Fremden, die ſie 
vielmehr in ungünſtigere Stellung verſetzten, als die Einheimiſchen. Sie ſtifteten 
Gilden ſeefahrender Kaufleute und ſpäter förmliche Aetiengeſellſchaften zum 
Handelsbetriebe; ſie begünſtigten — was damaligen Verhältniſſen entſprach — 
die einheimiſche Schiffahrt und Induſtrie durch Zölle und Sperrmaßregeln jeder 
Art, nicht aus allgemeinen protectioniſtiſchen Grundſätzen, ſondern mit ſorg⸗ 
fältiger Berückſichtigung der Productionsmöglichkeiten des eigenen Landes. Die 
kaufmänniſchen Intereſſen wurden für dieſe Tudorfürſten die ſchlechthin maß⸗ 
gebenden. Mit Eifer betraten die Engländer die von ihren Königen ihnen er⸗ 
öffneten Bahnen: nicht nur der Bürgerſtand, ſondern auch der Landadel, deſſen 
Intereſſe als Schafzüchter eng mit der Wollenmanufactur und dem Ausfuhr⸗ 
handel verknüpft war, ſowie das niedere Volk, das am Webſtuhl arbeitete oder 
die engliſchen Kauffahrer und Piratenſchiffe bemannte. Der engliſche Handel 
war zunächſt ſtreng national, deshalb aber auch Sache der ganzen Nation. Die 
Gunſt der Lage — an den neuen Seewegen, mit trefflichen Häfen und doch als 
Inſel vor feindlichen Angriffen geſchützt — ſowie die Milde und Feuchtigkeit 
des Klimas, das den Wieſenwuchs und damit die Viehzucht in hohem Maße 
förderte, thaten das ihrige, um der kräftigen, kühnen und zugleich praktiſch ge⸗ 
ſinnten Nation einen glänzenden Aufſchwung zu ermöglichen. Königthum, Adel, 
Bürgerthum, Volk waren einmüthig in gleicher Richtung beſchäftigt; ſämmtliche 
Hauptmächte des Staates bildeten eine auf daſſelbe Ziel hinſtrebende Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft. Das erklärt den ſchnellen materiellen Aufſchwung Englands.“ 

1) „By the time of the great discoveries of the explorers of the New 
World, England was almost ready to take e 
among the great commercial nations of Europe, But she 
was not yet quite ready. Spain, Portugal and France, all anticipated her 
both in the Americas and the Indies, only however to yield finally as her 
commercial and maritime strength grew greater.“ Gibbins J. c. p. 98. 

Auch die Lage der arbeitenden Claſſe war im 15. Jahrhundert und zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts in England beſſer, als je in einer ſpäteren Zeit. 
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Eines nur ſtand hindernd im Wege. Spanien, Portugal, 
Frankreich waren in Amerika und Indien England zuvorgekommen. 

Wie Heinrich VIII. — der ehemalige „defensor fidei“ gegen 
Luther — den Glauben ſeiner Väter verleugnete und ſein Land dem 
Proteſtantismus überantwortete, nur um ſeine ehebrecheriſchen Wünſche 
erfüllen zu können, ſo leiteten ihn auch bei der Säculariſation der 
Kloſtergüter (1536 und 1539) keine religiöſen Beweggründe. Die 
Religion bot den Vorwand, um die Geldgier zu befriedigen. Das 
ſind hiſtoriſche Thatſachen, an denen heute Niemand mehr zweifelt. 
Ebenſo unbeſtreitbar iſt die Thatſache, daß mit der Einführung des 
Proteſtantismus zunächſt und unmittelbar ein allgemeiner 
Verfall des ganzen wirthſchaftlichen Lebens in England ſtatt— 
gefunden hat, einzig durch die Schuld des engliſchen „Reformators“ 
Henry VIII. und ſeiner Günſtlinge.!) 

6. Für England war es ein unberechenbares Glück, daß es 
mit den „neuen Ideen“ nicht zugleich auch den Staatsabſolutismus 
des römiſchen Rechtes aufnahm, ſondern die aus der katholiſchen 
Zeit ererbten freiheitlichen politiſchen Inſtitutionen 
bewahrte. Hierdurch war es dem Kaufmann in der Folge möglich, 
Einfluß auf die Handlungen der Regierung zu gewinnen, und die 
Geſchichte zeigt, mit wie großem Erfolge dies geſchehen. 

Zunächſt wurde Antwerpens Ruin für London zum Gewinn. 
Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts war Antwerpen der Haupt— 


Einen unverdächtigen und zweifellos ſachverſtändigen Zeugen finden wir hierfür 
in James E. Thorold Rogers, M. P., „Six Centuries of Work and 
Wages. The history of English Labour.“ London 1886 p. 326; „I have 
stated more than once, that the fifteenth century and the first quarter 
of the sixteenth wee the goldenage of the English labourer, 
if we are to interpret the wages which he earned by the cost of the 
necessaries of life. At no time were wages, relatively speaking, so high, and 
at no time was food so cheap.“ 

) J. E. Thorold Rog ehr s, „Six Centuries.“ London 1886. p. 321. 
„Never was a contrast more violent than that between father and son 
(Henry VII. and Henry VIII.). The one was penurious as no other English 
king had been, the other was extravagant to such a degree, that he succeeded in 
ruining the unfortunate people over whom he reigned. 
The foreign policy of the father was cautious, piudent and, on the whole, 
successful, that of the son was reckless, blundering and disastrous. Henry VIII. 
succeeded to a position of great strength. He held the balance of power in 
Western-Europe. At the conclusion of his reign, England was of no more 
account in the political system of the time than Portugal or Naples. 
Sovereign and people were alike impoverished. The 
wastefulness of Henry was incredible. The establishments of each of his 
infant daugthers were more costly than the whole annual expenses of his 
thrifty father. He had fifty palaces, whims of the hour, in which profusion 
was constantly going on. He was incessantly building, altering, pulling 
down, by day and night. on Sundays and festivals, from year to year. As 
Wolsey said of him: „Rather than miss any part of his will, he will endanger 
one half of his Kingdom.‘ By the conclusion of his reign he had endangered 
the whole of it.“ 
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handelsplatz für das weſtliche Europa geweſen. Nachdem im Kriege 
Spaniens gegen die Niederlande Antwerpen zweimal genommen 
war, 1567 und 1585, trat London an ſeine Stelle. 

Es konnte ferner nicht ausbleiben, nachdem einmal der Auf⸗ 
ſchwung begonnen, daß England ſeine überaus günſtige geo— 
graphiſche Lage dazu benützte, immer mehr eine Colonial⸗ 
macht zu werden. Die hervorragenden engliſchen Seefahrer Drake, 
Frobiſher, Raleigh und Cavendiſh unternahmen kühne Fahrten nach 
Amerika. Raleigh gründete 1584 die erſte engliſche Colonie in 
Nordamerika, der er zu Ehren der „jungfräulichen“ Königin Eliſabeth 
den Namen „Virginien“ gab. Als Philipp II. gegen Eliſabeth, 
welche allenthalben in Deutſchland, Frankreich, den Niederlanden die 
revolutionären Erhebungen der Proteſtanten unterſtützt hatte, die 
ſogenannte unüberwindliche Flotte, die Armada, 1588 geſendet, begann 
die Ausplünderung Spaniens in ſeinen Colonien.!) Mit dem Unter⸗ 
gang der Armada war Spaniens Seemacht gebrochen. Dieſem Um⸗ 
ſtande und der ſcrupelloſen Art und Weiſe, wie man Spanier, 
Portugieſen, Franzoſen, Holländer ihrer Beſitzungen beraubte, ver⸗ 
dankt England wenigſtens zum Theil ſeine Erhebung zu einer Colonial⸗ 
macht erſten Ranges. 

Es mag ſein, daß für die öffentliche Meinung zuweilen der 
Proteſtantismus einen willkommenen Vorwand bieten konnte, um 
Spanien und Frankreich zu ſchädigen. Ich ſage: den „Vorwand“. 
Denn daß von Englands Seite hierbei ſtets an erſter Stelle 
Handelsintereſſen verfolgt wurden, bezweifelt wohl heute Niemand 
mehr, wie auch andererſeits das Verfahren gegen die glaubens⸗ 
genöſſiſchen Holländer als wahren Beweggrund der kriegeriſchen 
Unternehmungen lediglich das „wohlverſtandene Selbſtintereſſe“ in 
dem Vordergrunde erſcheinen läßt. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe ſein, Ihnen eine detaillirte 
Geſchichte der engliſchen Colonialentwicklung vorzuführen. Bekannt 
iſt, wie England im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts juccejjiv 
einen großen Theil von Nordamerika gewann und die dort befind- 
lichen holländiſchen Colonien beſeitigte. 

Unter Cromwell faßten die Engländer auch feſten Fuß in 
Weſtindien, wo ſie 1655 Spanien angriffen. Ganz beſonders 
aber erregte Oſtindien die Begierde der engliſchen Kaufleute, 
nachdem Raleigh im Jahre 1593 ein großes portugieſiſches Schiff 
geraubt hatte. Es war das größte Schiff, welches man bis dahin 
in England geſehen hatte, und ſeine koſtbare Ladung rief Neid und 
Bewunderung wach. Unter dem Schutze Eliſabeths wurde bereits 
eine Oſtindien-Compagnie gegründet, welche verſchiedene Factoreien 
in Indien errichtete, aber bald mit der holländiſchen Oſtindien⸗ 


) Raleigh wurde wegen eigenmächtig gegen Spanien unternommener 
Feindſeligkeiten im. Jahre 1618 hingerichtet. 
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Compagnie in Kampf gerieth. Gleichwohl wuchs die Macht Englands, 
namentlich nachdem Carl II. Bombay von Portugal als Heiraths— 
mitgift erlangt. In einer Reihe von Kämpfen mit Frankreich unterlag 
dieſes endlich. Die Eroberung Pondicherrys im Jahre 1761 gab 
der franzöſiſchen Macht den Todesſtoß. Die weitere Eroberung 
Indiens hat Eugland wenig Koſten verurſacht, indem man ſich dabei 
zum großen Theil einheimiſcher Soldaten bediente und die Koſten 
von den überwundenen Reichen tragen ließ. Für England iſt Indien 
bis heute eine Hauptquelle des Reichthums. Der indiſche Export 
beſaß im Jahre 1834 den Werth von Lſtr. 10 000 000, im Jahre 
1880 betrug er ſchon Lſtr. 66 000 000 und im Jahre 1890 
Lſtr. 70 000 000. 

Im Frieden zu Utrecht 1713 gewann England Neufundland, 
das Territorium an der Hudſonsbay, Neu-Schottland und Neu— 
Braunſchweig. Während des ſiebenjährigen Krieges (1756-63) 
nahm England in Amerika mit Ausnahme von Louiſiana alle fran— 
zöſiſchen Colonien (das blühende Canada) in Beſitz. 

Im letzten Viertel des 18. — hatte England ſeine 
Rivalen faſt völlig aus dem Felde geſchlagen. Es verdankte dies 
nicht etwa dem größeren Gewerbefleiß oder Unternehmungsgeiſte 
ſeiner Bevölkerung, ſondern mehr einer geſchickten und rück⸗ 
ſichtsloſen Ausnützung der Nothlage, in welche die 
rivaliſirenden Mächte, namentlich Spanien, Frankreich, 
Holland, durch ihre europäiſchen Kriege gekommen waren. Die 
Handelsintereſſen beſtimmten allein, auf weſſen Seite England als 
Bundesgenoſſe trat. 

Dazu kam, daß England ſelbſt durch die verſchiedenen Kriege, 
an denen es ſich betheiligte, verhältnißmäßig wenig zu leiden hatte, 
während die übrigen europäiſchen Staaten zum Theil alle Greuel 
und Verwüſtungen des Krieges über ſich ergehen laſſen mußten. 
England zahlte Subſidien, aber es wurde nicht zum Kriegsſchauplatz, 
und darum konnten ſeine Manufacturen und Fabriken ungeſtört weiter 
arbeiten. Ueberdies bedurfte England keines großen Heeres. Die 
Arbeitskräfte blieben alſo für die productiven Arbeiten frei, welche 
in anderen Ländern durch den Militärdienſt der Production entzogen 
wurden. 

Allein die Art und Weiſe, wie England ſeine Colonien aus— 
beutete, führte gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu dem empfind— 
lichen Verluſte des erſten engliſchen Colonialreiches. 

Die Colonien verdanken dem Mutterlande ihre Exiſtenz und ihr 
Glück. Darum iſt es billig, daß ſie ſich im Intereſſe des Mutter— 
landes ausbeuten laſſen. Das war in Kurzem die Begründung jener 
engliſchen Ausbeutungspolitik, welche zur Unabhängigkeitserklärung 
Amerikas führte. Den Colonien war durch verſchiedene Geſetze von 
1650, 1660, 1663 verboten, mit einem anderen Lande in Handels— 
beziehungen zu treten. Nur England durfte ſeine Waaren importiren, 
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und die Producte der Colonie bloß auf engliſchen Schiffen ausgeführt 
werden. Die eigenen Manufacturen der Colonien wurden zu Gunſten 
der engliſchen Manufacturen unterdrückt, ſo im Jahre 1719 die 
Wollenmanufacturen, im Jahre 1750 die Eiſenmanufacturen. Den 
Hutmachern war es nicht einmal erlaubt, ihre Erzeugniſſe von einer 
Colonie zur anderen zu ſenden.!) Dazu kamen noch für die Coloniſten 
drückende Abgaben. Kein Wunder, wenn dieſe endlich die Geduld ver⸗ 
loren und im Jahre 1776 ſich unabhängig vom Mutterlande erklärten 
Der Verluſt für den engliſchen Handel hätte noch größer werden 
können, wenn nicht England ſchon durch ſeine Lage der natürliche Ver⸗ 
mittler des Handels zwiſchen Europa und Amerika geblieben wäre. 

7. Man iſt gewohnt, England als das Eldorado nicht bloß 
der politiſchen, ſondern auch der wirthſchaftlichen Freiheit zu be⸗ 
zeichnen; und in der That haben die Engländer ſtets für ſich ſelbſt 
möglichſt viele Freiheiten zu erlangen geſucht, ohne jedoch anderen 
Nationen und den eigenen Colonien gegenüber ebenſo weitherzig zu 
ſein. Zur Zeit, als Frankreich unter der Herrſchaft des Colbertismus 
induſtriell ſich ſehr entwickelte, entſtand in England eine ganze 
Litteratur, welche ſich mit der von dem franzöſiſchen Uebergewicht 
drohenden Gefahr beſchäftigte: „Fortney 1663, Coke 1671, 
vor allem Britannia languens 1680. Die franzöſiſche Ausfuhr nach 
England ſei auf 2 600 000 Pfund geſtiegen, während die engliſche 
nach Frankreich ſich nur mit 1 Million beziffere, alſo ein klarer 
Verluſt von 1600 000 jährlich. Zwar ſcheinen zunächſt die Frei⸗ 
händler (Petty, North, Locke) den Sieg davon zu tragen: 
was man an einem Orte verliere, könne man am anderen gewinnen. 
Und in der That glaubt Davenant im Jahre 1699 den jährlichen 
Handelsgewinn Englands auf 2 Mill. Pfund veranſchlagen zu dürfen, 
wovon 900 000 auf den Colonialhandel, 600 000 auf den oſtindiſchen 
und 500 000 auf die national-engliſche Ausfuhr kommen. Aber mit 
dem ſtaatsklugen Oranier, dem Haupte der europäiſchen Coalition, 
beginnt das Prohibitivſyſtem allmählich zur Herrſchaft emporzuſteigen: 
Differentialzölle gegen Frankreich werden übereinander gethürmt, 
‚höher als zu einem Verbote ſeiner Producte nöthig geweſen wäre‘, 
die Ausfuhrzölle auf engliſche Fabrikate, namentlich auf die national 
bedeutſamſten Wollfabriken werden aufgehoben, ſpäter in gleicher 
Weiſe eine lange Reihe von Waaren aus Holland, Rußland und 
allerlei Ländern zur Ergänzung der Navigationsacte‘ verboten. 1709 
erfolgt ſogar ein Ausfuhrverbot des Getreides. Endlich mit dem 
Antritt des Hauſes Hannover wird das Syſtem von Robert 
Walpole zur erklärten Staatsmaxime erhoben. Der Handel bilde 


) Lord Chatham ſagte im Parlamente: „The British colonists of 
North America had no right to manufacture even a nail for a horse - shoe“ 
und Lord Sheffield geſtand: „The only use of American colonies or West 
Indian Islands is the monopoly of their consumption and the carriage of their 
produce. Gibbins I. e. P. 148 f. 
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heute den Grundſtein der Macht und des Reichthums Englands, 
läßt er den König 1721 in der Thronrede ausſprechen; man würde 
ſein größeres Intereſſe vernachläſſigen, wenn man ſeine Pflege ver— 
abſäume. Nichts fördere ihn aber ſo ſehr, wie die Vermehrung der 
Ausfuhr von Fabrikaten und der Einfuhr von fremden Rohſtoffen. 
Hierdurch ſichere man ſich eine günſtige Handelsbilanz, vergrößere 
man ſeine Marine, verſchaffe man den Armen Arbeit und Brot. 
Um den Grundbeſitz, d. h. die Ariſtokratie mit ſolcher Begünſtigung 
von Handel und Induſtrie zu verſöhnen, ſetzt er die Landtaxe von 
20 auf 15, ja 10 Procent herab und will den Ausfall durch das 
weit ergiebigere Aceiſeſyſtem decken. Endlich wird die Summe der 
Zollſätze, welche auf ſolche Weiſe allmählich bewilligt und eingeführt 
ſind, nachdem ſie zu einem unüberſehbaren Chaos angeſchwollen, im 
Jahre 1787 von William Pitt in eine große Acte zuſammen— 
faßt, allerdings zugleich ausgleichend und mäßigend. 3000 einzelne 
zarlamentsbeſchlüſſe ſind dazu nöthig. Sie hat unter dem Namen 
von Pitt's Conſolidationsacte (customs consolidation act) 
das Bollwerk der engliſchen Handels- und Gewerbegröße gebildet, 
die Feſte, von der aus ſich dieſes Volk unter der ſeltenen Gunſt 
ſeiner oeeanischen Lage und einer zu frühzeitiger Stetigkeit gelangten 
freien Verfaſſung an die wirthſchaftliche Unterwerfung und Aus— 
beutung des Erdkreiſes begeben hat, ſeine Rohſtoffe allerorten an 
ſich ziehend, und ſie, wie in einer Centralwerkſtatt verarbeitet, mit 
Gewinn an die Völker zurückzugeben. Mit Gewalt unterwirft es 
ſich, ein zweites Karthago, die halbe transatlantiſche Welt und 
bildet ſie ſich durch die Kraft ſeiner Induſtrie zu einem Dorado, 
indem es ſich das Monopol ihrer Rohſtoffe und deren Verarbeitung 
vorbehält. Die europäiſchen Zollgrenzen aber weiß es mit puniſcher 
Liſt durch geſchickte Handelsverträge gleichwohl zu durchbrechen. 
Man weiß nicht, ob auf Ueberzeugung beruhend oder auf Täuſchung 
berechnet, wird die berüchtigte Lehre aufgeſtellt, daß das Feſtland 
von Natur auf den Ackerbau angewieſen ſei, wie England auf die 
Manufacturen. Beide Seiten verhielten ſich zu einander wie zwei 
Kaufleute, die in verſchiedenen Zweigen Handel treiben, und die ſich 

wechjeljeitig durch Waarenaustauſch bereichern.“) 
8. Der Krieg mit Frankreich?) am Ende des 18. und Anfang 


a ) Hugo Eiſenhardt, Geſchichte der Nationalökonomik. 2. Aufl. Jena 1891 
22 ff. 
) England nahm an dem Kriege gegen Frankreich theil, um dieſen 
„furchtbaren Rivalen des engliſchen Handels“ endgültig niederzuwerfen. „The 
ostensible reason of our declaration of war was the invasion of Holland, 
then our ally, by France. The real reasons of it were that the capitalist 
and eommercial party in England were afraid that the conquests which the 
new French Republic was already beginning to make, might help France to 
secure again her old position as the most formidal rival of English commerce. 
If now this rival could be finally struck down, England was sure of the control 
of the world's markets.“ Gibbins 1. c. p. 175. 
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des 19. Jahrhunderts ſchien England mit großen Schäden zu be⸗ 
drohen, namentlich durch die Continentalſperre, die Napoleon J. 
gegen England verhängte. Napoleon glaubte irrthümlicherweiſe, 
Englands Handel dadurch vernichten zu können, daß er es von allem 
Handelsverkehre mit dem europäiſchen Continente ausſchloß. Durch 
die Decrete von Berlin (21. Nov. 1806), von Mailand (17. Dee. 
1807), aus den Tuilerien (11. Jan. 1808) und durch den Tarif von 
Trianon wurden die engliſchen Beſttzungen für blockirt erklärt, die 
engliſchen Schiffe u. ſ. w. für verfallen, alle Küſten Frankreichs und 
ſeiner Verbündeten den Engländern verſchloſſen. Alle engliſchen 
Waaren auf dem Continente durften weggenommen und verbrannt 
werden. Den einzigen Vortheil, welchen dieſe Deerete verurſachten, 
war eine Erſtarkung der continentalen Induſtrie, die Entſtehung der 
Maſchinenſpinnerei des Flachſes auf dem Continent und der Zucker⸗ 
bereitung aus Runkelrüben. Im Uebrigen aber empfand der Continent 
ſelbſt die Decrete als eine große Laſt und bedeutende Schädigung des 
eigenen Einkommens, während England, das zur See Meiſter war, 
nun den Colonialhandel gänzlich in ſeine Hände brachte. Nicht 
minder klug hatte England die Zeit des Kampfes ausgenutzt, um 
ſeine auswärtigen Beſitzungen noch zu vermehren. Im Jahre 1793 
nahm es den Franzoſen Tobago in Weſtindien und die meiſten ihrer 
oſtindiſchen Niederlaſſungen. Die weſtindiſchen Inſeln, einſchließlich 
Trinidad, wurden 1797 eine Beute der Engländer. Den Holländern 
raubten ſie Malacca und Ceylon 1796, Demerara 1803 und das 
Cap der guten Hoffnung 1806. Ebenſo verloren die Franzoſen 
Mauritius im Jahre 1810 an England. 

Im Jahre 1769 beſuchte Capitain Cook Auſtralien, welches 
von Holländern und Portugieſen früher bereits entdeckt war. Von 
jener Zeit an wurde Auſtralien als engliſche Colonie behandelt und 
im Jahre 1788 Sydney gegründet. 

Gleichzeitig mit dieſer Zunahme des Colonienbeſitzes hatte die 
inländiſche Manufactur in England die größten Fortſchritte gemacht in 
Folge der gewaltigen Erfindungen in der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Die Dampfmaſchine wurde zuerſt in den Bergwerken, dann 
ſeit 1785 auch in den Spinnereien und Webereien gebraucht. An Ba 
der Hausinduſtrie trat die Fabrik, in der, durch neue techniſche Ver⸗ 
beſſerungen gefördert, die Production immer gewaltigere Dimenſionen 
annahm. Im Anfange des 19. Jahrhunderts kam die Revolution in 
den Verkehrsmitteln hinzu. Die erſte Eiſenbahn wurde gebaut zwiſchen 
Stockton und Darlington im Jahre 182 55 dann die wichtige Linie 
zwiſchen Mancheſter und Liverpool 1830. Im Jahre 1838 gingen die 
erſten Dampfſchiffe von Liverpool ab, und 1846 machte die Eloctric 
Telegraph Company die Elektricität dem Verkehre dienſtbar. — 

9. Der kurze Ueberblick über Englands Entwickelung geſtattet, 
ein klares Urtheil zu fällen über die Frage, ob und inwieweit 
der Proteſtantis mus dieſe Entwickelung beeinflußt hat. 
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Was vorerſt die Erfindungen dieſes Jahrhunderts betrifft, 

o würde ja, wie ich bereits ausführte, in der That mehr als Naivetät 
2 hören, wenn Jemand aus denſelben ein Verdienſt für den 
| antismus conſtruiren wollte. Es wäre ebenſo thöricht, wie 
wenn man aus dem Umſtande, daß ein Mönch das Pulver, daß ein 
Gutenberg die Buchdruckerkunſt erfunden, daß Portugieſen und Spanier 
die neue Welt entdeckt haben, einen Beweis für die innere Vor— 
trefflichkeit und Wahrheit des Katholicismus herleiten wollte. Für 
den erfinderiſchen Geiſt aber lag in England eine beſondere 
Anregung darin, daß die Mannfacturen bei der großen Ausdehnung 
des engliſchen Handels mit Anſpannung aller Kräfte arbeiteten. 
Waren doch beim Ende des 18. Jahrhunderts von einer Bevölkerung 
von 8000 000 nicht weniger als 3000 000, alſo faſt die Hälfte der 
völkerung, in der Manufactur beſchäftigt. Der Grund dieſer 
zerſten Anſpannung lag aber offenbar in der Blüthe des Handels 
in dem Reichthum der an Zahl und Ausdehnung wachſenden 

Es fragt ſich alſo, ob England etwa dem Proteſtantismus 
— Handel und insbeſondere feine CTolonialmacht zu ver— 

anken habe? 

Zunächſt lehrt die Geſchichte, wie ich ausführte, daß England 
bereits in der katholiſchen Zeit, unter Heinrich VII., ſich zu einer 
Handelsmacht erhob, und daß von dieſem Zeitpunkte an der 
mereantile Aufſchwung datirt. Bei der Einführung des Proteſtantismus, 
unter Heinrich VIII., tritt ſogar zeitweilig ein Rückgang ein, während 
die aufſteigende Bewegung erſt von Eliſabeths Regierung an ſich 
wieder fortſetzt. 

Aber mit der Regierung Eliſabeths beginnt auch jene rücck— 
ſichts⸗ und ſerupelloſe Geltendmachung des Selbſtintereſſes 
gegenüber den — colonialen Mächten, Spanien, Frankreich, 
Portugal, Holland. Nicht nur, daß der Seeraub in Blüthe kam, 
die ganze äußere Politik iſt beherrſcht von dem einen Verlangen 
nach Colonien und deren Reichthümern. Die politiſche Nothlage der 
anderen Mächte wird in geſchickter Weiſe benutzt, um ſie ihrer Colonien 
zu berauben, während dieſe wiederum für das Mutterland nur ein 
Gegenſtand der Ausbeutung ſind. 

Wie England ſeine Ziele verfolgte, beweiſt insbeſondere die 
Behandlung, welche es Irland zu Theil werden ließ. Eliſabeth 
confiseirte 600 000 Acres Land, Jacob J. zwei Millionen Aeres. 
Unter der Regierung Wilhelms von Oranien war nur noch der zehnte 
Theil Irlands in iriſchen Händen. Tudors und Stuarts, Cromwell 
und Puritaner, das Haus Oranien wie das Haus Hannover, alle 
übten jenes Syſtem wider natürlicher Unterdrückung, — 
wie der Proteſtant Gervinus es nennt, — das darauf gerichtet war, 
Irland in Armuth und Barbarei zu ſtürzen. Als der iriſche Acker— 
bau ein wenig ſich wieder gehoben hatte, verbot man 1663 und 1666 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 3 38 
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den Irländern die Ausfuhr von Vieh; ebenſo i. J. 1699 die Aus⸗ 
fuhr von Schafswolle, die mit der engliſchen Wolle zu comeurriven 
anfing. Nicht einmal ein Pferd von höherem Werthe als 5 Pfund 
Sterling durfte der katholiſche Irländer beſitzen, der papiſtiſche Meiſter 
nicht mehr als 2 Lehrlinge halten. Haarſträubend ſind die Greuel 
der ſogenannten „gerichtlichen Ausweiſung“, die zahlloſe arme Pächter 
ins Elend trieb, nachdem ihre Hütte, ihre letzte Habe, zerſtört 
war. In den Jahren 1841—51 wurden nicht weniger als 
282 000 Häuſer vernichtet und im Jahre 1849 50000 Familien ver⸗ 
trieben.!) | a | j 3 

Kurz, auf den Trümmern fremden Glückes hat Englands Reich⸗ 
thum zu nicht geringem Theile ſich aufgebaut. Will man etwa 
daraus ein Lob für den Proteſtantismus herleiten? 

Sehr geſchickt bewies ſich England auch in dem mit „puniſcher 
Liſt“ (Eiſenhardt) vollzogenen Abſchluß von Handels verträgen. 
Von dem Methuen-Contract (1703), der Portugals Untergang be⸗ 
ſiegelte, war oben ſchon die Rede. William Eden, ſpäter Lord Auck⸗ 
land, ſchloß im Jahre 1786 mit Frankreich den ſogen. Eden-Contract, 
welcher die Franzoſen in ähnlicher Weiſe geſchädigt haben würde, 
wenn er nicht 1793 ſein Ende gefunden hätte. Im ſogen. Aſſiento⸗ 
vertrag (im Anſchluß an den Frieden von Utrecht 1713) erwarb ſich 
England das Privileg, nicht bloß jährlich 4800 Negerſklaven in die 
ſpaniſchen Colonien einzuführen, ſondern auch mit „einem“ Schiffe 
die Meſſe von Portobelo zu beſchicken. Dieſes „eine“ Schiff hat 
den Handel Spaniens mit ſeinen eigenen Colonien faſt vernichtet. 
— Sehr liebenswürdig war ebenfalls das in den dreißiger Jahren dem 
deutſchen Zollverein gemachte Anerbieten, Deutſchland freie Korn- 
einfuhr zu gewähren gegen Zollfreiheit für engliſche Vaumwollen⸗ 
waaren. — 

„Große, von mercantiliſtiſchen Grundſätzen ausgehende Induſtrie⸗ 
ſtaaten, welche über bedeutende Streitkräfte verfügen“, jagt Carl 
Marlo?, „können bei der Ausbeutung des Schwächeren auch mit 
dem directen und indirecten Kriege abwechſeln und ſich beide gegen— 
ſeitig unterſtützen laſſen. Eine ſolche planmäßige Vereinigung beider 
Arten des unredlichen Erwerbes macht das Weſen der ebenſo arg⸗ 
liſtigen als erfolgreichen engliſchen Politik aus. Die allgemeine Maß⸗ 
regel derſelben beſteht darin, Handelsverträge abzuſchließen, durch 
welche ihre eigene Induſtrie auf die Naturkräfte des Auslandes ge⸗ 
gründet und dadurch auf eine künſtliche Weiſe vergrößert wird. Je 


1) Henry George. Progress and Poverty. New Vork. S. 91 ff. 
Auch in Schottland war von der „Freiheit des Evangeliums“ wenig zu ſpüren. 
„Man hat behauptet“, ſagt Carl Bleibtreu (Harden'ſche Zukunft Nr. 21.), 
„daß die freie Wiſſenſchaft nur durch die Reformation möglich geworden ſei: 
welch ein Trugſchluß! Wo die Reformirte Kirche herrſchte, wie in Schottland, 
hat ſie auf zwei Jahrhunderte jede freiere Cultur grauſam verfolgt und erſtickt.“ 

2) Unterſuchungen über die Organiſation der Arbeit oder Syſtem der 
Weltökonomie. 2. Aufl. 3. Band. Tübingen. 1885. S. 42 f. 
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nach dem Grade der politiſchen Selbſtändigkeit der zu übervortheilenden 
Völker kommen dieſe Verträge theils durch Ueberredung, theils durch 
Drohung zu Stande; und bekanntlich hat ſich das erſtere Mittel am 
beſten bei den nordeuropäiſchen Staaten, und das letztere bei den 
ſüdeuropäiſchen bewährt. England weiß nämlich auf die geſchickteſte 
Weiſe die inneren Zwiſtigkeiten dieſer unglücklichen Länder zu nähren 
und ſich durch financielle oder militäriſche Unterſtützung der Parteien 
die wichtigſten Zugeſtändniſſe für ſeinen Handel zu verſchaffen. Weit 
offener geht es in Aſien zu Werke. Es hat daſelbſt Indien mit 
Gewalt der Waffen erobert, dem unterworfenen Lande Tribut auf— 

zt und beutet daſſelbe bis auf den heutigen Tag durch einen nach 
willkürlichen Geſetzen geregelten Handel aus. Kein ideales 
Intereſſe liefert den Engländern den Vorwand für 
alle dieſe direeten und indirecten Räubereien. Sie 
ſtreben weder nach der Ausbreitung ihres Stammes, noch nach der 
Ehre, europäiſche Civiliſation auf indiſchen Boden zu verpflanzen, 
ſondern lediglich nach fremdem Eigenthum.“ 

10. Nur noch eine Bemerkung ſei mir verſtattet. England 
gehört zu den Nationen, zin deren Mitte ſich große Reichthümer 
befinden“, um von Tracy's Ausdruck zu gebrauchen. Aber es iſt 
auch das Land des Pauperismus. Selbſt in den Kreiſen, die 
officiell nicht zu den paupers gerechnet werden, findet ſich des 
Elendes genug. 

Ich erinnere mich eines Ganges durch die Arbeiterwohnungen 
einer Fabriksſtadt des induſtriellen Lancaſhire. Stets werde ich 
meinem liebenswürdigen Ordensgenoſſen dankbar ſein dafür, daß ich 
ihn beim Beſuche der ihm anvertrauten Armen begleiten durfte, wenn 
jener Tag auch an ſchmerzvollen Eindrücken überreich war. Welch 
ein Anblick! welche Scenen! welcher Jammer in dieſen engen, un⸗ 
geſunden, ſchmutzigen Wohnungen, in welchen Engländer und Iren, 
Proteſtanten und Katholiken zuſammen wohnten! Gewiß, es hat 
ſich in England ſeit 1850 die Lage der Arbeiter weſentlich gebeſſert. 
Und doch giebt es noch des übergroßen Elendes allzu viel. Kinder, 
denen der Hunger aus den Augen leuchtete und deren Antlitz nicht 
ſelten auch auf Verkommenheit deutete! Kaum bekleidet, mit Fetzen 
umhüllt, die beim Altkäufer erhandelt, einſt glücklicheren Kindern 
gehörten! — Wie freute ich mich, ſpäter die rothwangigen, wohl 
genährten, ſittſam und reinlich gekleideten Kinder des gaſtlichen 
Herzogthums Limburg wiederzuſehen! England wird „reich“ genannt, 
das holländische Limburg „arm“; und ohne Zweifel iſt die Lebens— 
haltung der Limburger Bevölkerung einer Verbeſſerung fähig. Dennoch 
ſchien mir Limburg glücklicher zu ſein als das „reiche“ England, in 
welchem jedes Jahr eine Anzahl Menſchen des Hungertodes ſtirbt.!) 

) „Das am 26. Januar veröffentlichte Blaubuch des Miniſteriums des 


Inneren giebt für 1891 die Zahl der Todesfälle durch Verhungern in London 
auf 30 an. Fälle, wo bei conſtatirtem Nahrungsmangel der Tod ſchließlich 


385 
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11. Es genügt, allein an die Ausnützung der Kinderarbeit 
in den engliſchen Fabriken zu erinnern, um jedem edel denkenden 
Proteſtanten die Luſt zu nehmen, mit Englands wirthſchaftlichen 
Zuſtänden prunken zu wollen. „Die gelehrten Maſchinenerfinder und 
die reichen geldſüchtigen Fabrikbeſitzer“, — ſo ſchreibt der Krefelder 
„Arbeiter-Freund“ !) — „hatten bald herausgeklügelt, daß viele Ver⸗ 
richtungen an den neuen Maſchinen von den kleinen flinken Fingern 
der Kinder weit beſſer ausgeführt werden könnten, als durch die 
gröberen und ungelenkeren Finger der Erwachſenen, und nun gingen 
ſie auf Beute aus. Sie ſetzten ſich meiſtens in Verbindung mit 
den ſtaatlichen und communalen Armenverwaltungen; die Armen⸗ 
vertreter und Armenpfleger hatten nämlich auch die Aufgabe, die 
armen Kinder zur Erwerbsfähigkeit zu erziehen. Hier in dem 
Kinderbedarf der Fabriken bot ſich nun eine glänzende Gelegenheit, 
die anvertrauten Armenkinder billig zu verſorgen. Es entwickelte 
ſich thatſächlich ein förmlicher Handel mit Kindern. An einem ver⸗ 
abredeten Tage verſammelte der Armenaufſeher die Kinder, der 
Fabrikbeſitzer erſchien dann auch und wählte ſich diejenigen aus, die 
ihm tauglich erſchienen. Dieſe Kinder galten nun als „Lehrlinge“ 
und erhielten deshalb keinen Lohn, ſondern nur Koſt und Wohnung. 
Koſt und Wohnung aber waren oft ſo erbärmlich, daß die Sterb⸗ 
lichkeit der „Lehrlinge“ ungewöhnlich groß wurde. Die tägliche 
Arbeitszeit für die Kinder betrug im Allgemeinen 16 Stunden. In 
manchen Betrieben wurde bei Tag und bei Nacht gearbeitet, dann 
gab es zwei Arbeitsabtheilungen mit bloß 12 Stunden Arbeitszeit. 
Das Bett, das die Kinder für die Tagesarbeit eben verließen, wurde 
dann ſofort von denjenigen Kindern gebraucht, die während der Nacht 
gearbeitet hatten; man ſagte damals in Lancaſhire, daß die Betten 
nicht kalt würden. Die Bezahlung des Fabrikherren an die Auf⸗ 
ſeher richtete ſich nach den Arbeitsleiſtungen der Kinder und ſo 
wurden die Kinder von den Aufſehern bis zur völligen Erſchöpfung 
angetrieben. Manche dieſer Unglücklichen verſuchten, ſich durch die 
Flucht dieſem Cannibalismus zu entziehen. Wehe dem Flüchtling! 
Gleich dem ſchlimmſten Verbrecher wurde er mit Ketten gefeſſelt. 


durch eine andere Urſache herbeigeführt oder beſchleunigt wurde, ſind in dieſer 
Zahl nicht einbegriffen Sollte es überhaupt möglich ſein, in der Fünfmillionen⸗ 
ſtadt bei allen Proletariertodesfällen die Urſache feſtzuſtellen? Als dem Papſte 
Gregor J. einmal gemeldet wurde, es ſei ein Menſch in Rom Hungers geſtorben, 
ſchloß er ſich vor Scham und Schmerz ein, wollte ſich nicht mehr ſehen laſſen 
und ließ ſich erſt am dritten Tage bewegen, wieder unter die Leute zu gehen. 
Welches Glück, daß an die Stelle chriſtlicher Milde wieder die antike Härte ge⸗ 
treten und das Herz unſerer zartfelligen Herren und Damen mit Nilpferdhaut 
überzogen iſt! Was würde aus den Staatsgeſchäften und Hofbällen werden, 
wenn ſie ein ſo dummes Gewiſſen hätten, wie Gregor der Große.“ — Derbe 
Worte zwar, aber Worte aus dem Munde eines Mannes, der die Noth des. 
Volkes mitempfindet. Vgl. Carl Jentſch, Weder Communismus noch 
Capitalismus. Leipzig. 1893. S. 161. Anmerkung. Vgl. auch S. 35 ff. 
) 9. Jahrgang Nr. 27 (2. Juli 1898). 
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Der Tod bildete wohl den einzigen Ausweg, die einzige Rettung, 
und Selbſtmorde kamen unter Fabrikkindern nicht ſo ſelten vor. 


Wer iſt ärmer als ein Kind? 
An dem Scheideweg geboren, 
Heut geblendet, morgen blind, 
Ohne Führer geht's verloren, 
Wer iſt ärmer als ein Kind? 
(Clemens Brentano.) 


Bin ſchauerliche Epidemie, die von den Fabrikbezirken ausging, 
zwang die Behörden, die Lage dieſer unglücklichen Geſchöpfe zu 
unterſuchen. Das war im Jahre 1802. Die Frucht dieſer Unter: 
ſuchung war ein Geſetz zur Bewahrung der Geſundheit und Sitt— 
lichkeit der Lehrlinge in den Baumwollfabriken und der Textil: 
induſtrie; das Geſetz, ſo unbedeutend es auch war, es erlaubte z. B. 
die Fabrikarbeit vom 9. Jahre an, ſpäter vom 11., traf auf den 
ſchärfſten Widerſpruch der Fabrikbeſitzer; dieſelben behaupteten, die 
Zuſtände ſeien garnicht ſo ſchlimm. Da veröffentlichte die Unter— 
ſuchungscommiſſion von 1832 ihr Material, ſo reich an Elend und 
Grauſamkeit, daß der capitaliſtiſche Moloch vor der allgemeinen 
Entrüſtung verſtummen mußte. Hier ein Auszug: „Die Kinder 
arbeiten in faſt allen Fabriken ſo viele Stunden, als die Erwachſenen. 
Viele ſind unter 7 Jahren, noch mehr unter 8 Jahren; die größte 
Zahl iſt noch keine neun Jahre alt. Aus reiner Müdigkeit gingen 
die armen Geſchöpfe zu Bett ohne Abendbrot, ſie waren nicht mehr 
im Stande, ihre Kleider abzulegen. Beſchwerden in den Gliedern, 
im Rücken, in den Lenden und in der Seite ſind häufig, und dieſe 
Beſchwerden ſind um ſo größer, je härter die Arbeit und je jünger 
das Kind iſt. Die Folge iſt meiſtens bleibende Verſchlechterung der 
phyſiſchen Conſtitution, unheilbare Krankheiten und Unwiſſenheit.“ 
Der Arzt und der ſpätere Fabrikinſpector R. Baker ſchreibt: „Die 
Folgen zeigten ſich meiſtens in einwärts gekrümmten Knieen, im 
Plattfuß und Krümmung des Rückgrates. Die einwärtsgebogenen 
Kniee waren in den Fabrikbezirken überall als factory-leg=Fabrif- 
beine bekannt. Es gab wohl kaum eine Ortſchaft, in welcher ſie 
nicht zu ſehen waren. Mit dem Körper verkrüppelte auch der Geiſt; 
die Fabrikkinder lebten in der gröbſten Unwiſſenheit: Ein Mädchen, 
11 Jahre alt, war in einer Wochen- und Sonntagsſchule geweſen, 
hatte nie von einer andern Welt, vom Himmel oder einem andern 
Leben gehört! Ein Kind iſt fünf Jahre regelmäßig zur Sonntags— 
ſchule geweſen, weiß aber nicht, wer Jeſus Chriſtus iſt, hat nie 
von den Apoſteln gehört. Auf die Frage, wer Jeſus Chriſtus ſei, 
wurden u. A. folgende Antworten gegeben: er war Adam, er 


war ein Apoſtel, er war ein König von London vor langer, 


langer Zeit.“ 
Aehnliche Erwägungen über Englands wirthſchaftliche Blüthe 
ſtellie auch Card. Vaughan in feiner Rede zu Wigan an: „Eng: 
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land war gerade ſo groß und geachtet, als es noch katholiſch war, 
wie es jetzt iſt, ja noch mehr. Die Güter dieſer Welt waren beſſer 
vertheilt. Dieſe Extreme von Wohlſtand und Armuth, welche uns 
jetzt erſchrecken und verwirren, exiſtirten noch nicht und das Land 
war noch nicht zerriſſen in dreihundert ſtreitende und ſich ſtets be⸗ 
kämpfende religiöſe Parteien. — Wir können ferner in der That 
behaupten, daß Alles, was England Großes und Herrliches hat 
— auch in den gegenwärtigen Tagen, und ich nehme England als 
ein typiſches proteſtantiſches Land — aus katholiſcher Zeit ſtammt, 
wo England in der ganzen Welt bekannt war als merry England, 
d. h. das heitere England, ein ſchöner Name, deſſen leider der 
Proteſtantismus daſſelbe jetzt leichtfertig beraubt hat. So 1. ſeine 
ruhmreiche Verfaſſung, 2. das Repräſentativ-Syſtem ſeiner Regierung, 
3. ſeine beiden Parlamentshäuſer, 4. die verfaſſungsmäßige Freiheit, 
die „magna charta“, 5. ſeine berühmten Univerſitäten, 6. feine 
großartigen Kathedralen und Kirchen — all dieſes und noch viel 
mehr hat es geerbt von ſeinen talholiſchen Voreltern. Wenn aber 
in der That auf ſein materielles Glück ſo viel Werth gelegt wird, 
ſo iſt es leicht zu zeigen, daß dieſes überhaupt mit Englands Religion 
nichts zu thun hat, ſondern mit gewiſſen aceidentellen Umſtänden 
zuſammenhängt, die mit einer religiöſen Form in keinem Zuſammen⸗ 
hang ſtehen. Abgeſehen von vielen anderen Dingen iſt es eine 
hiſtoriſche Thatſache, welche auch eingetreten wäre, wenn das Land 
katholiſch oder heidniſch geweſen wäre, daß England ſehr werthvolle 
Eiſen-, Zinn- und Kohlenbergwerke erhielt. Denn es iſt wohl zu 
beachten, daß Englands großer Handelsaufſchwung datirt von der 
Erfindung und Einführung der Maſchinen und der Anwendung des 
Dampfes als bewegender Kraft. Dieſe beiden Entdeckungen revo— 
lutionirten die ganzen Verhältniſſe aller Völker und Nationen. Die 
Länder, welche glücklich genug waren, Eiſen zu beſitzen und Kohle, 
die Mittel, um es zu ſchmelzen und zu präpariren, waren natürlich 
im großen Vortheile. Kurz, England gewann das Spiel in Europa, 
nicht weil es anfing zu ſchreien: ‚Zur Hölle mit dem Bapjte!‘ wie 
der Biſchof von Sodor und Man zu glauben ſcheint, ſondern weil 
es ſeine Hände voll von Trumpf-Karten hatte. Daher iſt unſer 
Schluß folgender: 1. Im wahren und höchſten Sinne iſt England 
jetzt als proteſtantiſches Land nicht ſo glücklich, wie es als katholiſches 
Land einſt geweſen iſt. 2. Sein Glück in dem niedrigen und rein 
materiellen Sinne iſt nicht Folge ſeines Religionswechſels, ſondern 
ſeiner geologiſchen und ee Verhältniſſe. Richten wir 
unſeren Blick auf die ſocialen Wunder Englands in der Gegenwart. 
Zum Beweiſe unſerer erſten Behauptung wollen wir einige nicht 
katholiſche Schriftſteller anführen. So ſagt Mr. Frederick Harriſon: 
‚Mir wenigſtens würde es genügen, um die ganze moderne Geſell⸗ 
ſchaft zu verurtheilen, wenn ich nur auf die permanente Lage der 
Induſtrie blicke: daß 90 pCt. von den wirklichen Erzeugern der 
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Güter und des Reichthums kein Heim haben, das ſie über das Ende 
der Woche ihr Eigenthum nennen können, daß ſie keinen Fußbreit 
Grund und Boden oder auch nur ein Zimmer ihr Eigenthum nennen 
können, daß ſie gar kein Eigenthum haben irgend welcher Art, aus— 
genommen einige alte Möbel, die man bequem in einen Karren 
packen kann, daß ſie den precären Zufälligkeiten des Wochenlohnes 
ausgeſetzt ſind, der kaum ausreicht, ſie geſund zu erhalten, daß ſie 
zum größten Theile wohnen in Häuſern, die kein Menſch für 
ſeine Pferde als genügend betrachten würde, daß ſie nur durch 
eine ſo ſchmale Linie von aller Verarmung getrennt ſind, daß 
Krankheit und unerwarteter Verluſt ſie ſofort in den größten 
Pauperismus ſtürzt.“ 

Th. Carlyle ſchreibt: Es muß bei uns etwas verkehrt 
ſein: ein wohlgeſtaltetes Pferd koſtet 20 bis 200 Friedrichsdor, 
ſoviel iſt es in der Welt werth. Ein ſtarker Menſch iſt hier nicht 
bloß nichts werth für die Welt, ſondern dieſe möchte ihm gerne eine 
runde Summe anbieten, wenn er ſich verpflichten würde, zu gehen 
und ſich zu erhängen.‘ 

In London betrug allein im letzten Sommer die Zahl der 
unbeſchäftigten Dienſtboten 12000, im Winter ſuchen oft 100000 
arme Leute vergebens Beſchäftigung daſelbſt. Verlaſſen wir London, 
aber was finden wir anderswo? Mehr als ein Drittel aller 
ſchottiſchen Familien leben in je einem Zimmer, mehr als zwei 
Drittel in nicht mehr als je 2 Zimmern. Gegenwärtig ſcheint die 
Sonne nie in die Schlafzimmer von drei Viertet der Bewohner von 
New⸗York⸗City. | * 

Die Zahl der Kinder im Staate New-Pork, welche in öffent— 
lichen Inſtituten erzogen werden und aufwachſen, beträgt 29000. 
In Sydney ſtanden noch jüngſt 8500 Menſchen in den Liſten als 
unbeſchäftigt und wahrſcheinlich waren noch ebenſo viele nicht in den 
Regiſtern verzeichnet. In Melbourne ſind die Dinge noch ſchlechter. 
Wer mag uns ein Bild geben können von der Trunkſucht, der 
thieriſchen Verkommenheit, den Räubereien und den Mordthaten, 
welche durch die Armuth herbeigeführt werden? 

Wie groß iſt nicht die ſittliche Verſunkenheit in London! Wir 
wiſſen, daß dort 80 000 Weiber leben, welche Leib und Seele für 
ein geringes Geld verkaufen. In der That, wir wiſſen beſtimmt, 
daß die phyſiſche und moraliſche Degradation eines großen Theiles 
der jetzt in dieſem Zeitalter der Elektricität lebenden menſchlichen 
Familie ſo groß iſt, daß einer der Vorkämpfer des Volkes keine 
Bedenken getragen hat, zu jagen: ‚wenn irgend einem von ihnen die 
Wahl gegeben würde, in einem Urwalde wieder als Wilder zu leben 
oder als Arbeiter in einem jo hoch civiliſirten Lande wie England, 
jo würde er eine unendlich beſſere Wahl treffen, wenn er das Leben 
in der Wildniß vorzöge. Profeſſor Huxley hat ſeine Meinung 
in folgender Weiſe ausgeſprochen: ‚Wenn nicht eine Beſſerung des 
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größeren Theiles der menſchlichen Familie ſtattfindet ... bezüglich 
der Intenſität der Arbeit mit den begleitenden Erſcheinungen. 
moraliſcher und phyſiſcher Degradation, ſo würde er die Ankunft 
irgend eines gütigen Kometen mit Freuden begrüßen, welcher die 
ganze Geſellſchaft hinwegfegt, wie eine wünſchenswerthe Vernichtung.“ 
John Ruskin aber ſchreibt: ‚Objchon wir taub werden von dem 
Geräuſch der Spinnräder und dem Geraſſel der Webſtühle, ſo hat 
unſer Volk keine Kleider; obſchon ſie geſchwärzt ſind, weil ſie die 
Feuerſtätten bedienen, ſo ſterben ſie doch vor Kälte; und obſchon 
Millionen von Morgen mit reifem goldenen Korn bedeckt ſind, ſo 
ſtirbt unſer Volk aus Mangel an Brot. Was die religiöſen Ver⸗ 
hältniſſe der Maſſen betrifft, ſo wollen wir unſeren Blick werfen auf 
einige Dijtriete im Oſtende von London. Man hat berechnet, daß 
in Shoreditch von einer Bevölkerung von 124000 Perſonen weniger 
als 6000 einen Morgengottesdienſt am Sonntage beſuchen, und daß 
ſogar am Abend die Zahl nicht über 8000 hinausgeht. In White⸗ 
chapel beſuchen von einer Bevölkerung von 76000 Seelen nur 4134 
am Sonntage einen Morgengottesdienſt und nur 4203 einen Abend⸗ 
gottesdienſt. In Stepney beſuchen von 63000 Perſonen nur 3401 
einen Morgen- und nur 4039 einen Abendgottesdienſt. In Poplar 
beſuchen von einer Bevölkerung von 169000 Perſonen nur 12 842 
eine Morgen- und nur 16503 eine Abendandacht. In anderen 
Theilen der Hauptſtadt iſt es nicht beſſer“ Mr. Chamberlain, 
M. P. (Fortnightly Review. December 1883) jagt: ‚Nie in unſerer 
Geſchichte waren die Zeichen des Wohlſtandes evidenter, nie in 
früherer Zeit war das luxuriöſe Leben ſo allgemein und das Laſter 
ſo verbreitet, aber auch nie vorher war das Elend der Armen ſo 
groß und die Lage ihres täglichen Lebens jo hoffnungslos und jo 
gedrückt, wie in der Gegenwart.“ Und dann jagt er weiter: England 
hat eine Million Arme und andere Millionen, die am Rande der 
Armuth find.“ Miſter W. T. Conybeare („Essays, Ecel. and 
Social“ p. 99) jagt: ‚Die Menſchen, welche unſere Dampfmaſchinen 
und Eiſenbahnwagen machen, unſere Druckereien und Telegraphen, 
die Möbel unſeres Hauſes und die Kleidung unſerer Perſonen, haben 
jetzt in einer ſchreckenerregenden Proportion auf allen chriſtlichen 
Glauben verzichtet . . . Die letzte Zählung zeigt, daß in England 
allein mehr als fünf Millionen Menſchen leben, welche ſich gänzlich 
fernhalten von jeder religiöſen Gottesverehrung. Mr. Chaſ. Leiter 
(‚The Glory and Shame of England’; by Chas. Lester 1876) 
bringt in der Vorrede zu ſeinem zweiten Bande verſchiedene Citate. 
Hier iſt eins von Sidney Smith: Es iſt ohne Zweifel mehr 
Elend, mehr acutes Leiden unter den Maſſen der Armen in England, 
als in irgend einem Reiche der Welt .. . Tauſende ſind ohne Haus, 
ohne Brot, ohne Freund, ohne Obdach, ohne Kleidung, ohne jede 
Hoffnung in dieſer Welt; Millionen ſind unerzogen, nur halbgenährt, 
und werden getrieben zum Verbrechen und zu jeder Art von Laſter, 
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welche Unwiſſenheit und Armuth in ihre Erziehung brachte, in einer 
Ausdehnung, die gänzlich unbekannt iſt den weniger erleuchteten, den 
weniger freien, den weniger begünſtigten und den weniger mächtigen 
Königreichen Europas. ‚The Daily News‘ (16. Oct. 1888) bemerkt, 
es ſei demüthigend zu wiſſen, daß die Bevölkerung von Großbritannien 
eine größere Verhältnißzahl von Irrſinnigen ſtelle, als irgend ein 
Land Europas.“ — 

Ich kann Ihnen hier keine vollſtändige Geſchichte der 
wirthſchaftlichen Entwickelung aller proteſtantiſchen Völker bieten. 
Es kam mir nur darauf an, klar zu ſtellen, daß von einer genauen 
hiſtoriſchen Unterſuchung der einſchlägigen Fragen nicht gerade 
ſehr viel Lob dem Proteſtantismus erwächſt. Andererſeits iſt es 
für die Gegner ſelbſt gewagt, den Proteſtantismus für die moderne 
wirthſchaftliche Entwickelung ohne Weiteres verantwortlich zu machen, 
weil die große Maſſe des Volkes, welche dabei ihr Glück nicht ge— 
funden hat, gar leicht den Proteſtantismus als die Urſache ihres 
Elendes anſehen könnte. 


XX. 


In Christo salus! 


1. Nicht alle Einwendungen, welche gegen die katholiſche 
Kirche, — meiſt unter der Firma: Gegen „Ultramontanismus“ und 
„Jeſuitismus“ — erhoben werden, habe ich berückſichtigen können. 
Es handelte ſich für mich zunächſt um die von Uhlhorn und Weber 
beliebten Anklagen. Doch werden Sie mir geſtatten, einige kurze 
Nachträge in Verbindung mit einem Rückblicke auf einzelne der 
behandelten Punkte hier beizufügen. | i 

Sehr häufig tritt uns die Behauptung entgegen, der jogen. 
„Ultramontanismus“ ſei mit einer ſtaatlichen Ordnung und insbeſondere 
mit der Ordnung in dem preußiſchen oder deutſchen Vaterlande 
unvereinbar. — Meine Ausführungen über den chriſtlichen Staats⸗ 
begriff dürften hinreichen, um wenigſtens einigermaßen klarzuſtellen, 
daß die katholiſche Kirche dem Staate die gebührende Ehre nicht 
verkürzt. Wenn aber ſelbſt wohlmeinende und rechtlich geſinnte 
Leute ſich von jenem Bedenken nicht frei machen können, ſo mag dies 
vielleicht darin ſeinen Grund haben, daß ſie Aeußerungen katholiſcher 
Schriftſteller, welche über das Verhältniß von Kirche und Staat in 
ganz abſtracter Weiſe geſchrieben haben, Lehren, die im Sinne des 
Autors nur auf einen katholiſchen Staat ihre volle Anwendung 
finden können, nun auch als für den paritätiſchen Staat geltend 
erachten. Manchmal handelt es ſich ſogar um Aeußerungen, die zu 
einer Zeit geſchrieben wurden, wo die Idee des paritätiſchen Staates 
noch garnicht geboren war, wo Inhalt und Umfang dieſes Begriffes 
einer klaren, beſtimmten Umſchreibung entbehren mußte. 


Mein ſehr verehrter Lehrer, Herr Geheimrath Brofefjor 


Dr. Ferdinand Walter, pflegte zu ſagen: „Daß Mann und Frau 
beiſammen bleiben, iſt ohne Zweifel das Richtige. Wenn ſie aber 
täglich mit dem Beſenſtiel einander nachlaufen, jo iſt es beſſer, ſie 
trennen ſich.“ Die Verwirklichung eines Ideals findet in dem 
praktiſch Möglichen oft ſeine Schranke. Ein Ideal iſt es und bleibt 
es, daß der Staat ein chriſtlicher ſei, bei voller Einheit der religiöjen 
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Ueberzeugung feiner Bürger. Leider beſteht nun aber einmal dieſe 
Einheit der religiöſen Ueberzeugung nicht überall. Mag darum auch 
der paritätiſche Staat kein Ideal ſein, er iſt ein praktiſch unentbehr— 
licher Nothbehelf. 

Daß ein paritätiſcher Staat weder die proteſtantiſche, noch die 
katholiſche Kirche einſeitig bevorzugen darf, verſteht ſich von ſelbſt. 
Er muß ſich aber — einer mechaniſchen Parität hüten, die objeetiv 
Imparität wäre. 3. B. wenn er den proteſtantiſchen Kirchen— 
begriff auf die katholische Kirche übertragen, die katholiſche Kirche 
als Staatsanſtalt behandeln wollte. Die wahre Parität fordert 
vielmehr, daß jede Kirche in ihrer Eigenart und mit allen 
ihr eigenthümlichen Inſtitutionen exiſtiren, ſich ganz und 
voll bethätigen kann. 

Bei allgemeinen Geſetzen, welche der paritätiſche Staat im 
Intereſſe der ſtaatlichen Ordnung erläßt, wird zu vermeiden ſein, 
daß dieſe Geſetzgebung ein Hinderniß ſchaffe für den einen oder 
anderen Theil, der eigenen religiöſen Ueberzeugung und Praxis 
ohne Verletzung fremder Rechte zu folgen. Es kann geſchehen, daß 
ſolche Geſetze dem Ideal der chriſt-katholiſchen Auffaſſung wenig 
entſprechen. Allein der katholiſche Beamte, der dieſelben ausführt, 
weiß, daß ein paritätiſcher Staat auch für die Bethätigung nicht— 
katholiſcher Ueberzeugungen Raum und Freiheit gewähren muß. 

Ein wirklich paritätiſcher Staat kann nichts dagegen einzuwenden 
haben, daß der katholiſche oder proteſtantiſche Volkstheil die Inter— 
eſſen der eigenen Kirche, ohne Verletzung fremder Rechte und des 
ſtaatlichen Gemeinwohles, zu wahren und zu fördern ſich beſtrebt. 
Der paritätiſche Staat ſeinerſeits und deſſen Beamte als ſolche werden 
ſich dagegen nicht einſeitig in den Dienſt der einen Kirche ſtellen 
können. Sie werden daher niemals, — auch nicht unter dem Vor— 
wand des confeſſionellen Friedens, — die katholiſche Kirche in ihren 
— 4 und Inſtitutionen verkürzen dürfen, um der proteſtantiſchen 

Kirche einen beſonderen Dienſt und den Wünſchen der proteſtantiſchen 
Kirchenbehörden ſich gefügig zu erweiſen. 

Ein Bedenken aus dem ſeitens der Katholiken dem Papſte 
geſchuldeten Gehorſame läßt ſich berechtigterweiſe nicht herleiten. 
Der Papſt kann nach der eigenen Lehre der Kirche keine Forderungen 
ſtellen, wodurch das Gemeinwohl = Staaten oder fremde Rechte 
verletzt würden. Wenn dem Papſte in Bezug auf Glaubens- und 
Sittenlehre, Kirchenrecht und Disciplin gehorcht wird, ſo behindert 
das den paritätiſchen Staat keinesweges, den Grundſätzen der Parität 
gemäß die innerſtaatlichen Verhältniſſe zu ordnen. Seine diesbezüg— 
lichen Anordnungen werden von dem Gehorſame der Katholiken ihrem 
kirchlichen Oberhaupte gegenüber nicht berührt und nicht durchkreuzt. 
Ueberdies weiß auch der Papſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen der 
Stellung des katholiſchen Bürgers und des katholiſchen Beamten 
im paritätiſchen Staat. Verlangt er von dem erſteren unter keinen 
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Umſtänden die Verletzung fremder Rechte oder des ſtaatlichen und 
bürgerlichen Gemeinwohles, ſo wird an die Beamten des paritätiſchen 
Staates eine ſolche Forderung um ſo weniger geſtellt werden, da der 
Beamte als ſolcher im unmittelbaren Dienſte des Gemeinwohles ſteht. 

In allen dieſen Fragen eine „deutſch-katholiſche“ Auffaſſung 
der „römiſchen“ Lehre gegenüberzuſtellen, iſt weder nothwendig, noch 
zuläſſig. Man braucht nur die kirchliche Auffaſſung einfach zu 
nehmen, wie ſie iſt, und jedes durch künſtliche Deductionen conſtruirte 
Bedenken bricht in ſich ſelbſt zuſammen. 

2. Nicht ſelten führt man mißliebige oder unverſtändige 
Aeußerungen einzelner Schriftſteller an und macht daraus ein 
claſſiſches Zeugniß für die alle „Ultramontanen" und „Jeſuiten“ 
beherrſchende Geſinnung. Beruft man ſich von katholiſcher Seite 
darauf, daß Luther und ſeine Anhänger in viel ſchärferer Weiſe 
über den Katholicismus, über Papſt und Biſchöfe, über Alles, was 
dem Katholiken heilig und theuer iſt, geredet und geſchrieben haben, 
ſo will man dieſen Einwand nicht gelten laſſen: Luther's Anſichten 
ſeien nicht verbindlich für die Proteſtanten. — Aber ſollen wir 
Katholiken denn Alles verantworten, was ein Katholik, ein katho⸗ 
liſcher Theologe irgendwo und irgendwann einmal geſagt und ge⸗ 
ſchrieben hat? Dafür danken wir recht ſchön! Weder die Appro⸗ 
bation, noch die ſpeciell in den Orden übliche Cenſur bedeutet eine 
poſitive Anerkennung für alles und jedes, was in einem Buche ent⸗ 
halten iſt. Insbeſondere iſt es völlig ungerecht und entſpricht in 
keiner Weiſe den für ein ſolches Urtheil nothwendigen objectiven 
Vorausſetzungen, wenn man die Kirche oder kirchliche Genoſſenſchaften 
dafür verantwortlich macht, daß irgend ein Caſuiſt einen Fall falſch 
gelöſt, oder daß ein asketiſcher Schriftſteller wenig kritiſchen Sinn 
bewieſen hat. Dafür trägt ausſchließlich der einzelne Gelehrte 
perſönlich die Verantwortung, in gewiſſem Umfange die paar Cenſoren, 
welche entweder der Anſicht des Autors beipflichteten oder dieſelbe 
nicht beanſtanden zu müſſen glaubten. Man laſſe doch den katho⸗ 
liſchen Schriftſtellern daſſelbe Recht, von dem man ja auf der anderen 
Seite den ausgiebigſten Gebrauch macht, ich meine das Recht, auch 
einmal etwas zu ſagen oder zu ſchreiben, was Manchem vielleicht 
als eine Dummheit erſcheinen mag. 

Sehr Frappirt hat mich die Behauptung, von Seiten der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu ſei der an die Namen Taxil und Miß Vaughan ſich 
knüpfende Unfug befördert worden. Das war mir ganz und gar 
neu. Alle Jeſuiten, mit denen ich perſönlich in Berührung kam, 
ſtanden der Miß Vaughan-Affaire von vornherein ablehnend gegen- 
über; und wenn einzelne Glieder des Ordens, auf ihre perſönliche 
Verantwortung hin, ſich allzu leichtgläubig erwieſen haben ſollten, 
ſo blieben das doch geradezu verſchwindende Ausnahmen. — Aber 
der „Geiſt des Jeſuitenordens“ fördert ſolchen Schwindel? — Nun, 
ich bitte, gefälligſt mir dieſen „Geiſt“ vorſtellen zu wollen. In den 
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fünfundzwanzig Jahren, welche ich der Geſellſchaft Jeſu angehöre, 
iſt mir wenigſtens ein ſolcher Geiſt niemals erſchienen. Wollte 
man das Gegentheil behaupten, daß nämlich die in der Geſell— 
ſchaft Jeſu herrſchende Geiſtesrichtung vor Unbedachtſamkeit und 
Leichtgläubigkeit wirkſam zu ſchützen im Stande ſei, ſo würde eine 
ſolche Behauptung ſofort auf Grund langjähriger Erfahrung und 
Beobachtung meine volle Zuſtimmung finden. 

3. Man weiſt zuweilen auf Liguori und andere Moraliſten 
hin, man entſetzt ſich darüber, daß in deren Werken einzelne Gewiſſens— 
fälle über Eid u. dgl. in einer Weiſe behandelt werden, welche mit 
den Bedingungen eines geſunden ſtaatlichen und geſellſchaftlichen 
Lebens unvereinbar ſei. Und ſolche Moraliſten erlangten — trotz 
ihrer „unſittlichen Lehren“ — die kirchliche Anerkennung, ja reiches 
Lob wurde ihnen von der höchſten kirchlichen Autorität geſpendel 
O, dieſe ſtrengen Sittenrichter! Wäre es nicht unhöflich meiner— 
ſeits, dann würde ich hier gewiſſer Worte mich bedienen, die der 
göttliche Erlöſer mit Recht gegenüber den Phariſäern ſprach! Wie 
ſoll man es denn nennen, wenn dieſelben Leute, welche ein ſo über— 
aus zartes Gewiſſen dem hl. Alfons von Liguori gegenüber bekunden, 
auch nicht den mindeſten Vorwurf ihres Gewiſſens zu verſpüren 
ſchienen, als ſie ſich beſtrebten, unbeſcholtene Staats bürger, — denen 

in Deliet zur Laſt fällt, denen nicht ihre Thaten, ſondern ihre An— 
ſchauumgen und Grundſätze zum Vorwurf gemacht werden, und dieſe 
Grundſätze überdies, nicht wie jene ſelbſt ſie hegen, ſondern wie ſie 
von ihren Gegnern ihnen unterſchoben wurden, — auf Grund ver— 
jährter Vorurtheile in ihren fundamentalſten ſtaatsbürgerlichen Rechten 
zu verletzen, ihres Vaterlandes, ihrer Thätigkeit, ihrer Subſiſtenz 
zu berauben? Und ſo geartete Sittenrichter dürfen es dann wagen, 
dem hl. Alfons „unſittliche Grundſätze“ vorzuwerfen, obwohl der 
Heilige bei allen ſeinen Lehren ſich unverkennbar aufrichtig bemüht, 
das Sittliche von dem Unſittlichen zu ſcheiden und das göttliche 
Sittengeſetz in ſeiner ganzen Reinheit zur Geltung zu bringen? 

Es würde mich hier zu weit führen, wollte ich mich auf die 
Details jener Anklagen einlaſſen. Meinerſeits möchte ich nur hervor— 
heben, daß ohne Zweifel die genaue Berückſichtigung der eigen— 
thümlichen Art des Proceß verfahrens aus der Zeit, wo 
der Juriſt Alfons v. Liguori ſchrieb, ferner die vorurtheilsfreie 
Herausſchälung der Grundſätze, nach welchen der Heilige feine 
Eutſcheidungen über die angedeuteten Stoffe fällte, die Bedenken, 
welche erhoben wurden, zu zerſtreuen wohl geeignet ſein dürften. 
Mag dann auch noch immerhin die eine — andere Entſcheidung 
unſere Zuſtimmung nicht finden, deshalb einen Mann, der offenbar 
das Rechte und Sittliche will, und zwar in Allem und Jedem will, 
zum Apoſtel der Unſittlichkeit zu ſtempeln, das wäre nicht minder 
ſtark, als wenn Jemand unſeren verdienſtvollen Juriſten den Vorwurf 
der Ungerechtigkeit machen wollte, weil die eine oder andere ihrer 
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Meinungen oder Entſcheidungen den Forderungen der Gerechtigkeit 
objectiv nicht zu entſprechen ſcheint. Da fällt mir gerade das Werk 
H. Dankwardt's: „Nationalökonomie und Jurisprudenz“ 1 in die 
Hand; ich ſchlage eine beliebige Seite auf, es iſt S. 32. Dort 
leſe ich über das römiſche Schuldrecht die Aeußerung: „Es iſt durch⸗ 
aus nicht als eine unerhörte Rohheit, ſondern als eine höchſt natürliche, 
unumgängliche Maßregel zu betrachten, wenn das Geſetz den Gläubigern 
geſtattete, den Schuldner in Stücke zu hauen. Der öffentliche Credit 
war eiſerne Nothwendigkeit, und man hatte kein anderes Mittel, ihn 
zu begründen.“ Nun, ich muß geſtehen: der in Stücke gehauene 
Schuldner iſt meinem ſittlichen Gefühl nicht ſonderlich ſympathiſch 
und Dankwardt's Begründung ſchmeckt ein wenig nach dem angeblich 
„jeſuitiſchen“ Grundſatze: Der Zweck heiligt die Mittel! Dennoch 
will ich Herrn Wilhelm Roſcher daraus keinen Vorwurf machen, daß 
er Dankwardt's „nationalökonomiſch-civiliſtiſche Studien“ mit einem 
empfehlenden Vorworte a hat. — 

Nil novi sub sole! Die Vorwürfe, welche neuerdings wieder 
erhoben wurden, um einer wirklich paritätiſchen Behandlung der 
Katholiken die Wege zu verlegen, ſind alt. Man findet ſie zum 
großen Theile in den Schriften ſolcher Autoren, die, mit ihrer eigenen 
Kirche und kirchlichen Autorität mehr oder minder zerfallen, um ſo 
lebhafter über ultramontane Herrſchaftsgelüſte zu ſprechen wiſſen, je 
mehr ſie ſelbſt bei den Großen der Erde antichambriren, und je 
heißer das inbrünſtige Verlangen ihrer Seele nach weltlicher Aus⸗ 
zeichnung und nach weltlichem Einfluß ſich geltend zu machen ſucht. 
Verlangen Sie insbeſondere nicht von mir, daß ich mich auf eine 
ausführliche Beſprechung der alten Tiraden über Syllabus u. dgl. 
hier einlaſſe. Leſen Sie den Anti-Janus Hergenröther's und die 
erſten Bände der „Stimmen aus Maria-Laach“, da finden Sie 
für die ſo oft wiederholten Vorwürfe eine jeden denkenden Menſchen 
befriedigende Antwort. — 

4. Nur auf eines möchte ich noch einmal zurückkommen, auf 
den neuerdings wiederum betonten Gegenſatz des Katholieismus zum 
individualiſtiſchen Progreſſismus. Daraus ſoll ſich ja zum Theil 
die wirthſchaftliche Rückſtändigkeit der Katholiken erklären. Scheiden 
wir auch hier zwiſchen Wahrheit und Irrthum. 

Nachdem bereits in einer Zeit, wo noch kein Menſch an den 
Proteſtantismus dachte, die Periode der Erfindungen und Entdeckungen 
eingeleitet war, mußte die weitere Entwickelung ſich von ſelbſt ergeben. 
Der Katholicisnius hatte nicht die mindeſte Urſache, dieſer Evolution, 
die einen unleugbaren Fortſchritt auf dem Gebiete der materiellen 
Cultur bedeutete und vollzog, entgegenzutreten; man wird auch keinen 
officiellen Ausſpruch, keine Lehre der Kirche aufweiſen können, welche 
jenem Fortſchritte den Weg irgendwie verlegt hätte. 


1) Roſtock. 1857. 
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Es iſt zwar viel Weſens gemacht worden aus dem indivi— 
dualiſtiſchen Princip. Man hat ſeine hohe Bedeutung für die wirth— 
ſchaftliche Entwickelung betont und die proteſtantiſchen Nationen gerade 
ob dieſer Errungenſchaft glücklich geprieſen. Aber, ſoweit das 
individualiſtiſche Princip dem Fortſchritte weſentlich war, iſt es kein 
proteſtantiſches Princip, und ſoweit der Individualismus ein pro— 
teſtantiſches Princip iſt, hat er der Cultur wohl kaum genützt. 

Aber war die Entwickelung der Geſchichts- und Naturforſchung 
nicht ein gewaltiger Fortſchritt, und iſt dieſe Entwickelung denkbar 
ohne die Herrſchaft des — Princips? Nur ſachte! 
Qui bene distinguit, bene docet! Nichts, abſolut nichts im ganzen 
Katholicismus ſteht einer objectiven Individualiſirung des Materials 
der Forſchung, dem Individualismus im objectiven Sinne, der Be— 
ſchäftigung mit dem Einzelnen, mit dem Concreten, der Detail⸗ 
forſchung insbeſondere auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete, wie ſie 
allerdings für den techniſchen Fortſchritt unentbehrlich iſt, im Wege. 
Der ſubjective Individualismus dagegen hat auf allen Gebieten auf— 
löſend, zerſetzend gewirkt, und mag er ſelbſt die Spannung menſch— 
licher Kraft in etwa erhöht haben, die Abſpannung mußte um ſo 
eher erfolgen und das Geſammtergebniß ein unheilvolles ſein. Wo— 
hin dieſes anti⸗ſociale Princip in ſeiner letzten Conſequenz führt, das 
beweiſt heute das Dogma des Anarchismus: ich darf Alles thun, 
was mir gefällt! Das zeigen die Theorien der Schüler Hegel's, 
eines Proudhon, Max Stirner, Moſes Heß, Carl Grün, des Feuer— 
bachianers Wilhelm Marr und ihrer Nachfolger, eines Bakunin, 
Netſchajew, Brouſſe, Krapotkin, Eliſée Reclus, Johann Moſt u. ſ. w. 
Das beweiſen nicht minder die Vertreter des autoritären Socialismus, 
ein Carl Marx, Friedrich Engels, Auguſt Bebel u. ſ. w.! Wahr- 
haftig, wenn wir noch nicht auf allen Gebieten vis-a-vis de rien 
uns befinden, ſo verdanken wir das nicht der Herrſchaft des indi— 
vidualiſtiſchen Subjectivismus, ſondern gerade ſeinem conſervativen 
Gegengewicht, welches unjerer heutigen Cultur aus der vor-indivi- 
dualiſtiſchen Zeit geblieben iſt, und das ſie bis zur Stunde vor dem 
völligen Verderben bewahrt hat. Heute noch den individualiſtiſchen 
Subjectivismus verkünden wollen, nachdem derſelbe überall, vom 
religiöſen Gebiete an bis zur Nationalökonomie herab, ſich als ein 
Prineip der revolutionären Auflöſung erwieſen hat, das iſt ein Ana— 
chronismus ſchlimmſter Art. 

Oder was hat denn eigentlich der Subjectivismus aus den 
philoſophiſchen Kenntniſſen und Erkenntniſſen der Menſchheit gemacht? 
Eine unförmliche Maſſe, ein wildes Durcheinander der mannigfachſten 
Irrthümer über Gott, Welt und Menſchheit, Politik und Volks— 
wirthſchaft. Bekleidet mit dem Bajazzogewande der modernen Philo— 
ſophie ſchreitet die individualiſtiſche Gelehrſamkeit, ein ſkeptiſches 
Lächeln auf den Lippen, einher und verſucht die Schärfe ihrer Zunge 
an Allem, was der Menſchheit ehrwürdig, heilig und theuer war. 
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Der Atheismus tritt an die Stelle der Religion, die höheren ſittlichen 
Beweggründe werden verdrängt durch das perſönliche Intereſſe, der 
Geiſt wird geleugnet und mit ihm ſelbſt die Möglichkeit edler Gefühle 
und großherziger Geſinnungen. Tiefe Nacht ſenkt ſich über unſeren 
Urſprung, unſere Beſtimmung, — der Menſch „im Univerſum gleichſam 
verloren“, wie Balmes ſagt, nicht wiſſend woher, nicht wiſſend wo⸗ 
hin. Auf dieſe Fragen hat die moderne Wiſſenſchaft keine Antwort 
oder die Antwort der Verzweiflung. Woher kommt der Menſch, 
wohin geht er, was bedeutet ſein Leben? „Nur der Narr wartet 
auf Antwort“, belehrt uns Heine, und der Culturhiſtoriker Scherer 
ſchließt ſeine langjährige Lehrthätigkeit mit dem Bekenntniß, daß er 
jene Räthſel nicht zu löſen vermöge. — Die Denkfreiheit hat nicht 
bloß mit Autorität und Tradition, ſondern auch mit allen feſtſtehenden 
und wohl begründeten Wahrheiten gebrochen. Sie hat den Willen 
als unfrei erklärt und für den Verſtand eine Freiheit gefordert, 
welche ſelbſt vor der ſonnenhellen Wahrheit keinen Reſpeet bekundet. 
„Sieh doch das große, maſſive, ſchwere Zeughaus an! Ich ſage 
Dir: Dieſe harte, laſtende, weitläufige Maſſe exiſtirt doch nur im 
weichen Brei der Gehirne; nur dort hat ſie ihr Daſein und iſt außer 
demſelben garnicht zu finden; dies mußt Du zu allererſt begreifen.“ ) 
Einem ſolchen „weichen Brei der Gehirne“ die richtige Diagnoſe zu 
ſtellen, dürfte auch ohne medicinische Vorbildung nicht allzu ſchwer 
fallen. Doch verzeihen Sie, — es iſt der weiſe — Schopenhauer, 
der jene herrliche Wahrheit verkündete. — 

Aber nicht nur werden die ehrwürdigſten Traditionen auf dem 
Gebiete des Glaubens und der Wiſſenſchaft verachtet, nicht nur ſieht 
ſich der mit Detailkenntniſſen gefüllte, und doch an Wahrheit arme 
Geiſt der modernen Denker „ohne Glauben in der Vergangenheit, 
ohne Troſt in der Gegenwart, ohne Hoffnung in der Zukunft, ohne 
den Keim eines edlen Gedankens oder eines hochherzigen Gefühles“, 
— auch alle geſellſchaftlichen Bande ſind gelockert, die 
Familie herabgewürdigt, die Throne untergraben, das Geſetz, der 
Staat, die ganze Regierungsmaſchine durchſeucht von den verhängniß⸗ 
vollſten Irrthümern. Wenn Thiers, der erſte Präſident der dritten 
franzöſiſchen Republik und ehemaliger Miniſter Louis Philipps von 
ſich bekennt: „Gehorſamer Diener der Thatſachen bin ich“, ſo hat 
er damit nur das oberſte Princip der „modernen“ Staatsleitung 
formulirt. Statt die Wellen und Wogen der wechſelnden That⸗ 
ſachen, — die meiſt kurzlebigen Producte menſchlicher Meinungen 
und Leidenſchaften, — nach bleibenden Grundſätzen der Wahrheit 
und Gerechtigkeit zu beurtheilen, zu benützen oder zu bekämpfen, 
wechſeln die meiſten Staatskünſtler ſelbſt, dem Monde gleich, ihre 


) E. Griſebach, A. Schopenhauer's handſchriftlicher Nachlaß. Leipzig. 
1893. IV. 97. — J. Frauenſtädt, Aus A. Schopenhauer's handſchriftlichem 
Nachlaß. Leipzig. 1864. S. 330. — „Stimmen aus M.⸗Laach.“ LVI. 2. S. 128. 
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Stellung und Anſicht.!) Als Louis Philipp ſich gezwungen ſah, 
aus dem Tuilerien-Palaſte zu entfliehen, da öffnete Thiers, der 
„Diener der Thatſachen“, dem entthronten Monarchen die Mieths— 
kutſche mit den Worten: Montez, monte: fils de St. Louis!“ 

Bemerkenswerth iſt die unter den Vertretern des „freien Ge— 
dankens“ übliche, nicht ſelten geradezu erſchreckliche Intoleranz 
gegen jeden Andersdenkenden, vor Allem gegenüber den Vertretern 
der chriſtlichen Weltanſchauung aus alter und neuer Zeit. Dabei 
verbindet ſich dieſe Intoleranz in der Regel mit einem entſetzlichen 
Hochmuthe. In der That, Beſcheidenheit, die gerade den Mann 
der Wiſſenſchaft beſonders ziert, ſie iſt eine ſeltene Tugend geworden, 
während die lächerlichſte Selbſtüberhebung mit unbeſchreib— 
licher Naivetät allenthalben zu Tage tritt. Es war am 15. November 
1841, als Friedrich Wilhelm Joſeph von Schelling zu Berlin einer 
ebenſo zahlreichen, wie ausgewählten Zuhörerſchaft ſeine Perſon vor— 
ſtellte und unzweideutig erklärte, daß der Stadt der Intelligenz nun— 
mehr erſt das rechte Licht aufgegangen ſei: „Ich fühle die ganze 
Bedeutung dieſes Augenblickes, ich weiß, was ich mit demſelben auf 
mich nehme; wie könnte ich es mir ſelbſt verhehlen oder wie Ihnen 
verbergen wollen, was durch meine bloße Erſcheinung an dieſer 
Stelle ausgeſprochen und erklärt iſt? Gewiß, meine Herren, hätte 
ich nicht die Ueberzeugung, durch meine Anweſenheit der Philoſophie 
einen weſentlichen, ja einen größeren Dienſt zu leiſten, als ich ihr 
je früher zu leiſten im Stande geweſen, ſo ſtände ich nicht vor 
Ihnen. ... Es find jetzt 40 Jahre, da gelang es mir ein neues 
Blatt in der Geſchichte der Philoſophie aufzuſchlagen; die eine Seite 
deſſelben iſt jetzt voll geſchrieben. Gern hätte ich es einem Anderen 
überlaſſen, das Facit, das Reſultat derſelben zu ziehen, das Blatt 
umzuwenden und eine neue Seite anzufangen. . .. Nun ich ſehen 
2 daß ich ſelbſt Hand anlegen müſſe, wenn zu Stande kommen 
ſollte, was ich als nothwendig, als gefordert durch die Zeit, durch 
die ganze bisherige Geſchichte der Philoſophie erkannte, und daß ich 
für dieſes Werk eigentlich aufgeſpart worden — da, als von mir 
verlangt wurde, in dieſer Metropole der deutſchen Philoſophie, hier, 
wo jedes tiefer gedachte Wort für ganz Deutſchland geſprochen, ja 
ſelbſt über die Grenzen Deutſchlands getragen wird, wo allein die 
entſcheidende Wirkung möglich war, wo jedenfalls die Geſchicke 
deutſcher Philoſophie ſich entſcheiden müſſen, hier als Lehrer zu 
wirken: da, in dieſem ſo bedeutenden Moment, und nachdem Gott 
ſo lange das Leben mir gefriſtet, der Philoſophie, die der Schutzgeiſt 
meines Lebens war, nicht zu fehlen, mußte ich als unabweisliche 
Pflicht erkennen.“ 

Allerdings hat Schelling der Philoſophie nicht gefehlt, aber die 
Philoſophie fehlte ihm, das ſichere Wiſſen, das ſichere Erkennen des 

) Vgl. „Germania“. 1893. Nr. 74. (30. März.) 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 39 
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Seienden aus den letzten Gründen. Sein Syſtem war genau ſo, wie 
das ſo vieler ſeiner Vorgänger und Nachfolger, ein Schattenſpiel, 
das keine wirkliche Geſtalt dauernd zurückließ, ein vorüberziehendes 
Blendlicht, welches den Geiſt bethören, aber ſeinen Wahrheitsdrang 
nicht befriedigen konnte. Schelling kannte keine Autorität, als 
ſich ſelbſt. Von der Selbſtgefälligkeit geblendet galt ihm, was ſein 
eigener Geiſt erſonnen, als unfehlbare Wahrheit. „Darum iſt ſeine 
Philoſophie niemals zum Abſchluſſe gelangt, darum hat er, ſo viel 
der Blätter er auch in ſeiner ſechzigjährigen litterariſchen Arbeit 
vollgeſchrieben, zuletzt doch mit einem leeren Blatt geendet, auf 
welches die unparteiiſche Sm. die Worte des hl. Geiſtes 
ſchreiben kann: 


„Vergeblich iſt es euch, aufzuſtehen vor dem Lichte, 
Stehet auf, nachdem ihr geſeſſen habt.“ !) 


Jenem ſich ſelbſt überſchätzenden Hochmuthe vieler Gelehrten 
und ihrer Intoleranz gegen Andersdenkende ſteht der blinde 
Glaube zur Seite, den die „Ungläubigen“ unſerer Tage Allem 
entgegenbringen, was die Vorſtellung von Geiſt, Freiheit, Sittlichkeit 
zu beeinträchtigen ſcheint. Wie zahlreich waren und ſind z. B. die 
Anhänger der Verbrechertheorie des italieniſchen Anthropologen und 
Arztes Lombroſo! Dennoch hat es ſich gezeigt, daß alle Auf⸗ 
ſtellungen Lombroſo's leichtſinnig gemacht, nicht genügend geprüft und 
falſch angelegt waren und daher zu falſchen Ergebniſſen führen 
mußten. Virchow ſtützt ſein ablehnendes Urtheil auf zahlloſe 
Unterſuchungen über krankhafte Vorkommniſſe an Schädeln und durch 
den Hinweis auf ſeine große Erfahrung.?) Die wiſſenſchaftliche 
Geſammtmeinung geht nach ihm dahin, daß die allgemeinen Grund⸗ 
lagen, auf denen Lombroſo ſeine Lehre aufgebaut hat, fehlerhaft, 
mangelhaft, unzuläſſig waren. „Ich kann von meinem Standpunkt 
aus nur ſagen“, ſchreibt er, „daß ich dieſe von Manchem als tiefſte 
Weisheit empfundene Lehre als reine Caricatur der Wiſſen— 
ſichaft empfunden habe, und daß ich mit einer gewiſſen Beſchämung 
wahrnehme, wie groß die Zahl ſonſt ganz ernſthafter und befähigter 
Männer iſt, die ſich in dieſes Fahrwaſſer haben bine laſſen.“ 
Das genügt! 

5. Dem individualiſtiſchen Deuken entſpricht die „unabhängige 
Ethik“, die Unabhängigkeit des Menſchen von 1 höheren 
Geſetze der Sittlichkeit. Und die praktiſchen Folgen hiervon? 


Unſittlich nenne ich es, wenn man Ni ſelbſt zum Unglauben 
bekennt, aber aus „Klugheitsrückſichten“ dem Volke die Religion be— 


1) Pf. 126, 2. — Jahresbericht der Görres⸗ Geſellſchan 1878. Aufſatz 
von Haffner über Schelling, S. 154. N 

2) Vgl. Correſpondenzbl. f. Anthropologie ee. 1897. ©. 151ff. — Jahr- 
buch der Naturwiſſenſchaften 1897/98. 
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laſſen will. Das iſt keine Klugheit, ſondern Heuchelei! Dennoch iſt 
dieſe Heuchelei eine häufige Erſcheinung. Von Lord Bolingbroke bis 
heute wird die Religion immerhin noch anerkannt als ein Mittel, 
deſſen der Staat im Intereſſe ſeines Beſtandes nicht entrathen könne, 
als ein „Aberglaube“ zwar, der aber für die Beſitzenden ſehr nützlich 
ſei, da er ſie vor unliebſamen Störungen ihrer Ruhe und Ueppigkeit 
wirkſam zu ſchützen vermöge. Und während man ſo dem niederen 
Volke die Religion erhalten wiſſen will, verhöhnt man ſie im Privat- 
leben. Man giebt ſich öffentlich den Anſchein der Ehrbarkeit, ent— 
rüſtet ſich, wenn in dem Parlamente das Wort „Dirne“ gebraucht 
wird und wälzt ſich zugleich in dem Schlamme tieſſter, ſittlicher Ver— 
kommenheit. „Der Schacher mit friſchem Menſchenfleiſch“, ſchrieb 
vor einiger Zeit die „Pall Mall Gazette“, „iſt zu einem blühenden 
Induſtriezweig geworden, denn die Käufer der Waare gehören den 
reichſten und vornehmſten Kreiſen an, welche gut, nobel, brillant be— 
zahlen. Mit der ſcheußlichſten Ra ffinerie werden jene unerfahrenen 
Geſchöpfe, die ſchönen Kinder der Armuth, in die Sümpfe des 
Laſters gelockt und auf eine Bahn geführt, auf der ſie an Leib 
und Seele zu Grunde gehen müſſen. Und wozu? Um die unnatür— 
lichen Begierden blaſirter Lüſtlinge zu ſtillen, welche den Kelch der 
natürlichen Freuden ſchon im frühen Lebensalter bis auf die Hefe 
geleert haben und, ohne Arbeit und ohne höheres Lebensziel, die 
Leere ihres Daſeins nicht anders auszufüllen wiſſen, als durch 
raffinirte, ſinnliche Lüſte.“ 

Der Ekel hält mich ab, dem angedeuteten Abgrunde dieſer 
Gemeinheit und Niedertracht näher zu treten. Aber ich begreife, 
daß die Socialdemokratie für die herrſchende Immoralität ein ſehr 
ſcharfes Auge hat und mit rückhaltsloſer Offenheit die geheimen 
Sünden des „Bürgerthums“ aufzudecken ſich bemüht. 

Ich meinerſeits will nur noch einige andere Punkte herausgreifen. 

Mit Recht macht der Socialiſt J. Stern!) der heutigen Ge— 
ſellſchaft jenen nur zu häufigen, unwürdigen Eheſchacher zum 
Vorwurf, bei welchem ſtatt der Liebe der Mammon das ſeiner Natur 
und ſeinem Zwecke nach heiligſte und innigſte Band knüpfen ſoll. 
Wenn ein Weib mit einem Manne ſich ehelich verbindet, für welchen 
ſie nicht die geringſte Zuneigung hat, bloß um ein üppiges, glänzendes 
Leben führen zu können; oder wenn ein Mann ein Weib heirathet, 
das er innerlich verabſcheut, bloß um ihrer reichen Mitgift willen, 
— da entbehrt die Ehe allerdings jeder ſittlichen Grundlage und 
nähert ſich in demſelben Maße der niedrigſten Proſtitution, als ſie 
von der chriſtlichen Idee des Ehebundes ſich entfernt. 

Unmoraliſch nenne ich die Verleugnung der eigenen Ueberzeugung 
um materiellen Vortheils, weltlicher Ehre willen. Iſt aber dieſe 


) Einfluß der 75 * auf alle Zweige des Culturlebens. 2. Aufl. 
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Geſinnungs- und Charakterloſigkeit heute nicht ein ſehr 
weit verbreitetes Laſter? „Weß Brot ich eß, deß Lied ich fing“, 
d. h. die Grundſatzloſigkeit ſelbſt wird zur oberſten Maxime des 
Lebens gemacht, und als ein Thor gilt, wer gegen die Pflicht des 
Geldverdienens und Carrièremachens durch irgendwelche Gewiſſens⸗ 
bedenken ſich verfehlen ſollte! | 

Unmoraliſch iſt die Heuchelei jener Geiſtesrichtung, welche 
einerſeits die Freiheit des Gedankens preiſt, mit Kant für die 
autonome Moral eifert, über den demüthigen Glauben des chriſtlichen 
Volkes ſpottet, und doch gläubiger iſt, denn irgend Jemand auf Gottes 
Erdboden, ja geradezu eine Sklavin der „öffentlichen 
Meinung“, deren Vertretern Laſſalle nicht mit Unrecht eine „tiefe, 
berufsmäßige Unwiſſenheit“ vorgeworfen hat: „Es iſt zu einem be⸗ 
ſonderen Handwerk geworden, das Denken des Bürgerthums, und in 
die elendeſten Hände iſt dieſes Handwerk gefallen, — in die unſerer 
„Zeitungen“! ... Wer heute eine Zeitung lieſt, der braucht nicht 
mehr zu denken, nicht mehr zu lernen, nicht mehr zu unterſuchen. 
Er iſt mit Allem fertig und ſteht ‚über‘ Allem. Mit einer faſt er⸗ 
ſchreckenden Sehergabe hat Fichte !) . . . den ‚reinen Leſer' geſchildert, 
der nie mehr ein Buch, ſondern immer nur in den Journalen über 
die Bücher leſe und in dieſer narkotiſirenden Leetüre Wille, Vernunft, 
Denken und jede Spannkraft des Verſtandes verliert. Was er aber 
auch verliert, er gewinnt dafür die höchſte Selbſtzufriedenheit 
und Sicherheit des ‚Meinens .... Der Bürger denkt 
nicht, ſelbſt wenn er die erforderliche Fähigkeit weit beſſer hätte, als 
diejenigen, von denen er das fertige Gedankenfabrikat bezieht. Selbſt⸗ 
denken iſt unbequem, ſetzt Bücherleſen, Mühe, Lernen und eigenes 
Unterſuchen voraus. Es iſt ſo ſüß, ſo bequem, ſeine Gedanken fix 
und fertig aus der Fabrik zu beziehen. . . . Aber der Zeitungseultus 
kann als ſolcher nicht offen eingeſtanden werden. Es wäre zu 
ſchmählich, wenn eine Nation offen eingeſtände, in ihrem Denken und 
Glauben von einer Handvoll verkommener Litteraten abhängig zu 
ſein, die zu jeder bürgerlichen Hantirung zu ſchlecht, unfähig zu jeder 
ſelbſtändigen Gedankenleiſtung, nur noch ... gut genug ſind, den 
Gedankenproceß der Nation in anonymer Zeugung zu beſtimmen! 
Der Zeitungscultus bedarf daher, wie jeder Cultus, ſeiner myſtiſchen 
Göttin! Dieſe myſtiſche Göttin iſt die — öffentliche Meinung. 
Dieſer großen 9... von Babylon ſtolz und gebieteriſch entgegen⸗ 
zutreten und ihre Lügen-Altäre zu zerſchmettern, — darin beſteht 
alle Mannheit und alle Ehre unſerer Periode.“? 

Unmoraliſch iſt die brutale, gewiſſenloſe Selbſtſucht, die in 
unſerer Zeit grauſamer denn je in der Geſchichte mit dem Wohl 


1) W. W. VII. ©. 78—91. f — 2 
2) F. Laſſalle, Herr Baftiat- Schulze von Delitzſch. Berlin 1874. 
S. 201 ff. a j „„ 
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und Wehe des Nächſten umgeht. Durch ein kleines Opfer könnte 
oft die wirthſchaftliche Exiſtenz eines Menſchen gerettet werden; aber 
man ſtürzt ihn lieber hinab in den Abgrund der Vernichtung, weil 
man dadurch einen Concurrenten weniger hat und ſein eigenes Glück 
auf den Trümmern fremden Glückes ſicherer aufbauen zu können 
wähnt. „Princip, Idee, Ziel und Maß der Capitalherrſchaft“, ſagt 
Neurath !), „it einzig und allein der Profit. Das Capital lebt vom 
Profit, ſtrebt nach Profit, richtet jeine Action nach dem Profit und 
iſt thätig nur innerhalb des Profits.“ Ja, man denkt, fühlt, philo— 
ſophirt allein nach Maßgabe des Profits. Jedes Syſtem, jede 
Theorie, die dem Profit die Wege erweitert, wird applaudirt, und 
man geräth förmlich in Ekſtaſe, wenn die profitliche Theorie 
noch überdies mit dem Mantel der Tugend und Sittlichkeit ſich zu 
bekleiden verſteht. Freilich dauert die Freude nicht immer lange. 
Ich erinnere beiſpielsweiſe an die bekannte wuchtige Art, mit der 
Laſſalle die Capitaltheorien des liberalen Oekonomismus gegeißelt 
hat. Die Theorie Senior's, derzufolge der Capitalprofit ein Lohn 
für die „Enthaltſamkeit“ der Capitaliſten, welche ihr Geld nicht 
verbraucht, ſondern in verbeſſerten Werkzeugen, Vorräthen und der— 
leichen angelegt haben, war von dem fortſchrittlichen Abgeordneten 
Faucher, mit Beiſtimmung Schulze-Delitzſch's, von Neuem vorgetragen 
worden. Die „Enthaltſamkeit“ müſſe belohnt werden, und das ge— 
Idee durch die Zahlung von Zinſen. Abſolut unmöglich ſei es 

rum, daß der Arbeitslohn auf Koſten des „Entbehrungslohnes“ 
ſich erhöhe. „sit es erhört“! ruft da Laſſalle aus, „der Kapitals 
profit iſt der Entbehrungslohn! — Glückliches Wort, unbezahlbares 
Wort! Die europäiſchen Millionäre Asketen, indiſche Büßer, Säulen— 
heilige, welche auf einem Bein auf einer Säule ſtehen, mit weit 
vorgebogenem Arm und Oberleib und blaſſen Mienen einen Teller 
ins Volk ſtreckend, um den Lohn ihrer Entbehrungen einzuſammeln! 
In der Mitte und hoch über alle ſeine Mitbüßer hinausragend als 
Hauptbüßer und Entbehrer das Haus Rothſchild! Das iſt der Zu— 
ſtand der Geſellſchaft! Wie ich denſelben nur jo verkennen konnte! ... 
Und was nur dieſe Arbeiter für Völler und Praſſer ſein müſſen, 
wo ſie nur insgeheim ihre Villen, Landhäuſer und Maitreſſen haben 
und ihre Orgien feiern müſſen, daß ſie ſo gar keinen Entbehrungslohn 
beziehen! Doch Scherz bei Seite, denn es iſt nicht möglich, hierbei 
zu ſcherzen, und ſelbſt der ingrimmigſte Scherz reicht hier nicht aus 
und verwandelt ſich nothwendig von ſelbſt in den Ausbruch offener 
Empörung! Es iſt Zeit, es iſt Zeit, die Stimmen dieſer Caſtraten 
durch den rollenden Ton groben Baſſes zu unterbrechen! Iſt es 
erhört — . . . während das Capital der Schwamm iſt, welcher 
allen Arbeitsſchweiß und Arbeitsertrag in ſich aufſaugt und den 
Arbeitern nur des Daſeins Nothdurft übrig läßt, hat man den 
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Muth, den Capitalprofit den Arbeitern als den „Entbehrungslohn“ 
ſich kaſteiender Capitaliſten auszugeben?! Arbeitern, armen Arbeitern, 
darbenden Arbeitern hat man den Muth, dieſen unendlichen Spott, 
dieſen beißenden Hohn öffentlich ins Geſicht zu werfen?! Giebt es 
gar kein Gewiſſen mehr, und iſt die Scham zu den Beſtien ent⸗ 
flohen? :.. Aber, Herr Schulze, Alles hat ſeine Zeit, Alles rächt 
ſich ſchon hienieden, und der Tag wird kommen, wo das öffentliche 
Gewiſſen Sie und Ihre Heuchelei und Ihre Helfershelfer brand⸗ 
marken wird, wie ſie es verdienen. Man wird Ihnen das Wort 
„Entbehrungslohn“ auf die Stirne brennen!“ !)) 

Unmoraliſch iſt die entwürdigende Behandlung des 
Arbeiters, den man der Waare gleich geachtet, auf deſſen geiſtiges 
und körperliches Wohl man keine Rückſicht nahm, den man ausſog 
und dann bei Seite warf, den man bei Androhung der Entlaſſung 
ſogar zwang, gegen ſeine religiöſe und politiſche Ueberzeugung die 
liberalen Stimmzettel zu vermehren. „Wenn der Arbeiter dem 
Arbeitergeber ſeine Arbeitskraft verkauft, hat er ihm darum auch 
ſeine Geſinnung verkauft und ſeine Seele verſchrieben?“ ? 

Unmoraliſch ſind zahlreiche Praxen des geſchäft⸗ 
lichen Lebens. „Kaum kann heutzutage irgend ein geſchäftliches 
Unternehmen proſperiren, ohne daß die Göttin der Lüge, die Reelame, 
ihm als Herold voraneilt und in widerlich marktſchreieriſchen Ueber⸗ 
treibungen ihm alle möglichen und unmöglichen Vorzüge andichtet. 
Und je unverſchämter ſie es treibt, deſto größer iſt ihr Erfolg; je 
frecher ſie übertreibt, deſto leichter gehen die Gimpel auf den Leim. 
Hier lockt ſie durch glänzende Auslagen im Schaufenſter die Käufer 
in die Falle und hängt ihnen blinkende aber unſolide Fabrikate um 
theures Geld auf. Dort bethört ſie durch den aufſchneideriſchen 
Mund der Geſchäftsreiſenden und Agenten und nimmt den Maſſen 
ihr ſauer erworbenes Geld für Schundwaaren ab. Da wird eine 
Schwindelbank, ein ſchwindelhaftes Actienunternehmen, eine unſolide 
Verſicherungsgeſellſchaft gegründet, in deren unerſättlichen Schlund die 
Erſparniſſe Hunderter auf Nimmerwiederſehen verſchwinden. So iſt 
es auf der ganzen Linie des Geſchäftslebens, vom Allermateriellſten 
bis zum geiſtig Sublimſten, bis in die Kunſt, Litteratur und Preſſe 
hinein.“ “) 

6. Nach dieſem kann es nich verfehlen, einen etwas ſonderbaren 
Eindruck zu machen, wenn die Gegner des Katholieismus höhnend 
auf die wirthſchaftliche Inferiorität der Katholiken hinweiſen, wenn ſie 
uns zu ſagen wagen, daß die Katholiken, während ſie in Induſtrie 
und Handel nicht die Stellung einnähmen, welche ſie nach ihrer 


) Laſſale, Baſtiat⸗Schulze. S. 89 ff. 
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Bevölkerungsziffer einnehmen müßten, in Bezug auf die Eriminal- 
ſtatiſtik weit ungünſtiger ſtänden, als die Proteſtanten. Als ob 
die Criminalſtatiſtik der einzige Maßſtab wäre für die Bemeſſung 
des ſittlichen Niveaus einer Bevölkerung. Es giebt moraliſche 
Deliete in Menge, die nicht vom Strafrecht betroffen werden. Ferner 
muß die Art, und nicht bloß die Zahl der eriminaliſtiſchen Deliete 
bemeſſen werden, die Vergleichung auch auf die natürlichen und 
thatſächlichen Lebensbedingungen, die einen Einfluß auf die Begehung 
von Delicten ausüben können, ſich erſtrecken, wenn das auf ſolche 
Statiſtiken gegründete Urtheil ein richtiges und gerechtes ſein ſoll. 
Daß gerade der moderne Induſtrialismus — „die wirthſchaftliche 
Höhe“ — ein beſonderes Mittel zur Hebung der Moralität ſei, 
dürfte übrigens nach dem Geſagten keine ganz ſo unanfechtbare 
Wahrheit ſein. Mit Recht betont Gutberlet gegenüber Paulſen, daß 
jenes unruhige, fieberhafte Jagen nach wirthſchaftlichem Fortſchritt 
kein normaler Zuſtand ſei. Dort, wo dieſer Fortſchritt am aller— 
weiteſten gediehen, ſtehen die ſocialen Zuſtände, die Sittlichkeit und 
das Lebensglück am niedrigſten. So iſt Sachſen, in welchem die 
induſtrielle Entwicklung zur unbehinderten Herrſchaft kam, dasjenige 
Land, in welchem die Selbſtmordfrequenz, dieſer genaueſte 
Gradmeſſer der Lebenszerrüttung, des religiöſen Unglaubens und der 
Unſittlichkeit, ihre höchſte Ziffer erreicht hat, von wo ſie nach allen 
Richtungen mit immer mehr abnehmender Intenſität ausſtrahlt.!) 
Weder für das Glück des Einzelnen, noch für das Gemeinwohl der 
Geſammtheit iſt jene Ueberſpannung des materiellen Strebens von 
Vortheil. Die Geſellſchaft wird zerriſſen, die Claſſengegenſätze ver— 
ſchärfen ſich, der Arbeiter verliert jeden Halt. Paul Göhre geſteht 
in ſeinem Buche „Drei Monate Fabrikarbeiter“, daß in der Inh: 
ſtriellen Bevölkerung Sachſens das Familienleben fait gänz 
lich aufgelöſt ſei. 

Wären alſo auch die Angaben der Criminalſtatiſtik immer und 
überall zuverläſſig, wäre dabei das „ceteris paribus“ auf das 
Genaueſte gewahrt, ſo würde ich denjenigen Proteſtanten gegenüber, 
welche daraus eine Anklage gegen den Katholicismus ableiten wollten, 
dennoch das zwar etwas triviale Wort eines meiner Symnafial- 
profeſſoren entgegenhalten dürfen. Dieſer gute alte Herr pflegte 
nämlich zu ſagen, wenn ein Schüler den anderen anzeigen wollte: 
„Kehre vor Deiner Thüre, da iſt Dreck genug!“ 


m 


7. Nur für einen Augenblick noch möchte ich Ihre Aufmerk— 
ſamkeit wiederum auf die romaniſchen Völker lenken. 


Daß bei den romaniſchen Nationen heutzutage gar Manches 
nicht in Ordnung iſt, — wer wollte das beſtreiten? 


) Gutberlet, Ethik und Religion. S. zii f — Franz Walter, 
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Vor Allem müſſen hier die häufigen revolutionären Er⸗ 
hebungen genannt werden, die jene Völker auf das Schwerſte 
ſchädigen. Aber iſt es etwa die Kirche, welche die Revolutionen 
vorbereitet und durchführt? Trägt ſie die Schuld an jenen nahezu 
anarchiſchen Zuſtänden, die zeitweilig nicht bloß den Wohlſtand, 
ſondern auch die politiſche Exiſtenz jener Länder in Frage ſtellen? 
Iſt es der Papſt, find es die Biſchöfe, die ihrer Kirche getreuen 
Katholiken? Nie und nimmer, es ſind in der Regel religiöſe und 
politiſche Hochverräther, welche die Fackel der Empörung ſchwingen! 
Leute, welche an ihrem Glauben und an ihren Sitten bankerott gemacht 
haben. Die Aufklärung, der Liberalismus, — ſie, nicht die 
katholiſche Kirche, haben das Unglück ſo mancher romaniſcher Völker 
zu verantworten! Während die katholiſchen Minoritäten in pro⸗ 
teſtantiſchen Ländern trotz des theils verdeckt, theils offen, unabläſſig, 
Jahrhunderte lang geführten „Culturkampfes“, trotz der ſchwerſten 
Unterdrückung und Beraubung, trotz brutaler Gewaltmaßregeln gegen 
Weltelerus und Orden, trotz einer aller Gerechtigkeit Hohn ſprechenden 
Imparität, während die alſo mißhandelten Katholiken immer noch 
als treue und gewiſſenhafte Unterthanen ſich erwieſen haben, ſind in 
den romaniſchen Ländern die liberalen Parteien gleich mit der Re⸗ 
volte im Parlamente oder auf der Straße bei der Hand, ) ſobald 


) Beſonders reich an revolutionären Erhebungen iſt Mittel⸗ und 
Südamerika. „Wie es vor einigen hundert Jahren in der Geſchichte Deutſch⸗ 
lands Perioden gegeben hat, wo zwiſchen den verſchiedenen Kleinſtaaten, den 
Fürſtenthümern. Grafſchaften und freien Städten faſt ununterbrochen Kriege 
geführt wurden“, ſchreibt die „Köln. Volkszeitung“ (39. Jahrg. Nr. 227. 24. März 
1898. Erſtes Blatt.), „ſo iſt in Mittel- und Südamerika heute dieſes Lands⸗ 
knechtthum im Schwunge. Faſt nur Mexico macht eine Ausnahme, dank der 
energiſchen Regierung des Präſidenten Porfirio Diaz. Auch in Braſilien war 
es früher unter dem Kaiſerthum beſſer, aber die Republik hat eine Aera der 
Bürgerkriege gebracht. 

In deutſchen Blättern hat man dieſe betrübende Erſcheinung oft zum 
Gegenſtand von Studien gemacht, die mehr oder minder unzutreffend waren. 
Man hat aus dieſen Zuſtänden Capital zu ſchlagen geſucht gegen die republi⸗ 
caniſche Staatsform und gegen den Katholicismus. Nun iſt zwar, wie das 
Beiſpiel Braſiliens beweiſt, an dieſer Kritik des Republicanismus manches Wahre, 
allein es kommt doch ſchließlich auf die Art der Organiſation einer Republik an. 
Eine feſte energiſche Centralgewalt wie in Mexico braucht ſolche Unruhen nicht 
aufkommen zu laſſen. Ganz thöricht iſt der Einwurf, daß es der Katholieismus 
ſei, der ſolche unordentlichen Verhältniſſe heranreifen laſſe. Wer jo etwas be⸗ 
hauptet, hat von den einſchlägigen Verhältniſſen keine Ahnung. Die Spanier 
und Portugieſen haben im Unterſchied von den Engländern Nordamerikas die 
einheimiſche Indianer-Bevölkerung nicht ausgerottet, ſondern ſie chriſtianiſirt und 
ſich mit ihr vermiſcht. Dadurch iſt eine Miſchlings-Raſſe entſtanden, die mehr 
indianiſches als europäiſches Blut hat und deren oberflächlicher Culturfirniß die 
urſprüngliche Wildheit nur nothdürftig verdeckt. Unbewußt lebt die indianiſche 
Tradition in den Seelen fort, daß die Arbeit der Squaw gebühre und des 
Mannes einzig würdige Beſchäftigung ein friſch-frei-fröhlicher Kampf ſei. Man 
macht keine Kriege und Revolutionen um großer Prineipien-Fragen oder nationaler 
Intereſſen wegen, ſondern aus Luſt am Kampfe, höchſtens um Stellungen im 
Staate und in der Armee zu erringen. Es iſt das reine Landsknechtthum, ins 
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die — — nicht ihren Willen thut, vor Allem wenn ſie nicht 
zur ümpfung der Kirche oder des Chriſtenthums die Hand bieten 
will. Sollte aber die Staatsregierung ſogar ein dem Chriſtenthum 
günſtiges Geſetz in Vorſchlag bringen, ſo revidirt man ja ſelbſt in 
Deutſchland ſeine monarchiſche Geſinnung und läßt die Bajonnette 
der Oppoſition in der Sonne erglänzen, man feiert die Revolution 
von 1848 mit Feſten und Gedichten u. ſ. w. Das erlauben eben 
die „modernen Ideen“, die Aufklärung, die naturaliſtiſche und poſi— 
tiviſtiſche Philoſophie, der Materialismus und der Pantheismus! 
Wie kann man ſich da wundern, daß die heißblütigen Romanen, 
ohne lange zu überlegen, die Barrikaden erſteigen? 

Emile de Laveleye hat dem — — vorgeworfen, 
daß er in den romaniſchen Ländern durch ſeinen Widerſtand gegen den 
Liberalismus die Anhänger deſſelben zur Verzweiflung treibe; darum 
ſei die katholiſche Kirche ſchuld an den anarchiſchen Zuſtänden und 
Revolutionen! Das iſt denn aber doch der Gipfel der Naivetät! Konnte 
Laveleye wirklich glauben, die Kirche ſolle die revolutionäre Fahne 
entfalten? Das hieße ja, von der Kirche verlangen, ſie ſolle ſich ſelbſt 
aufgeben, ſie ſolle die Wahrheiten preisgeben, deren Verkündigung der 
Sohn des lebendigen Gottes ihr anvertraute, ſie ſolle zur Verrätherin 
werden am Wohle der Völker und am Heile der Seelen! Man 
fordert ja keineswegs freie Bahn für die Wahrheit und für den 
Fortſchritt! Da würde die Kirche mit Freuden die Führung über— 
nehmen! Nein, was man will, das iſt nicht Wahrheit, ſondern Un— 
glauben, — nicht materielle Entwickelung, ſondern materi— 
aliſtiſcher Fortſchritt! Auf dieſer Bahn des Verderbens und 
des Verbrechens, an den höchſten Gütern der Menſchheit geübt, wird 
und kann allerdings die Kirche nicht folgen. 

8. Es iſt übrigens eine ſchwere, aber ſchon oft wiederholte An— 
klage, welche der proteſt antiſche Stiftspropſt K. Hanſen gegen die 
Reformatoren des 16. Jahrhunderts erhebt, wenn er in ihrem Ver— 
halten gegenüber der Kirche die letzte Quelle der modernen Revo— 
lutionen erblicken will: „Ein Umſturz alles Beſtehenden und eine 
Auflöſung aller ererbten Verhältniſſe iſt eine Revolution, und was 


Südamerikaniſche überſetzt. Man könnte ſtaunen über die Leichtfertigkeit, mit 
der ſüd⸗ und mittelamerikaniſche Staaten ſich den Krieg erklären, ja oftmals 
erſparen ſie ſich ganz dieſe zweckloſe Formalität. Revolutionen machen ehrgeizige 

le oder Politiker, die auf eine Präfidenten- oder Miniſter⸗Stelle ambiren. 
Sobald fie ſich eine gewiſſe ‚Truppenmadt‘, d. h. einen Haufen raufluſtiger 
Landsknechte geſammelt haben, geht der Tanz los. Es iſt nur gut, daß dieſe 
Kriege nicht ſo verheerend wirken, wie etwa ein Krieg in Europa. Einmal ſind 
die Armeen viel zu klein — mit 2000 Mann kann man ſchon bequem eine 
reſpectabele Revolution‘ machen — ſodann aber wirkt die Größe der Gebiets: 
verhältniſſe ſehr lindernd. Wenn in einem Staate eine Revolution ausgebrochen 
iſt, können oft neun Zehntel der Bürger friedlich ihren Geſchäften nachgehen, da 
der Kriegsſchauplatz ſich auf ein Zehntel des Staates beſchränkt. Nähmen Kriege 
und Revolutionen ſo großen Umfang an wie in Europa, ſo würde bei den fort⸗ 
währenden Unruhen längſt ganz Mittel⸗ und Südamerika einer Wüſte gleichen.“ 
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in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts geſchah, ſammt deſſen 
Veranlaſſung und Folge, iſt nicht weniger eine Revolution, als was 
ſich am Ende des 18. Jahrhunderts zutrug. . .. Der Umſturz aller 
Autorität, die Auflöſung und Verflachung aller Verhältniſſe, die Ver⸗ 
werfung und Verhöhnung alles Ueberlieferten, die Verletzung des 
Eigenthumsrechtes, die Plünderungsſucht und Raubgier, das öffent⸗ 
liche Verleumden und Verdammen, die Geringſchätzung des Indi⸗ 
viduums unter Vergötterung der Menge, die zügelloſe Tyrannei 
Einzelner, welche es verſtanden, die Leidenſchaften zu benutzen und 
Gewaltthaten unter der Maske der Gerechtigkeit zu verbergen —: 
alles das charakteriſirt in gleicher Weiſe die Reformation und die 
Revolution; nur wird es bei der Revolution ſtärker hervorgehoben. 
Ja, man kann ſagen, die Revolution war nur dadurch möglich, daß 
die Principien, welche die Reformation ausgeſäet hatte, allmählich 
in Europa zur Geltung kamen ... Ein Reformator war Luther 
alſo nicht, er war in des Wortes eigentlichſter Bedeutung ein Revo⸗ 
lutionär, und in ihm iſt die Revolution geboren.“) 

Wie dem immer ſei, jedenfalls hat die Reformation und die 
ſich anſchließende naturaliſtiſche und rationaliſtiſche Aufklärung eine 
geradezu verhängnißvolle Rückwirkung auch auf die katholiſchen 
Länder ausgeübt. 

Wo Kirche und Staat, dieſe beiden großen Culturmächte, eine 
jede in ihrer Sphäre, aber beide friedlich, harmoniſch, nach demſelben 
Ziele hin, am Heile der Völker arbeiten, da wird die Culturbewegung 
in geſundem Fortſchritt das Ideal edler Humanität, wahrer allſeitiger 
Vollendung der menſchlichen Natur, nach Maßgabe der hiſtoriſchen 
Möglichkeit, in allen Gliedern der Geſellſchaft zu einer immer reineren 
und vollkommeneren Darſtellung und Ausprägung bringen. Wenn 
aber Staat und Kirche nach verſchiedenen Zielen ſtreben, wenn der 
Staat die Kirche in ihrem Wirken ſtört, ihre Werke vernichtet, ihre 
Lebensäußerungen unterdrückt, ſie ihrer materiellen Mittel beraubt, 
der Entfaltung irgend welcher kirchlicher Kraft und Thätigkeit mit 
Mißtrauen und Feindſchaft begegnet, dann fürwahr wird die Cultur⸗ 
bewegung gehemmt oder gar zum Stillſtand gebracht. 

Das iſt die Lage der Dinge mehr oder minder bei allen 
romaniſchen Völkern der Gegenwart. Proteſtantiſche Ideen oder die 
Lehren der Aufklärung waren es, welche die Politik jener Staaten 
nur zu oft in verderbliche Bahnen gelenkt haben. Staatsmänner, 
die ſich vielleicht noch katholiſch nannten, aber kaum mehr katholiſch 
dachten, verſuchten es, den proteſtantiſchen Kirchenbegriff, demzufolge 
die Kirche eine dem Staate völlig eingefügte und untergeordnete 
Corporation, nicht eine freie, vollkommene Geſellſchaft iſt, auch dort 
zur praktiſchen Geltung zu bringen. Weil aber die katholiſche 
Kirche ſich nicht auf einer anderen Baſis aufbauen kann, als die iſt, 
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auf welcher Jeſus Chriſtus ſie gegründet hat, — daher ihr 
Widerſtand einerſeits und die Verſuchung abſolutiſtiſcher Unterdrückung 
von Seiten des Staates! 

Mau weiſe nicht hin auf die Perioden eines kurzen Friedens, 
in welchen der Staat in ſehr engen Grenzen der Kirche mehr ent— 
gegenkam. Die Thatſache, daß ſeit Langem bei den romaniſchen 
Völkern die Politik von einem geradezu kirchenfeindlichen 
Geiſte ſich leiten läßt, kann dadurch nicht aus der Welt geſchafft 
werden. Ebenſowenig aber dürfte der unermeßliche Schaden für den 
Culturzuſtand jener Völker verkannt werden können, welcher aus dem 
Gegenſatze der beiden wichtigſten Culturmächte mit Nothwendigkeit 
ſich ergeben muß. 

„Menſchliches, geſellſchaftliches Leben und culturelles Streben“, 
jagt Robert von Noſtitz⸗Rieneck, !) „iſt auf die Dauer ab- 
ſolut unmöglich ohne ethiſche Grundſätze, religiöſe Ueberzeugungen. 
Was drückt den verkommenſten unter den ſogen. Naturvölkern den 
Stempel des Barbarenthums auf? Ausſetzung der Kinder oder deren 
Ermordung, wüſte eheliche Verhältniſſe, Grauſamkeit, Wolluſt, Fetiſch— 
dienſt — mit einem Worte: das ganze ſittlich-religiöſe Verderben. 
Was iſt unfehlbares Zeichen der Uebercultur, woran erkennt man 
die Fäulniß ſelbſt der griechiſchen Cultur? Das Volk edler Denker 
und edler Künſtler war in ſeinem Leben völlig haltlos und, ohne zu 
erröthen, in ſittlicher Beziehung zu Allem fähig . . . Es wird alſo 
wohl nicht eine theologiſche Uebertreibung ſein, wenn man ſagt, 
ethiſch⸗religiöſe Cultur ſei die Seele des Culturfort⸗ 
ſchrittes. Je weiter ſie aus dem ſocialen Leben verdrängt wird, 
deſto weiter dringt der Verfall vor; ſo weit ſie ſich aber behauptet, 
ſo weit bleibt der allſeitige Fortſchritt auch einheitlich, wohl geordnet.“ 

Die ethiſch⸗religiöſe Cultur aber iſt gerade für die romaniſchen 
Völker bedingt durch das Wirken der katholiſchen Kirche. Wenn 
daher hier die Kirche offen oder insgeheim bekämpft wird, wenn man 
ihrer Wirkſamkeit jedes erdenkliche Hinderniß in den Weg legt, wenn 
man ſich bemüht, die Corruption ſogar in die Reihen des Clerus zu 
tragen, aller Kirchenfeindſchaft freie Bahn gewährt, dagegen die 
Kirchenzucht erſchwert oder unmöglich macht, dann gehört eine in der 
That nicht geringe Doſis von Verwegenheit dazu, die katholiſche 
Kirche wegen der Mißſtände anzuklagen, unter denen jene Völker 
ſchwer zu leiden haben. Wahrhaftig, nicht die Kirche iſt ſchuld 
daran, daß hier das Chriſtenthum aus dem öffentlichen Leben 
ſchwindet, daß chriſtlich geſinnte und gewiſſenhafte Männer ſich von 
dem politiſchen Leben zurückziehen, während Leute von zweifelhaftem 
Charakter und Rufe ſich der öffentlichen Aemter bemächtigen. Wo 
Revolutionäre die Zügel der Regierung ergreifen dürfen, wo die 


) Problem der Cultur. S. 118, 124. 


620 Die ſociale Befähigung der Kirche. 


erhabenſte Autorität auf Erden, — die Autorität der Kirche des 
Welterlöſers, — mit Füßen getreten wird, da muß der Weizen der 
Revolution aufs Ueppigſte gedeihen. 

Es kann den Anſchein bieten, als ob die Lage der rein oder 
überwiegend proteſtantiſchen Länder eine günſtigere und ſtabilere ſei. 
Hier wenigſtens ſchützt und unterſtützt der Staat die ihm völlig unter⸗ 
worfene Kirche. Die Regierung hegt und pflegt ſie mit allen Mitteln, 
nicht ſelten ſelbſt durch ungerechte Bevorzugung der proteſtantiſchen 
Glaubensgenoſſen vor Mitbewerbern anderer chriſtlicher Confeſſionen. 
Weder die Kraft des Staates erſchöpft ſich alſo hier im Kampfe 
wider die Kirche und kirchliche Inſtitutionen, noch werden die Kräfte 
des Volkes oder der ihrem Glauben Getreuen abſorbirt durch den 
Streit für die unveräußerlichen Rechte der chriſtlichen Kirche. Es 
beſteht kein Gegenſatz zwiſchen den religiöſen Ueberzeugungen des 
beſſeren Theiles des Volkes und der Regierung. Jedem, der 
befähigt iſt, öffnen ſich alle Wege und Niemand braucht ſich 
vor der Möglichkeit eines Conflictes zwiſchen den Forderungen 
ſeines Gewiſſens und dem Verlangen ſeiner Vorgeſetzten zu fürchten. 
Er kann Proteſtant ſein und Proteſtant bleiben, ohne nach irgend 
einer Richtung hin, weder im Hinblick auf ſeine Religion noch mit 
Rückſicht auf Beförderung oder materielle Ausſtattung Schaden zu 
leiden. Freilich zeigt es ſich hier aber im Laufe der Zeit immer 
mehr, wie ſchwer es einer Staalskirche iſt, den chriſtlichen Glauben 
zu bewahren. — Wie ſagte der Herr? „Du biſt Petrus, und auf 
dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
Hölle ſollen ſie nicht überwältigen.“ 

9. La veleye eignete ſich!) das Wort Renan's an: „Die 
Bildung neuer Secten, welche die Katholiken den Proteſtanten vor⸗ 
werfen als ein Zeichen der Schwäche, beweiſt im Gegentheil, daß 
bei den letzteren das religiöſe Gefühl noch lebt, da es ſchöpferiſch 
thätig iſt.“ Wenn der Menſch als ſolcher aufgehört hat, dann be⸗ 
ginnt in ſeinem Leichnam ein ſehr reges Leben. Neue Weſen ent⸗ 
ſtehen, aber ſie alle zuſammen bilden doch keinen Menſchen mehr, 
und iſt ihr Leben menſchliches Leben? 

Die Berufung Laveleye's auf Renan und ſein Wort beweiſt 
zudem, wie wenig es volkswirthſchaftliche Erwägungen waren, die 
Laveleye dem Proteſtantismus in die Arme trieben. Der bedauerns⸗ 
werthe Mann hatte ſchon längſt an ſeinem katholiſchen Glauben 
Schiffbruch gelitten; von einem poſitiven Chriſtenthum wollte er 
ebenſowenig etwas wiſſen, wie ſeine Pariſer Freunde, welche es dem 
belgiſchen Nationalökonomen als Verdienſt anrechneten, daß er ſtets 
einer der „geachtetſten Führer der liberalen Partei“ in Belgien ge⸗ 
weſen ſei.?) 
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Laveleye's Fall iſt typiſch. Die Vertreter der ſich „modern“ 
nennenden, in Wahrheit aber altheidniſchen Weltanſchauung ſtehen 
dem Katholicismus äußerſt feindlich gegenüber, während ſie mit 
dem Proteſtantismus, wenigſtens dem nicht-orthodoxen, fra: 
terniſiren. Daher der lebhafte Kampf in allen Ländern, wo der 
Katholicismus eine Rolle ſpielt, und andererſeits der „tiefe Friede“ 
dort, wo der liberale Proteſtantismus vorherrſcht! Der Proteſtantis— 
mus hat eben keine Dogmen, inſofern man das Weſen des Dogmas 
darin erblickt, daß es abſolut und für Alle verbindlich iſt. Man 
redet zwar von einer lutheriſchen und reformirten Dogmatik. Die 
orthodoxen Proteſtanten wünſchen auch, daß gewiſſe Lehrſätze für 
Alle verbindlich ſeien. Aber das ſind mehr Velleitäten. Es fehlt 
die Autorität. Nicht einmal das Apoſtoliceum wird von allen 
Predigern und Kirchenbehörden anerkannt und durchgeführt. Ganze 
theologiſche Schulen, wie die Ritſchl'ſche, ſagen ſich von demſelben 
los. Gerade dieſe Unbeſtimmtheit der Lehre, das Fehlen jedes 
„Dogmenzwanges“, die abſolute Freiheit, zieht die revolutionären 
Geiſter der Wiſſenſchaft und des Lebens an. Man kann ſich noch 
immer Chriſt nennen, braucht aber nicht mehr an die Lehren Chriſti 
zu — Man findet keine machtvoll widerſprechende chriſtliche 
Philoſophie oder Theologie und mit den iſolirten, auf eigene Fauſt 
hin kämpfenden Orthodoxen wird man leicht fertig. 

10. Ich erinnere Sie an die auch von Proteſtanten als zutreffend 
anerkannte Schilderung, welche der geiſtreiche Franzoſe Goyau von 
der gegenwärtigen Lage des Proteſtantismus in Deutſchland ent— 
worfen hat: „Bejahung und Verneinung, Glaube und Unglaube, 
dieſer Gegenſatz durchdringt tauſendfach das ganze Leben der evan— 
geliſchen Kirche. Der Gujtav-Adolph-Berein und der Evangeliſche 
Bund ſelber ſind von dieſem Gegenſatze nicht unberührt geblieben; 
die ſtrengere Orthodoxie zeigt ihnen gegenüber ein zurückhaltendes 
Benehmen. Die unkirchliche Univerſitäts⸗Theologie macht 
den Geiſtlichen eine klare und ſichere Stellung zu den kirchlichen 
Aufgaben ſchwer, wenn nicht unmöglich, und das Vertrauen zur Auf 
— — der Predigt ſchwindet in der Gemeinde. Das kirchliche 
Grundbekenntniß ſelber wird der Gemeinde wie eine herkömmliche 
Formel ohne eigenen Glauben vorgetragen; die Freiheit per— 
ſönlicher Glaubensüberzeugung von jeder Formel 
bildet das herrſchende Intereſſe. Dies durch eigene Forſchung ge— 
wonnene Schriftwerſtändniß gilt als der Richter über alle Symbole. 
So tritt immer neue Beunruhigung ein, wie ſich in den Fällen 
Schrempf, Steudel, Lisco gezeigt hat. Das Prineip der freien 
Forſchung ſoll unangetaſtet bleiben, aber der kirchliche ern 
gewahrt werden. Der Unglaube erſcheint als ein perſönliches Recht, 
und doch muß er ſich mäßigen und zurückhalten; wo hier die Grenze 
der Heuchelei beginnt, läßt ſich nicht ſagen. Die proteſtantiſche Kirche 
giebt ſich in beiden Fällen auf: wenn ſie dem Gewiſſen die unab— 
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änderliche Glaubensformel auferlegt ebenſo, wie wenn ſie dem 
Einzelnen ſeinen Glauben frei läßt. Das eine Mal iſt ſie nicht 
proteſtantiſch, das andere Mal keine Kirche. — Luther hat die Lehre 
vom allgemeinen Prieſterthum aufgeſtellt, und jetzt giebt es in Folge 
deſſen durch eine ſeltſame Ironie der Geſchichte erſt recht eine eſo⸗ 
teriſche Wahrheit für die Wiſſenden und eine exoteriſche Wahrheit 
für die Maſſe: die Geiſtlichen aber ſollen dazwiſchen vermitteln. Die 
Kluft zwiſchen den gelehrten Herren des Glaubens und der ungelehrten 
Menge iſt in der alten Kirche nie ſo ſchroff geweſen wie jetzt nach 
vier Jahrhunderten in der Kirche der Reformation. Eine glaubens⸗ 
loſe Ariſtokratie von Hochgebildeten vertritt heute 
den echten Proteſtantismus, und Kaiſer Wilhelm II. ſelber, 
der ſeine Souveränetät auch über die Kirche ausübt, er, der ſonſt 
vor keiner Macht zurückweicht, — vor der Freiheit der Wiſſenſchaft 
iſt er zurückgewichen, als er vor einigen Jahren die Zurückziehung 
des Schulgeſetzentwurfs anbefahl, der die Rechte der Kirche über die 
Schule zu wahren beſtimmt war.“ 

Sehr richtig bezeichnete es die „Kölniſche Volkszeitung“ ) als 
„den Angelpunkt aller Fragen, welche gegenwärtig den kirchlichen 
Proteſtantismus beſchäftigen: daß die theologiſchen Facultäten 
an den Univerſitäten einen ſo beſtimmenden Einfluß auf die Denk⸗ 
und Glaubensrichtung der Geiſtlichkeit ausüben. Kommt einmal eine 
neue ‚Schule‘, wie neuerdings der Ritſchlianismus in ‚Mode‘, jo 
erobert ſie mit der Zeit das ganze proteſtantiſche Gebiet und das 
Kirchen-Regiment'; die Oberkirchenräthe der verſchiedenen Staaten 
und die Conſiſtorien können, wenn ſie auch noch jo gläubig ſind, 
nichts dagegen machen. Gegenüber dieſen Zuſtänden ſind alle Agenden— 
Streitigkeiten u. dgl. von ſecundärer Bedeutung. Der Proteſtantismus 
krankt an ſeiner ‚freien Forſchung', die ſtets und überall zu Par⸗ 
teiungen und zum Chaos geführt hat. 

Der Berliner Evangel. Kirchl. Anzeiger, welcher am genaueſten 
die Anſchauungen der Berliner Hoftheologie widerſpiegelt, beſchäftigt 
ſich in zwei längern Aufſätzen — mit dieſem Problem. Akademiſche 
Lehrfreiheit heißt die Ueberſchrift. Allerdings — hic haeret aqua. 
Das Blatt nimmt aber ſeiner Kritik über die beſtehenden Zuſtände 
und das Vordringen des Liberalismus von vornherein den Boden, 
indem es ſchreibt, die Freiheit der Forſchung auf theologiſchem Ge⸗ 
biete antaſten zu wollen, könne Niemanden mehr einfallen. Ja, 
wenn das „Niemand einfallen kann“, dann muß man auch die Con- 
ſequenzen tragen; was ſoll dann das ganze Lamentiren?! Wer den 
Profeſſoren das grundſätzliche Recht der unbedingten Freiheit nach 
allen Richtungen wahrt, der macht ſich eigentlich lächerlich, wenn er 
jammert, daß ſie davon Gebrauch machen. Der Evangel. Kirchl. 
Anzeiger aber klagt Stein und Bein über ‚die Partei, die ſich liberal 
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nennt: Wer kennt ſie nicht, dieſe jüngeren oder älteren Herren, die 
ſich verpflichtet halten, nicht das Bekenntniß der Kirche, ſondern das 
Collegien⸗Heft ihres Profeſſors den Chriſten zur Erbauung vor— 
zutragen? Die der Gemeinde, in der ſie das Amt begehren, dadurch 
ſich empfehlen, daß ſie eine neue Theorie des Wunders vortragen 
oder ſonſt die Glaubens⸗Ueberzeugung der am ernſteſten Geſinnten 
verletzen? Daß in der chriſtlichen Gemeinde an den Stätten ihrer 
Andacht auch noch andere Bedürfniſſe lebendig ſind als das Verſtandes— 
bedürfniß, daß an der hohen Aufklärung des Predigers aus Glaubens— 
und Bekenntniß⸗Gründen ein Aergerniß genommen wird, das ſehen 
dieſe Herren als ein Unrecht an, das ihnen perſönlich, oder das dem 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft geſchieht, und als eine Schuld des Kirchen— 
regiments gilt es, daß es nicht jedem beliebigen Prediger geſtattet 
ſein ſoll, der Gemeinde das vorzutragen, was ihm in dieſem augen— 
blicklichen Stadium ſeiner inneren Entwickelung oder was einer be— 
ſtimmten theologiſchen Schule in dieſem beſtimmten Zeitpunkte gerade 
am meiſten einleuchtet. Die Univerſitäts-Theologen haben 
ja nun ein ſo unmittelbares Verhältniß zur chriſtlichen Gemeinde 
nicht, wie die Geiſtlichen im Amte; aber daß ſie ganz ohne Ver— 
pflichtung gegen die Kirche ſich fühlen könnten, iſt ſachlich unmöglich. 
Zwar haben ſie Wiſſenſchaft zu lehren, und den Glauben lernt man 
nicht auf Univerſitäten. Aber ſie haben durch die Wiſſenſchaft Diener 
der Kirche vorzubilden, und wenn es nur Wenigen gegeben iſt, die 
ſtudirende Jugend in der Entwickelung des keimenden Glaubenslebens 
zu fördern, ſo iſt es doch Allen auferlegt, ſolche Entwickelung mindeſtens 
nicht ausdrücklich zu hindern. Daß alle gelehrten Theologen auch 
überzeugungstreue, gläubige Bekenner ſeien, wird wohl ein frommer 
Wunſch bleiben; aber daß alle theologiſchen Jugendlehrer den heiligen 
Dingen gegenüber eine ernſte, ſittlich gebundene, ehrfurchtsvolle Haltung 
bewahren, das iſt ein durchaus berechtigtes Verlangen. Die Wiſſen— 
ſchaft hat ihre zeitlichen Strömungen; da dringt bisweilen das 
geradezu Widerkirchliche, Widerchriſtliche, Naturalismus, Rationalis— 
mus, Skepticismus allem Ueberſinnlichen gegenüber bis in die 
herrſchenden theologiſchen Anſichten hinein, und die ſtudirende Jugend 
wird der Ehrfurcht vor dem Heiligen entwöhnt. Da wird doch jeder 
beſonnen und gerecht Urtheilende zugeben: es führt zu directem Wider— 
ſinn, wenn der akademiſche Lehrer der Theologie, ſelbſt mit dem 
Bekenntniß der Kirche zerfallen oder gegen daſſelbe gleichgültig, auf 
Grund der akademiſchen Lehrfreiheit in den Gemüthern der ſtudirenden 
Jugend, der künftigen Diener der Kirche, die Ehrfurcht vor den 
Grundlagen, auf denen die Kirche ruht, untergräbt, und die Kirche 
dies unthätig muß über ſich ergehen laſſen.“ 

Das iſt jo recht die moderne Hof- und Unions-Theologie; nicht 
kalt und nicht warm — Laodicaea! Man ſollte jagen, es ſei das 
natürlichſte Verlangen von der Welt, daß chriſtliche Theologen ‚über: 
zeugungstreue, gläubige Bekenner“ des Chriſtenthums ſeien, aber 
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darauf leiſtet der Evangel. kirchl. Anzeiger von vornherein Verzicht, 
das iſt ein „frommer Wunſch', jagt er. Er iſt mit viel weniger 
zufrieden, er verlangt von ihnen nur eine ernſte Haltung‘; ungläubig 
dürfen ſie dabei ſein. Wenn es ſich um einen Discutir⸗Club handelt, 
in dem die verſchiedenſten Meinungen entwickelt werden dürfen, könnte 
man am Ende darüber reden, aber ohne feſt umſchriebenes Glaubens⸗ 
bekenntniß, das für Alle Geſetz iſt, kann man doch kaum beanſpruchen, 
eine Kirche“ zu ſein. Die Kirche ſoll die Pilatus-Frage: Was iſt 
Wahrheit?“ beantworten, aber nicht jagen: das laſſen wir Alles 
dahingeſtellt ſein; darüber giebt es bei uns ſehr verſchiedene Meinungen; 
wir forſchen Alle ſelbſt und vergeblich danach, die Wahrheit zu er⸗ 
gründen. Wie will man die Menſchen leiten und tröſten, wenn man 
ihnen ſagen muß: euere Zweifel ſind auch die unſerigen, auch wir 
denken mit Dubois⸗Reymond: ignoramus, ignorabimus‘. Der 
einzelne Paſtor und Profeſſor mag eine Antwort bereit halten, aber 
er ſpricht nur ſeine ſubjective Ueberzeugung aus, mit der er vielleicht 
unter ſeinen Glaubensgenoſſen ganz allein ſteht. Der proteſtantiſche 
Diener am Wort kann niemals mit der Beſtimmtheit wie der 
katholiſche Geiſtliche jagen, dies und jenes ſei die Lehre der Kirche“, 
er kann ſich nur berufen auf ſeine Anſchauung und die Anſicht ſeiner 
theologiſchen Schule oder Richtung. „Bei ihm geräth man ſtets ins 
Ungewifje‘, wie Goethe jagt, er ſpricht pro domo aber nicht pro 
ecclesia. Die orthodoxen Lutheraner unterſcheiden ſich weſentlich 
von den Unions⸗Theologen, und dazu giebt es noch Ritſchlianer und 
hundert andere ‚Aner‘. Wer ſich dann mit dieſen Dingen eingehend 
bejchäftigt, mag auch dem Fauſt vielleicht die Worte: und leider 
auch Theologie‘ nachſprechen. 1 =; 
Dem Evangel. kirchl. Anzeiger genügt es aber nicht, daß er 
den Theologen das Recht der freien Forſchung wahrt, um darauf 
zu wehklagen, daß die Kirche dies unthätig muß über ſich ergehen 
lafjen‘. Er legt in die Feſtungsmauer, die er vertheidigen will, 
ſelber noch weitere Breſchen, damit der Gegner ſie deſto bequemer 
ſtürmen kann, indem er ſagt, der Staat, der die Univerſitäten ver⸗ 
walte, um Gerechtigkeit gegen die Kirche zu üben, ſolle dafür ſorgen, 
daß die verſchiedenen in der theologiſchen Wiſſenſchaft ſich bekämpfenden 
Richtungen gleichmäßige Vertretung finden. Das poſitive Blatt 
verlangt ſomit, daß auch die liberalen Theologen angemeſſen berück⸗ 
ſichtigt werden; wozu denn aber der ganze Lärm?! Die ganze 
proteſtantiſche Inconſequenz und Halbheit wird durch nichts beſſer 
gekennzeichnet, als durch dieſen Widerſtreit zwiſchen Theorie und 
Praxis. Die liberalen Profeſſoren ſollen gleiche Berückſichtigung 
finden, aber von ihren Anſchauungen keinen Gebrauch machen; man 
jammert entſetzlich über Zuſtände, welche die Kirche unthätig über 
ſich ergehen laſſen müſſe, und proclamirt zugleich das Recht einer 
Beeinfluſſung des Staates, welche deſſen effective Omnipotenz in 
Glaubensſachen bedeutet. Das iſt eine Begriffsverwirrung, welche 
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kaum noch überboten werden kann, aber den ganzen Proteſtantismus 
in höchſt treffender Weiſe charakteriſirt. Der Evangel. kirchl. Anzeiger 
ſchreibt einerſeits: 

„Die Kirche iſt keine Anſtalt für Wiſſenſchaft, ſondern für ein 
göttliches Leben. Ihre erſte Anforderung iſt die eines lebendigen 
Glaubens an das, was man nicht ſieht, an die himmliſche, die jen— 
ſeitige Welt, an ihre Heilsgüter und an die Verpflichtung, die ſie 
auferlegt.“ N | | | 
' An demſelben Athem heißt es aber auch wieder: 

Es iſt geradezu das unterſcheidende Kennzeichen proteſtantiſchen 
Geiſtes, daß auch die heiligſte Ueberlieferung der immer erneuten 
wiſſenſchaftlichen Prüfung nicht bloß unterzogen werden darf, ſondern 
von den dazu Befähigten unterzogen werden ſoll.“ 

Dias iſt ein vollkommener Widerſpruch, der durch keine Dialektik 
überbrückt werden kann. Die Herren möchten es mit zwei grund— 
verſchiedenen Principien, mit zwei ſich diametral entgegenſtehenden 
Anſchauungen halten. So taumelt der moderne Proteſtantismus 
zwiſchen Autorität und Anarchie hin und her; den Römiſchen“ gegen- 
über beruft er ſich auf ſeine ‚freie Forſchung“ und den Ungläubigen 
gegenüber auf das Bekenntniß der Kirche. Wie er aber mit ſich 
ſelber in Zwieſpalt iſt, ſo muß er auch mit aller Welt in Zwieſpalt 
kommen; er weiß den troſtbedürftigen Herzen, die ſich an ihn wenden, 
nichts Poſitives zu bieten und iſt anderſeits, um ſeine ſelbſtändige 
Exiſtenz als Kirche. zu documentiren, gezwungen, mit der ‚voraus- 
ſetzungsloſen Wiſſenſchaftt im Kampfe zu leben. Daher wird ſich 
an ihm das Schickſal aller Halbheiten bewähren: er wird zwiſchen 
den Mühlſteinen von links und rechts zermalmt werden. Er hat 
keinen Boden mehr in den breiten Maſſen des Volkes, die etwas 
Poſitives wollen und nach einer feſten Autorität verlangen, und lebt 
zugleich in Conflict mit der modernen Philoſophie, die nichts als 
gegeben anerkennt, was nicht der menſchliche Verſtand ſelbſt conſtruirt 
hat. Zur Zeit befindet ſich der kirchliche Proteſtantismus in allen 
Schichten der Bevölkerung im Rückgange, ſowohl in den von dem 
‚modernen‘ Geiſte getränkten höheren Geſellſchaftsclaſſen wie in den 
breiten Maſſen der Arbeiterbevölkerung, die ſich immer mehr der 
Socialdemokratie ergeben. Auch die Politiker, ſelbſt die conſervativen, 
verzweifeln an ihm, da ſie ſehen, daß er keine Macht mehr iſt, die 
ſie ſtützen kann. Wo ſetzt man, außer den proteſtantiſch-theologiſchen 
Kreiſen ſelbſt, denn noch irgend welche Hoffnung auf den Proteſtantis— 
mus — 100? fragen wir. Wenn neulich die Kreuzzeitung'!) bemerkte, 


) Es iſt noch nicht jo lange her, wo die „Kreuzzeitung“ günſtiger auf 
die „geiſtigen“ und ſocialpolitiſchen Waffen zu ſprechen war. Noch am 3. März 
1800 (Nr. 104) ſchrieb ſie: „Als Napoleon, der Neffe, die Straßen von Paris 
mit Kartätſchen gefegt hatte, ſtellte er ſich ſelbſt das Zeugniß aus, durch dieſe 
Kraftleiſtung die Geſellſchaft gerettet zu haben. In einem gewiſſen Sinne hatte 
er Recht; der durch die Proletarier in Frage geſtellte Beſtand der Geſellſchaft, 

Chriſt oder Antichriſt. III. Bd. I. Th. 40 
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daß die geiſtigen Waffen gegen die Socialdemokratie verſagt hätten, 
wird ſie dabei auch wohl in erſter Reihe an den Proteſtantismus 
gedacht haben, ob ſie es nun zugiebt oder nicht.“ 

Der Proteſtantismus geht an ſich ſelbſt, an dem Freiheits⸗ 
princip, mit welchem er die alte Kirche, den alten Glauben, die alte 
Wiſſenſchaft bekämpft hatte, ſchließlich vor unſeren Augen zu Grunde. 
Ohne Auctorität kann keine Kirche beſtehen. Dem Proteſtantismus 
aber fehlt „die rechte Autorität; denn die Bibel, auf die man ſich 
immer beruft, iſt keine Autorität mehr, wenn fie der ſubjeetiven 
Deutung preisgegeben wird. Die Bekenntnißſchriften, von den 
Liberalen als der papierene Papſt' bezeichnet, erkennt auch die Ortho⸗ 
doxie mit Einſchluß des Herrn Stöcker nicht mehr von A bis Z an; 
der eine Theologe leugnet dies, der andere jenes, der dritte Alles. 
So hat man ſchließlich gar keine klare und unanfechtbare Autorität 
mehr, und wenn man ſo weit gekommen iſt, bieten ſich nur mehr 
zwei Wege — entweder muß man eine ſolche Kirchengemeinſchaft 
auflöſen, oder man muß alle ſolche Dinge ruhig ertragen. Die 
Orthodoxen müſſen entweder den liberalen Unglauben ſich gefallen 
laſſen, oder ſie müſſen die kirchliche Gemeinſchaft mit den chriſtus⸗ 


leugnenden Rationaliſten aufgeben — tertium non datur. Statt 
deſſen wiſſen aber beide Parteien nichts Beſſeres zu thun, als an 
den Staat zu appelliren .. . Die Orthodoxen verlangen, daß er die 


ungläubigen Theologen zum Tempel hinausjage, und die Liberalen, 
er ſolle die intoleranten Orthodoxen züchtigen, damit ſie die Gleich- 
berechtigung des theologiſchen Liberalismus anerkennen. In dieſem 
Rufen nach Staatshülfe verſtricken ſich aber beide Richtungen noch 
immer ärger in die Feſſeln, aus denen ſie nur eine entſchloſſene 
Selbſtändigkeits-Erklärung befreien könnte. Der Staat wird zum 
oberſten Richter in Glaubensſachen und erſcheint zuletzt thatſächlich 
nach Hegel's Definition als ‚der wirkliche präſente Gott‘. Die 
Liberalen wie die Orthodoxen haben ſich ſelbſt in eine Sackgaſſe 
hineinmanöverirt, aus der es kein Entrinnen mehr giebt, weil ſie 
beide das Weſen kirchlicher Freiheit nicht begriffen haben, während 


wie fie war, wurde wieder auf einige Zeit geſichert. Der Speeulant konnte 
wieder in Ruhe und Frieden ſeine Procente verdienen, der Arbeiter unbehelligt 
hungern — ſo lange wie er's aushielt, bis er einen neuen Verzweiflungscoup 
gegen dieſe Geſellſchaft riskirte. Die Geſellſchaft ſelbſt konnte ſich ruhig nach 
ihren immanenten Geſetzen weiterentwickeln, dem glorreichen Ziele zu, wo eine 
beſchränkte Anzahl großer Bankhäuſer die geſammte Weltwirthſchaft ſich unter⸗ 
worfen haben wird, während die Mehrzahl der anderen Sterblichen auf dem 
proletariſchen Niveau angelangt iſt. Selbſtverſtändlich würde dies Vergnügen 
nicht lange dauern, indem alsdann, wie vor hundert Jahren, tugendhafte Männer 
à la Robespierre ſich der ſchwieligen Fäuſte der Enterbten bedienen würden, 
um auf ihre Weiſe die Geſellſchaft zu retten und zu purificiren und, wie es vor 
hundert Jahren mit dem Eigenthum des Adels und der Kirche geſchah, die auf⸗ 
gehäuften Reichthümer der Börſenfürſten in geeigneter Weiſe unter die Leute 
zu bringen.“ 
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die ſo gehaßte katholiſche Kirche von ſolchen Wirrniſſen gar nicht 
betroffen werden kann, weil ſie ſich ſelber ihre Geſetze giebt.“ !) 
11. Ueber die religiöſen Ideen, welche die wiſſenſchaftlich ge— 
bilderen Laien proteſtantiſcher Confeſſion zumeiſt be⸗ 
herrſchen, giebt auch Rudolf Eucken in ſeinem Werke: „Lebens— 
anſchauungen der großen Denker“ ?) intereſſanten Aufſchluß. Die 
meiſten der modernen Denker ſind heterodox; fie ſtehen dem 
kirchlichen Chriſtenthum feindlich gegenüber, wollen aber anderer— 
ſeits das Chriſtenthum nicht endgültig fahren laſſen. Vielmehr ſuchen 
Alle zwiſchen ihrer Grundüberzeugung und dem Chriſtenthum irgend 
eine Beziehung herzuſtellen. „Dabei legt ſich freilich Jeder das 
Chriſtenthum in ſeiner Weiſe zurecht, — Spinoza und Leibniz, 
Locke und Rouſſeau, Kant und Fichte, Hegel und Schopenhauer, 
jeder hat ſein eigenes Bild — . .. Aber in aller Verſchiedenheit 
fan ſie darüber einig, daß ihnen das Chriſtenthum unentbehrlich 
dünkt; ſie müſſen alſo wohl etwas in ihm finden oder ahnen, was 
die moderne Cultur nicht aus ſich ſelbſt hervorzubringen vermag ... 
So bleibt das Chriſtenthum, auch in der äußeren Zurückdrängung, 
der ſtille Begleiter der modernen Cultur, ja der tiefere Grund, auf 
den alle Leiſtung aufgetragen wird. Aber bei ſolcher Feſthaltung 
des Chriſtenthums will man es ablöſen von der kirchlichen 
Form, ein Verlangen nach einem univerſalen, reinmenſchlichen 
Chriſtenthum beſeelt alle neueren Denker, mit ihm hoffen ſie die 
eigene Arbeit leicht vereinbaren zu können, die mit der kirchlichen 
Faſſung in einen unverſöhnlichen Widerſpruch gerieth. Aber dieſe 
Vereinbarung iſt nicht ſo leicht und einfach, wie ſie meiſt jenen 
Denkern erſchien. Denn der Hauptzug der Neuzeit ſteht in ſchroffem 
Widerſpruch nicht nur zur geſchichtlich überkommenen Form, ſondern auch 
zur Grundidee des Chriſtenthums. Dort ein ſtolzes Kraftgefühl der 
Menſchheit, ein Vertrauen auf das menſchliche Vermögen und die 
natürliche Entwickelung der Dinge, eine rückhaltloſe Hingebung an 
den Weltproceß und den Strom der Zeit, ein Ideal fortſchreitender 
Krafterhöhung; hier die Anerkennung tiefſter Confliete im Menſchen, 
ein Verlangen übernatürlicher Hülfe, die Idee einer ſittlichen Wieder— 
eburt und die Hoffnung eines ewigen Lebens; — was kann ver— 
ö iedenartiger ſein als das? Sind ſolche Gegenſätze einmal zum 
ewußtſein gekommen, ſo kann nur die Flachheit ſie durch bequeme 
Compromiſſe zu ſchlichten wagen. Auch in der Cultur müſſen innere 
Wandlungen vorgehen, wenn eine Verbindung der beiden Pole des 
modernen Lebens gelingen ſoll. Aber ſind ſolche Wandlungen nicht 
mitten im Fluß, iſt nicht der Optimismus, Eudämonismus, Cultur⸗ 
enthuſiasmus der früheren Jahrhunderte tief erſchüttert, wird nicht 
das Ungenügen auch der glänzendſten Kraftentfaltung immer deut— 


) „Köln. Volkszeitung“. 39. Jahrg. Nr. 645. (28. Juli. Erſtes Blatt.) 
2. Aufl. Leipzig. 1897. S. 289 f. 
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licher und immer ſchmerzlicher empfunden, drängt es nicht mehr und 
mehr aus allem Culturgetriebe zu den Problemen einer inneren 
Weſensbildung, zu einem Kampfe um einen Inhalt des Lebens, um 
die Errettung eines geiſtigen Seins? Und ſollte in dieſen Be⸗ 
wegungen nicht das Chriſtenthum — ein in ſeiner reinmenſchlichen 
Größe und Thatſächlichkeit mit voller Freiheit erfaßtes Chriſtenthum 
— eine neue Bedeutung gewinnen, in Bu Ense uns nicht 
einen fejten Halt bieten können?“ | 

Gewiß, das Chriſtenthum hat nicht bloß eine große Ver⸗ 
gangenheit, ſondern wird auch eine große Zukunft haben. Darin 
aber täuſcht ſich Eucken, wenn er einem reinmenſchlichen 
Chriſtenthum ) die Zukunft zuſpricht. Nicht der Name des 
Chriſtenthums, ſondern ſein Inhalt, ſein Weſen, ſeine Lehren werden 
die Welt erneuern, jenes Chriſtenthum, deſſen Grund und Eckſtein 
kein anderer iſt, als Jeſus Chriſtus ſelbſt. 

Nach all' dieſem kann der Proteſtant ſelbſt es nur als einen 
äußerſt ſchwachen Troſt empfinden, wenn man ihn hinweiſt auf die 
irdiſchen Schätze, welche proteſtantiſche Nationen geſammelt haben. 
Ja, es begreift ſich, daß er derartige Argumente für die Wahrheit 
ſeiner Religion nicht ohne eine gewiſſe Beſchämung vernehmen wird. 
Ich habe übrigens bei dieſem Gedanken bereits genügend verweilt 
und wiederhole nur kurz noch eine Bemerkung, die bei Alban de 
Villeneuve Bargemont, in feiner „Histoire de I Economie 
Politique‘‘,?) weitere Ausführung gefunden hat: „Es iſt ſehr natürlich, 
daß die Proteſtanten und die Vertheidiger der Reformation verſucht 
haben und noch verſuchen, das grenzenloſe Elend, welches jene im 
Gefolge hatte, durch das glänzende Bild und die Aufzählung der 
Verbeſſerungen jeder Art, deren Europa ſich heute erfreut, zu ver⸗ 
decken. Aber man darf nicht vergeſſen, daß ſeit dem Auftreten 
Luther's drei Jahrhunderte verfloſſen ſind, und daß zu jener der 
Renaiſſance jo nahen Zeit, die Civiliſation, dank dem Katholieismus, 
bereits ſehr vorangeſchritten war. Man kann daher die in dieſer 
langen Epoche gewonnenen Vortheile als das nothwendige Product 
der Zeit und der Ideen, als die natürliche Entfaltung der Prineipien, 


) Welcher Art 1 „reinmenſchliche“ Chriſtenthum iſt, darüber äußert 
ſich Eucken a a. O. S. : „Nun und nimmer kann es genügen, etwaige 
Mängel und Schäden der eichlichen Faſſung zu heben, ſondern nur eine Neu⸗ 
belebung des Ganzen iſt der neuen Aufgabe gewachſen; es handelt ſich nicht 
bloß darum, dieſes oder jenes innerhalb der Religion zu beſſern und zu klären, 
ſondern die Stellung der geſammten Religion im Ganzen des Lebens und zugleich 
ihr Grundbegriff bedarf einer Reviſion; wir können daher nicht einfach eine 
frühere Geſtaltung wieder aufnehmen — Luther ebenſowenig wie Thomas von 
Aquino, — wir dürfen überhaupt das Chriſtenthum nicht von einem confeſſionellen, 
ſondern müſſen es vom allgemeinmenſchlichen Geſichtspunkte aus behandeln.“ 
Und nun werden wir uns wohl eine klare Idee von dieſem reinmenſchlichen 
Chriſtenthum bilden können? 

) Tome Premier; Paris. 1841. S. 307 ff. 
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auf welchen das civiliſatoriſche Genie des Katholicismus das geſell— 
ſchaftliche Leben bereits gegründet hatte, betrachten. Wenn irgend etwas 
uns überraſchen muß, ſo iſt es die Langſamkeit, mit welcher die 
wiſſenſchaftlichen und ſocialen Fortſchritte aus jener glänzenden 
Periode herauswuchſen, wo wunderbare Entdeckungen, die aus dem 
orientaliſchen Reiche verbannte Gelehrſamkeit, welche der Katholicismus 
| und zu befruchten verſtand, und endlich die herrlichen 
Erzeugniſſe genialer Kunſt ſich zu vereinen ſchienen, um der euro— 
päiſchen Civiliſation gewaltige Impulſe zu einem großartigen Fort— 
ſchritte zu verleihen.“ Unter dieſem Geſichtspunkte erſcheint der Pro— 
eſtantismus eher als ein bedauernswerthes Hemmniß des culturellen 
Fortſchrittes, wie er durch die Verbreitung kirchenfeindlicher Ideen 
auch in katholiſchen Ländern weite Gebiete Europas und damit die 
eſammte europäiſche Civiliſation auf das Schwerſte geſchädigt hat. 
Die in lebhafter Entwickelung begriffene unparteiiſche Geſchichts— 
forſchung wird hierfür immer mehr die unwiderleglichſten Beweiſe 
zu Tage fördern. 
12. Herr von Laveleye führt aber noch einen mächtigen Schlag 
eke den Katholieismus, indem er auch den einzelnen Katho— 
iken mit dem einzelnen Proteſtanten, — alſo nicht bloß 
Nation mit Nation —, unter wirthſchaftlichem Geſichtspunkte ver— 
gleicht: !) „Wenn man ſieht, daß Proteſtanten der lateiniſchen Race 
den Vorrang gewinnen über eine Bevölkerung, die zwar germaniſchen 
Urſprungs, aber katholiſch iſt; wenn man in einem und demſelben 
Lande und in derſelben Gruppe, bei gleicher Sprache und gleichem 
Urſprung conſtatiren kann, daß die Reformirten ſchneller und regel— 
mäßiger voranſchreiten, als die Katholiken, ſo iſt es ſchwer, die 
Superiorität der einen über die andern nicht dem Cultus zuzu— 
ſchreiben, den ſie bekennen.“ Zum Beweiſe des Thatſächlichen in 
ſeiner Behauptung führt Lavelcye Beiſpiele an, die nicht ganz ohne 
Tendenz gewählt ſind und deren Ausdeutung ſich keineswegs von 
Uebertreibungen frei erhält. Ich will nicht wiederholen, was Baron 
von Haulleville darüber in ſeiner gegen Laveleye gerichteten 
Schrift: „Die Zukunft der katholiſchen Völker“ ?) gejagt hat, be— 
ſchränke mich vielmehr auf die Entwickelung einiger allgemeinerer 
Geſichtspunkte, die m. E. geeignet ſind zu einer richtigen und ge— 
rechten Entſcheidung auch dieſer Frage zu führen. | 
Die Vorwürfe, welche man von verſchiedener Seite der katho— 
liſchen Kirche machte, als ob ſie naturſcheu und weltflüchtig ſei, dem 
materiellen Fortſchritt gegenüber ſich ablehnend verhalte und das 
irdiſche Berufsleben nicht richtig zu ſchätzen wiſſe u. ſ. w., — das 
Alles glaube ich genügend geprüft und, wie mir ſcheint, auch genügend 
widerlegt zu haben. Eine Kirche, deren Clerus ſogar in ſo hervor— 


1) A. a. O. S. 4. 
2) Autoriſirte Ueberſetzung von Philipp Waſſerburg. Mainz. 1876. 
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ragender Weiſe ſich an der Naturforſchung betheiligte, kann nicht 
naturſcheu ſein und nicht weltflüchtig eine Kirche, die ſo viel für 
weltliche Wiſſenſchaft und materielle Cultur geleiſtet hat. 

Der Katholik erkennt ferner in der irdiſchen Berufsthätigkeit 
wahren Gottesdienſt, einen weſentlichen Bejtandtheil ſeines näheren 
Zieles, eine von Gott gewollte Aufgabe ſeines Lebens hienieden. 
Er weiß, daß die Beförderung der Cultur und die gewöhnlichſte 
Tagesarbeit ein natürlich edles Werk, objectiv Gott wohlgefällig, 
und wenn im Stande der Gnade mit Gehorſam gegen Gott ver— 
richtet, auch übernatürlich verdienſtlich iſt. 

Für den Katholiken iſt ferner der Ordensſtand ohne Zweifel 
etwas Ideales, darum aber doch nicht das von Jedem für ſich ſelbſt 
zu erſtrebende Lebensideal. Wir nennen den Ordensſtand „Stand 
der Vollkommenheit“, inſofern hier das Streben nach Vollkommenheit 
zur beſonderen Standespflicht gemacht wird, wiſſen dabei aber wohl, 
daß die chriſtliche Vollkommenheit, ja die höchſte Heiligkeit in jedem 
Berufe und Stande erreicht werden kann und von Vielen thatſächlich 
erreicht wird. 

Predigt die katholiſche Kirche endlich „Weltentſagung“, ſo ver⸗ 
ſteht ſie darunter nur, daß der Menſch die volle Selbſtbeherrſchung 
erſtreben und auf alles Sündhafte verzichten ſolle. Auch die Mahnung 
zur Zufriedenheit und Genügſamkeit ſtellt ſie zwar aller leidenſchaft⸗ 
lichen und maßloſen Begierde entgegen, nicht aber dem vernünftigen 
Streben nach Gewinn und wirthſchaftlichem Emporſteigen. Man 
darf eben, was in dieſer Hinſicht von den kirchlichen Schriftſtellern 
gelehrt wird, nicht einſeitig und außerhalb des Zuſammenhanges mit 
der ganzen kirchlichen Doctrin ins Auge faſſen. 

Die diesbezüglichen Anklagen der Gegner beruhen alſo ganz 
offenbar durchgängig auf einem groben Mißverſtändniß der katholiſchen 
Lehre und Lebensanſchauung. 

Doch giebt es einen Punkt in dieſen Anklagen, bei dem ich 
einen Augenblick länger verweilen möchte: nämlich bei der Lehre und 
Auffaſſung vom Ziele des Menſchenlebens. Es iſt nicht 
wahr, was Uhlhorn jagt: daß nach katholiſcher Lehre unſer Lebensziel 
ganz übernatürlich und jenſeitig ſei. Das lehrt die Kirche nur vom 
Endziele, dem letzten Ziele des Menſchenlebens. Aber ſie betont 
zugleich mit allem Nachdruck, daß dieſem letzten Ziele die hienieden 
zu erfüllende Lebensaufgabe untergeordnet ſei. 

Man ſcheide nun eine Anzahl Menſchen in zwei Gruppen: 
die einen ſind durchdrungen von der Ueberzeugung, daß das materielle 
Streben keineswegs das Höchſte ſei für den Menſchen; die anderen theilen 
dieſe Ueberzeugung nicht oder wenigſtens nicht in demſelben Maße. 


Was wird die Folge ſein? Bei den letzteren kann und wird — ceteris 


paribus — in der Regel der Erwerbstrieb ſich mächtiger entfalten, 
als bei den erſteren. Ich will hier keine Anklagen gegen den 


Proteſtantismus erheben, nicht behaupten, daß er einer geradezu 
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materialiſtiſchen Verſenkung in das Irdiſche das Wort geredet habe. 
Aber ich frage jeden verſtändigen und erfahrenen Mann: welchen 
Eindruck muß es denn anders auf die Maſſe des Volkes machen, 
wenn man der katholiſchen Lehre von der Unterordnung alles irdiſchen 
Strebens unter das jenſeitige Endziel und von der Hinlenkung all 
unſeres Thuns auf dieſes Endziel ein diesſeitiges Lebens- und 
Seligkeitsideal entgegenſetzt, von der „Selbſtändigkeit“ des wirth— 
ſchaftlichen Lebens und ſeiner „Entprofaniſirung“, von einer hier 
beginnenden „Seligkeit“ redet, die man der katholiſchen Entſagung 
gegenüberſtellt? Welchen Eindruck muß das machen auf den Menſchen, 
der nur allzu leicht jedes höhere Streben vergißt oder wenigſtens 
nicht gebührend beachtet, wenn ſolche Lehren nicht etwa von un— 
gläubigen, ſondern ſogar von chriſtusgläubigen Predigern vorgetragen 
werden? — Freilich paſſen dieſe Lehren ganz wohl zur National- 
ökonomie der liberalen Epoche. Aber gerade die edelſten und beſten 
unſerer deutſchen Nationalökonomen verurtheilen jene liberale Epoche 
aufs Schärfſte. Sie geben auf jeden Fall kurzer Hand zu, um 
Aſhley's Wort zu wiederholen, „daß die Nationalökonomie die 
materiellen Intereſſen als etwas den höheren Zielen der menſchlichen 
Entwicklung Untergeordnetes zu behandeln habe, und obgleich die 
heutige Erklärung dieſer höheren Ziele‘ von der mittelalterlichen 
Auffaſſung abweichen mag, ſo ſtehen die deutſchen Nationalökonomen 
in Anerkennung der Nothwendigkeit eines ſittlichen Maßſtabes doch 
auf weſentlich gleicher Grundlage mit ihren theologiſchen Vor— 
läufern“. !) Gerade die Betonung dieſes ſittlichen Maßſtabes aber 
lenkt die Aufmerkſamkeit nicht bloß auf die höheren Ziele der menſch— 
lichen Entwicklung auf Erden, ſondern auf das höchſte und letzte 
Ziel, ſtellt ſomit die Einheit und Harmonie alles natür- 
lichen und übernatürlichen Strebens wieder her, welche 
eine entgleiſte Weltanſchauung zerriſſen hatte. 

Die Wiedereinführung eines echt ſittlichen Maßſtabes in 
das ſociale und wirthſchaftliche Leben vernichtet zugleich das ver- 
errte Freiheitsideal der liberalen Epoche. Jetzt ſoll der 
Menſch wieder als ein freies, moraliſches Weſen anerkannt, die 
Pflichten, die aus den geſellſchaftlichen Zuſammenhängen dem Einzelnen 
erwachſen, von Neuem betont werden. Die Charakteriſtik, welche 
Eucken!) von den Anfängen der individualiſtiſchen Epoche entwirft, 
zeichnet genau die Zuſtände, die unter der Herrſchaft der liberalen 
Ideen erzeugt wurden: „Es fehlen zuſammenhaltende ſittliche Mächte, 
die dem Individuum mit ſicherer Ueberlegenheit entgegentreten, einen 
Zwang gegen ſeine Neigungen üben und es über ſeinen natürlichen 
Stand hinausheben könnten. Vielmehr bleibt hier Alles auf die 


) W. J. Aſhley, Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte. II. Leipzig. 1896. 
S. 409. Mit Berufung auf Brentano in Schönberg's Handbuch. I. 905. 
2) Die Lebensanſchauungen der großen Denker. 2. Aufl. S. 315f. 
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individuelle Art mit ihrer Zufälligkeit geſtellt. Eine von Haus aus 
edle Anlage kann ſich bei der herrſchenden Freiheit zu ſchönſter 
Blüthe entfalten, aber es iſt auch freier Platz für Kraft- und Gewalt⸗ 
menſchen grauenhafter Art, für Beſtien in Menſchengeſtalt, die das 
Verbrechen wie eine Kunſt betreiben. Der Durchſchnitt bietet 
namentlich ein merkwürdiges Nebeneinander von Höherem und 
Niederem, von Edlem und Gemeinem in derſelben Perſönlichkeit; 
offenbar fehlt eine ſittliche Erziehung und es bleibt das moraliſche 
Benehmen unter vorwiegendem Einfluß der Naturanlage; ſobald ſich 
die Moral der Natur entgegenſtellt, wird ſie als ein Druck empfunden 
und dann leicht als ein bloßer Wahn verworfen, der die volle Ent⸗ 
wicklung der Kraft lähmt und an einer objectiven Behandlung der 
Dinge hindert. Am eheſten übt ein Gegengewicht gegen‘ niedere 
Begierden das Verlangen nach Ruhm und Unſterblichkeit, ſowie die 
mehr negative Form des Strebens nach Geſchätztſein: das moderne 
Ehrgefühl, das Verlangen nach Geltung des Individuums in ſeinem 
ſocialen Kreiſe. Aber dieſe Antriebe ſind von Haus aus mehr auf 
den Schein als auf die Subſtanz des Guten gerichtet und können 
leicht ſtatt der Sache ihrer Caricatur dienen. Man muß ſehr 
optimiſtiſch vom Menſchen denken, um bei ſolcher Begründung des 
ſittlichen Lebens auf das bloße Individuum, bei ſolchem Verzicht 
auf eine ſittliche Welt einen leidlich befriedigenden Geſammtſtand zu 
erwarten.“ 

Der gute Katholik mußte offenbar einer ſolchen von der chriſt⸗ 
lichen Moral emancipirten Entwicklung der Kraft mit großer Zurück⸗ 
haltung gegenüberſtehen. Er konnte und kann ſich dieſer freien 
Concurrenz und Allem, was dieſelbe mit ſich bringt und um des 
wirthſchaftlichen Obſiegens willen nöthig macht, nicht ſo unbehindert 
und ohne Bedenken hingeben, wie derjenige, der voll und ganz 
zu den neuen Ideen ſich bekannte. Das iſt jedenfalls eine beſſere Er⸗ 
klärung für die minder begünſtigte Lage vieler Katholiken, als der 
Vorwurf, den Katholiken fehle der nothwendige Fleiß. Riehl 
wenigſtens hält letztere Anklage für nicht begründet: „Sind etwa 
die Proteſtanten ſchlechtweg fleißiger als die Katholiken? Das wird 
kein Vernünftiger behaupten wollen. In unſeren Städten arbeiten 
Gelehrte, Kaufleute, Gewerbetreibende beider Bekenntniſſe neben- 
einander, und Niemand denkt daran, daß ihr Arbeitsgeiſt confeſſionell 
unterſchieden ſei. Auch Nation gegen Nation gehalten, iſt freilich 
der Spanier und Italiener träger, als der Engländer, allein anderer- 
ſeits kann der proteſtantiſche Skandinavier ſchwerlich gegen den 
arbeitsrührigen katholiſchen Belgier und Franzoſen ſtandhalten.“ !“ 

In idealer Hinſicht bleibt es — man mag ſonſt darüber 
denken, wie man will, — jedenfalls ein hoher Vorzug, daß die 
katholiſche Theologie in ihrer Sittenlehre über feſte Grund ſätze 


) Riehl, Arbeit. S. 303. 
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auch für das wirthſchaftliche Leben verfügt, Grundſätze, die 
nicht bloß in der Theorie beſtehen, ſondern durch die Predigt und 
das Beichtinſtitut zur praktiſchen Geltung gebracht werden. Das 
Studium gerade dieſer ſittlichen Grundſätze war es zunächſt, was 
den deutſchen Nationalökonomen Prof. Dr. Hermann Roesler 
in den Schooß der katholiſchen Kirche zurückführte. 

Aber auch mit Rückſicht auf das nationale Gemeinwohl 
giebt die Predigt des Weltſinnes, der Mangel an fitt- 
lich leitenden und richtenden Mächten, zu den ſchwerſten 
Bedenken Anlaß. 

Ich urtheile in allen dieſen Fragen nicht ſchärfer, ja vielleicht 
ogar minder ſcharf, als proteſtantiſche Autoren. Vernehmen 
Sie z. B. die Meinung Stöcker's, wie er ſie, den heutigen 
Proteſtantismus kritiſirend, in der „Deutſchen Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung“ noch letzthin zum Ausdrucke brachte: „Es iſt nicht zu leugnen, 
daß die Kirche ſich viel zu ſtark in den Dienſt der beſtehenden 
Intereſſen geſtellt und wichtige Sätze der chriſtlichen 
Moral überſehen oder zurückgeſtellt hat. Die in dem 
Evangelium Chriſti jo mächtig hervortretende Forderung der Selbit- 
verleugnung und Weltentſagung hat in der kirchlichen 
Verkündigung wie in der ethiſchen Wiſſenſchaft nicht die genügende 
Würdigung und in dem Leben der Chriſten wie in der Bethätigung 
der Gemeinde nicht die entſprechende Ordnung und Ausübung ge— 
funden. Daher kam es wohl auch, daß, als vor einigen Jahren 
Sabatier das Leben des hl. Franz von Aſſiſi zeichnete, dieſe 
Schilderung nicht nur bei den Katholiken, ſondern auch in der 
proteſtantiſchen Welt eine ungemeine Aufmerkſamkeit erweckte. Man 
hatte das Gefühl, was dieſer Mönch nicht ohne asketiſche Ueber— 
ſpanntheiten in mittelalterlicher Romantik gethan habe, dies könnte, 
in das Evangeliſche und in die Form der Gegenwart überſetzt, 
ebenſo wirken wie damals und dem weltmäßigen Treiben der Chriſten— 
heit den Spiegel vorhalten. Aber gerade dem Weltſinn gegen— 
über iſt der Proteſtantismus, auch der gläubige, nicht ſcharf genug 
aufgetreten, ſondern durch Conceſſionen und Compromiſſe 
ſchwach geworden. Die vielfach falſch verſtandene, zuweilen auch 
falſch gepredigte Glaubensgerechtigkeit hat den Trieb der guten 
Werke zurückgedrängt. Der egoiſtiſche Gebrauch des 
Reichthums lediglich zu eigenem Genuß und Vortheil iſt wohl 
nirgends ſo zu unbeſtrittener Gewohnheit geworden, wie in Deutſch— 
land, und hat viel dazu beigetragen, die arbeitenden Claſſen mit 
Bitterkeit gegen die Beſitzenden zu erfüllen und der Socialdemokratie 
in die Arme zu treiben. Daß dieſer Mangel an ethiſchem Gemein— 
ſinn mit dem religiöjen Individualismus zuſammenhängt, 
leuchtet ein. Dieſer hat aber im deutſchen Proteſtantismus Alles 
überwuchert.“ .. . „Was die Moral der Bergpredigt betrifft, jo wird 
man von vornherein zugeſtehen müſſen, daß ihre in Gnomen und 
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Paradoxien auftretenden Moral vorſchriften nicht immer buchſtäb⸗ 
lich zu realiſiren ſind. Man kann nicht Jedermann geben, was er 
bittet. Man kann nicht immer dem Menſchen, der uns den Rock 
nehmen will, auch den Mantel dazu ſchenken. Hier gilt es wirklich, 
die zu Grunde liegenden Ideen klarzuſtellen und für die praktiſche 
Anwendung in die richtige Beleuchtung zu rücken. Aber es iſt 
gewiß, daß auch die zu Grunde liegenden Ideen viel zu ſehr ver— 
nachläſſigt ſind. Was die Bergpredigt von den Jüngern Chriſti 
fordert: Bruderliebe, Feindesliebe, Gebeluſt, Freiheit vom 
Mammon, heilige Sorgloſigkeit, das Alles iſt bis zur Unkennt⸗ 
lichkeit in der herrſchenden Chriſtenmoral verblaßt. 
Und die wenigſten Prediger und Katechismuslehrer haben die Er- 
kenntniß und den Muth, damit Ernſt zu machen. Sie bedenken 
nicht, daß uns Chriſtus nur dann Erlöſer ſein kann, wenn er auch 
unſer Wegweiſer iſt. Beſonders gilt dies von den ſoeialen 
Vorausſetzungen des Evangeliums. Man kann ſie unter 
drei Sätze gruppiren. Der erſte beſagt, daß wir auch in der Ver⸗ 
waltung des Irdiſchen Gottes Haushalter ſind; der zweite, daß wir 
nicht Schätze auf Erden, ſondern für den Himmel ſammeln ſollen; 
der dritte, daß wir den Nächſten lieben müſſen als uns ſelbſt. 
Dieſe Lehren ſind ſo einfältig und ſo eindringend, daß ſie jedem 
Chriſten als natürliche Conſequenzen des Evangeliums erſcheinen 
müſſen. Ohne ihre Befolgung iſt ein chriſtliches Gemeinſchaftsleben 
unmöglich. Wenn die Millionäre ihre Millionen gewiſſenlos 
erwerben und eigennützig verwerthen, wenn die 
Mammonsherrſchaft auf der einen Seite die ſtärkſte Gier 
nach dem Gelde entflammt, auf der anderen Seite die knechtiſche 
Unterwerfung unter das Capital beſiegelt, wenn die Kindſchaft 
Gottes eine bloße Vocabel bleibt und nicht im Stande iſt, den 
Brudergeiſt anerkennender, helfender, Fühlung ſuchender Liebe zu 
erzeugen, dann iſt chriſtliches Gemeinſchaftsleben unmöglich. Wird 
die ſociale Moral des Chriſtenthums gepredigt, aber nicht verwirklicht, 
ſo bildet ſich in den Maſſen die Ueberzeugung aus, daß das Chriſten⸗ 
thum ein bloßes Gedankending und die Kirche ein Redeſaal iſt. 
Wird aber dieſe ſociale Moral überhaupt verſchwiegen, was aus 
Unkenntniß und Feigheit vielfach geſchieht, ſo ent⸗ 
ſteht die zuweilen nicht unberechtigte Auffaſſung, die Kirche und 
ihre Predigt halte es mit den Reichen, nicht mit den Armen, mit 
den Honoratioren, nicht mit dem kleinen Mann, mit dem Capital, 
nicht mit der Arbeit. Und wer könnte leugnen, daß die häßlichſten 
Erſcheinungen auf dieſem Gebiete oft genug Jedem, der ſehen will, 
vor die Augen treten. Der Unterſchied zwiſchen Reich und Arm bei 
heiligen Handlungen hat ſehr oft Formen angenommen, die dem 
Geiſte der Chriſtenheit durchaus widerſprachen. Wir wiſſen eine 
Großſtadt, in welcher ſieben Arten des Begräbniſſes geltend waren; 
für die billigſte Art war es verboten, den Sarg mit Tüchern ein⸗ 
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zuſenken, man nahm für die Aermſten Stricke. Und oft genug fand 
der leidtragende Arme in den Maſſengemeinden keinen Geiſtlichen 
zur Begleitung, während es dem Reichen niemals an der letzten 
Ehre ſeitens der Kirche fehlte. In den Presbyterien und Synoden 
war für fromme kleine Leute oft kein Platz, während angeſehene 
Leute, die für Kirche und Glauben gleichgültig waren, dieſe Stellen 
einnahmen und zum Aergerniß des Volkes behaupteten. Kann man 
ſich dann wundern, wenn die unteren Stände die Gleichheit aller 
Chriſten vor Gott nicht verwirklicht ſehen, daß ſie an der Kirche 
irre werden? 

Es hat in der That an dem Gefühle der Solidarität in 
der evangeliſchen Chriſtenheit gefehlt. Selbſt unter der Geiſtlichkeit 
iſt wenig oder nichts von Corpsgeiſt. Noch mehr herrſcht dieſer 
Mangel in den großen Verhältniſſen des Be Volkslebens, 
zwiſchen Arm und Reich. Und als nun die ſociale Frage in 
ihrer gewaltigen Bedeutung auftauchte, hat die Kirche dazu keine 
Stellung genommen. Es galt und gilt den Meiſten für ſelbſt— 
verſtändlich, daß ſie auf Seiten der Beſitzenden ſteht. Sociale 
Theilnahme für den vierten Stand, öffentliches Eintreten für ſeine 
Nöthe und Bedürfniſſe, die grundſätzliche Anerkennung ſeiner politiſchen 
Gleichberechtigung, das ſind im gläubigen Proteſtantismus ſeltene 
Erſcheinungen. Mit der Frauenfrage iſt es nicht anders. Man hat 
wenig Verſtändniß für die in ihr liegenden Aufgaben . . . Chriſtlich— 
jocial iſt Unſinn. Dies Wort des Summepiſcopus der preußiſchen 
Landeskirche iſt der claſſiſche Ausdruck für dieſen Nothſtand des 
proteſtantiſchen Geiſtes. Auch die letzte preußiſche Generalſynode 
hat ſo gehandelt, daß man nicht anders urtheilen kann als ſo: ſie 
hat den Ausſpruch des Kaiſers ſanctionirt und ohne jeden Proteſt 
ſein zweites Wort hingenommen: die Geiſtlichen haben ſich um 
Seelſorge zu kümmern, nicht um Politik, dieweil ſie das nichts an— 
geht. Die Kirche ließ es geſchehen, daß ihre Diener gleichſam zu 
Staatsbürgern zweiter Claſſe erklärt wurden. Wie ſollen die 
arbeitenden Claſſen vor einer ſolchen Kirche Reſpeet haben? Zumal 
der katholiſche Clerus unter der höchſten Anerkennung deſſelben 
evangeliſchen Summepiſcopus Politik oder Socialpolitik treibt. Das 
Urtheil liegt nahe, daß der Proteſtantismus der Aufgabe 
der Zeit nicht gewachſen iſt.“ 

13. Wenn ich behauptete, daß die katholiſche Theologie in einer 
weit umfaſſenderen Weiſe die Grundſätze der Sittlichkeit und des 
Rechts der Erkenntniß und dem Gewiſſen der Katholiken nahe ge— 
bracht habe, ſo liegt es mir doch abſolut fern, irgendwie zu beſtreiten, 
daß gar viele Proteſtanten was Liebe, Gerechtigkeit und jedwede 
ſociale Tugend betrifft, auch den Katholiken als Muſter vorgeſtellt 
werden können. Ich ſtimme vielmehr lediglich und allein dem Pro— 
feſſor der proteſtantiſchen Theologie Dr. Martin von Nathuſius 
bei, inſofern er der proteſtantiſchen theologiſchen Ethik vorwirft, daß 
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ſie bisher dem wirthſchaftlichen Leben, der Berückſichtigung deſſelben 
unter ſittlichen Geſichtspunkten jo ziemlich fern geblieben ſei !) „Man 
ſcheint zu überſehen, daß die chriſtlichen Gedanken verwirklicht werden 
wollen in und an den Lebensverhältniſſen, die vor dem Chriſtenthum 
und unabhängig von ihm vorhanden ſind, und die darum in ihrer 
ganzen handgreiflichen Realität in das Auge gefaßt werden müſſen. 
Das geſchieht aber in den Lehrbüchern der Ethik faſt nur bei der 
Ehe, der Obrigkeit und dem Verhältniß der Dienenden im Hauſe.“ 
Ich ſtimme ferner dem verdienſtvollen, gläubig-proteſtantiſchen Pro⸗ 
feſſor der Nationalökonomie, Herrn Dr. Adolf Wagner bei, wenn 
er die von Uhlhorn fo ſehr geprieſene moderne Wirthſchaftsepoche 
mit ihrer Vertragsfreiheit als einen Herd und eine „Quelle ſchlechter 
Moralität“ bezeichnet, wenn er ſagt, daß ſich faſt unvermeidlich 
unter der Herrſchaft der freien Concurrenz der ganze Maßſtab der 
geſchäftlichen Moralität verſchlechtere.?) Mehr will ich in 
keiner Weiſe behaupten! Doch ſcheint mir das Geſagte zur Erklärung 
der von mir nicht beſtrittenen Thatſache zu genügen, daß die Lage der 
Katholiken unter den obwaltenden Verhältniſſen nicht ſelten eine 
ſchwierige iſt, daß Katholiken ſich gerade auf denjenigen Gebieten 
des geſchäftlichen Lebens, wo die größten Vermögen erworben werden 
— ich meine in den Speculationen und Geſchäften des mobilen 
Capitals, der Hochfinanz — nicht ſo unbehindert bewegen können, 
und daß andererſeits Katholiken, welche den thatſächlichen Zuſammen⸗ 
hang mit ihrer Kirche verloren haben, nicht ſelten auch im wirth— 
ſchaftlichen Leben die Wege geebnet und die Bahn frei finden. 

Das darf den kirchentreuen und gewiſſenhaften Katholiken 
freilich niemals dazu verleiten, entmuthigt die Hände in den Schooß 
zu legen. Im Gegentheil wird heute Jeder, der es wohl meint mit 
dem katholiſchen Volke — er ſei Prieſter oder Laie — zur allſeitigen 
Ausbildung und zur äußerſten Anſpannung der Kräfte 
auch auf materiellem Gebiete mahnen müſſen. — Und nun zum 


Schluſſe! 


1) Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſocialen Frage. S. 13. 

2) Allgem. oder theoret. Volkswirthſchaftslehre. Erſter Theil. 2. Aufl. 
Leipzig und Heidelberg. S. 243, 246, 247, 249. Vg. auch Schmoller, 
Sociale Frage, in den Preuß. Jahrb. 1874. 

„Wir hören ſagen“, ſchreibt Carl von Vogelſang, „man glaube 
nicht, daß die freie Concurrenz, die abſolute Arbeitsfreiheit den Unternehmer 
zwinge, ſich einer Geſchäftspraxis hinzugeben, welche gegen ſein Gewiſſen ſtreitet. 
Gewiß nicht! Die Willensfreiheit des Menſchen iſt unbeſchränkt; Gott ſelbſt 
reſpectirt ſie. Der Menſch iſt frei und wär' er in Ketten geboren“, ſingt unſer 
Schiller. Wenn aber der Menſch, der ein Gewerbe betreibt und in dieſem Ge⸗ 
werbe mit unzähligen anderen Menſchen concurriren muß, darunter mit ſehr 
vielen, die keine Vorſchriften des Gewiſſens, kaum des Strafgeſetzes anerkennen, 
jo geht er wirthſchaftlich zu Grunde, wenn er nicht ebenfalls lax, ſehr lax in 
einer Menge von geſchäftlichen Praktiken wird, gegen welche ſich anfangs Ehre 
und Gewiſſen ſträuben.“ (Dr. Wiard Klopp, Die ſocialen Lehren des Freiherrn 
C v. Vogelſang. St. Pölten. 1894. S. 206.) 
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14. Der liberale Individualismus hat dem geſellſchaftlichen 
und dem ſtaatlichen Leben nicht die Form zu verleihen vermocht, 
welche den wichtigſten Forderungen wahren Völkerglückes genügen 
könnte. Die Menſchheit wird zurückkehren müſſen zu Jeſus Chriſtus 
und zu den Lehren, die Er verkündigt hat. Das iſt der Augenblick, 
wo auch die katholiſche Kirche wiederum eine gerechtere Beurtheilung 
und Behandlung erfahren wird. 

immer als die politiſche Anarchie in den romaniſchen 
Ländern iſt ja die religiöſe Anarchie, vor welcher das Papſtthum 
den Katholicismus bewahrt hat und bewahren wird, jo lange die 
Welt ſteht, bis ans Ende der Tage. 

Ein lutheriſcher Prediger, ein edler Mann, an den ich noch immer 
mit Achtung und Liebe zurückdenke, ſagte mir einmal ſchmerzerfüllt, 
tiefbewegten Herzens: „Von meinen ſogenannten Glaubensgenoſſen 
werden wohl kaum noch 2 Millionen an die Gottheit Chriſti glauben.“ 
Gebe Gott, daß dieſer Mann ſich getäuſcht, und daß noch eine 
größere Anzahl Proteſtanten das Grunddogma des Chriſtenthums 
bewahrt. Allein die Thatſache iſt unleugbar, der Proteſtantismus 
hat in einer erſchrecklich großen Zahl derer, die noch nach ihm ſich 
benennen, Chriſtus verloren, mit Chriſtus aber das Ideal 
wahrer Cultur. „Jeſus Chriſtus irrthumlos, ſündelos, — einzig 
ſteht er da, des Menſchen Sohn und wirklicher Menſch. Aber er 
iſt mehr als bloßer Menſch, ſein Leben iſt ein Wunder in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit. . . Das Menſchheitsideal erſcheint wie zer— 
theilt und zerſplittert in den einzelnen Individuen; in Jeſus aber 
a wir den Idealmenſchen. .. Sein Leben iſt Aller Leben, fein 

ild Aller Vorbild und Muſter ... jene ag v ve Ts d euj˖ U 
nach welcher Plato ſehnſüchtig verlangt hatte. Er iſt nicht Denker 
allein oder auch nur vorzugsweiſe, er iſt ebenſo Mann der That; 
nicht bloß fähig zum Schaffen, ſondern ebenſo empfänglich, Eindrücke 
von außen aufzunehmen und tief zu empfinden. Er iſt in Allem 
gleich groß, in allem echt Menſchlichen gleich vollkommen, in dem 
Geſammtbild eines Menſchenlebens gleich vollendet — im Schaffen 
und Dulden, im Beginnen und Vollenden, in Wort und That, im 
Leben und Tod. Wo wäre je ein Menſch erſchienen, der ſo 
das Urbild abſoluter, höchſter Sittlichkeit, allſeitig vollendeter 
Menſchlichkeit in ſich zur Darſtellung gebracht hätte?“ !) In 

That, iſt ideale Humanität das Ziel der Cultur, dann 
iſt ohne Chriſtus im Culturleben nicht fertig zu werden.?) 
Was wird alſo ſchließlich von der Cultur jener proteſtantiſchen Völker 
noch übrig bleiben, wo man ſich evangeliſch nennt, dabei aber zugleich 


) Bgl. Hirtenbrief Joachim Pecci's (Leo XIII.) vom 6. Februar 
1877 (Cultur und Kirche. Zwei Hirtenworte. Deutſch von Dr. Lieſen. 
Mainz 1878. S. 38). — Hettinger, Apologie. 5. Aufl. 1875. I. Band. 2. 
S. 509, 481, 480. J 

) Vgl. Noſtitz⸗ Rieneck, Das Problem der Cultur. S. 159. 
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ſich rühmt: „wir ſind keine Chriſten mehr!“? F. A. Lange ſagt, 
daß in unſerer gegenwärtigen Cultur „geſchmackloſer Luxus, geſpreizte 
Scheinbildung und egoiſtiſche Blaſirtheit“!) bereits eine hervorragende 
Rolle ſpielen. M. Nordau meint, die moderne Culturwelt gleiche 
einem ungeheuren Krankenſaale, deſſen Luft beklemmendes Stöhnen 
fülle, auf deſſen Lagern das Leiden in tauſend Formen ſich winde. 
Statt aber auf Heilung zu ſinnen, wiederhole die Culturmenſchheit 
im Großen das Vorgehen des Individuums, das einen Kummer in 
der Flaſche zu erſäufen ſucht. Man weiſt hin auf die großen Er- 
rungenſchaften der materiellen Cultur und die Erweiterung der 
Möglichkeit, das Leben zu genießen. Mit welchem Erfolge? „Unſere 
Propheten predigen uns: Du ſollſt glücklich ſein, angenehme Dinge 


1) Die Arbeiterfrage. 4. Aufl. Winterthur 1879. S. 26. 

Aus einem „ſogenannten Weltblatte“ citirt Noſtitz-Rieneck a. a. O. 
S. 145 noch folgendes ſcharfe Urtheil über unſere gegenwärtige Lage: „In 
Waffen ſtarrend ſteht ringsum die Welt, die Freiheit der Völker iſt zum Märchen 
geworden, zu dem das Geſchlecht von heute ſich nicht mehr bekennen mag; brutal 
und ſelbſtſüchtig, haßerfüllt und unduldſam ſchreitet der Egoismus durch die 
Gaſſen, die Halbbildung drängt zur Tribüne und zum Katheder, um die Seele 
des Volkes und das Herz der Jugend zu verderben.“ Derſelbe Autor bemerkt 
zum Capitel „Rückſtändigkeit des Katholicismus“ in einem „Diesſeits von 
Feuerbach und Darwin“ überſchriebenen Artikel der „Hift. polit. Blätter“ 121: 
„In der Controverſe über die — oder doch wohl nur über eine „Rückſtändigkeit“ 
des Katholicismus war, wie uns dünkt, nicht ausreichend gewürdigt, daß der 
Katholicismus allein eine allgemeine und geſchloſſene Weltanſchauung darſtellt.. 
Der Katholicismus iſt ein Princip des Fortſchritts, aber nicht bloß des Fort⸗ 
ſchritts, ſondern auch des Beſtandes. In Zeitläufen und Zeitlagen, in denen 
nicht bloß wirkliche Fortſchritte geſchehen, ſondern auch viele angebliche ſich breit 
machen, in denen Symptome von Hypercultur ebenſo zahlreich find als tiefgehend 
die Umſturzbewegungen, erweiſt er ſich vielleicht vorwaltend als ein Princip 
des Beſtandes und ein Princip der Rettung. 

Was immer von einzelnen Rückſtändigkeiten der katholiſchen Forſchung 
auf einzelnen profanen Gebieten und dem ſog. Bildungsdeficit der Katholiken 
gehalten werden möge, die vornehmſte Wahrheit, welche derlei Erwägungen be⸗ 
herrſchen muß, iſt dennoch dieſe: Mit zwingenderer Klarheit kann aus der ge⸗ 
ſammten Culturlage die Hohlheit, die Haltloſigkeit, die Zerriſſenheit der modernen 
Weltanſchauung nicht hervorgeyen, als es gegenwärtig der Fall iſt; deutlicher 
kann es nicht werden, daß diesſeits von Feuerbach und Darwin der Ruin der 
Cultur und der ſociale Umſturz heraufzieht. 

Zugleich aber kann die Einheit und Geſchloſſenheit des Katholieismus, die 
Nothwendigkeit und Feſtigkeit, die Kraft und der Segen der katholiſchen Welt: 
anſchauung nicht ſiegreicher aufleuchten, als dieſes im 19. Jahrhundert geſchah.“ 

Hinweiſend ſodann auf das katholiſche Volksleben in Tirol, wo der Ver⸗ 
faſſer zur Zeit weilt, ſchließt derſelbe: „Hier beſteht die katholiſche Weltanſchauung 
ſeit Jahrhunderten die Kraftprobe: Rüſtige Arbeit vermag die Noth fernzuhalten, 
und wo es ihr nicht gelingt, hilft die Liebe und der Gemeinfinn nach. .. Arbeit 
und Selbſtloſigkeit adeln, Liebe und Friede und Frömmigkeit verklären das ſtille 
Leben der wackeren Leute ... Die Seelſorger hüten in Treue dieſen koſtbaren 
Schatz, und noch ſind ihre Erfolge groß und geſegnet. In dieſer Lebensarbeit 
des Seelſorgeclerus und ihren Ergebniſſen liegt der Erweis für die Superiorität 
des Katholicismus ... Hier bewährt ſich die katholiſche Weltanſchauung als das, 
was ſie in der That iſt: die Magna Charta des individuellen Glückes und des 
ſocialen Friedens.“ 
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lieben und ſie finden. Nun jchreit das Volk, warum haben wir 
nicht angenehme Dinge gefunden?“ Dieſes Wort Carlyle's!) 
kennzeichnet unſere Lage. Der „wiſſenſchaftliche“ Socialismus, der 
Anarchismus, — ſie leben mitten unter uns. Ihre Theorien ſind 
auf proteſtantiſchem Boden gewachſen. Sie theilen ſich den katholiſchen 
Ländern mit, wie einſt der falſche Empirismus, der deiſtiſche Naturalis— 
mus, der Senſualismus und Materialismus des proteſtantiſchen 
Englands zum Ausgangspunkte der franzöſiſchen Revolutionstheorien 
eworden ſind. Wird die Revolution „einem Erdbeben gleich die 
Ruinen einer vergangenen Weltperiode donnernd in den Staub 
werfen“, oder wird es gelingen, die Schätze der Cultur unverſehrt 
in die neue Epoche hinüberzuretten? 

Für die katholiſchen Völker darf man die Hoffnung einer voll— 
kommenen Wiederherſtellung bewahren. Sanabiles fecit Deus 
nationes! Was der hl. Paulus ſagte, das kann dort die katholiſche 
Kirche auf ſich anwenden: „In Jeglichem ſind wir bedrängt, aber 
nicht geängſtigt, ſind wir in Nöthen, aber nicht außer Faſſung, ſind 
wir verfolgt, aber nicht verlaſſen, niedergeworfen, aber nicht ver— 
loren!“ Die Kirche iſt noch da! mit der ganzen Fülle ihrer 
übernatürlichen Kraft, mit ihrer von Gott geſetzten, vom hl. Geiſte 

eiteten Autorität! Sie iſt nicht innerer Anarchie zum Opfer ge— 

llen, hat keine einzige Lehre des Chriſtenthums preisgegeben! Und 
mag ſie arm ſein und verfolgt — in cruce salus — gerade dann 
zeigt es ſich, daß Gottes Kraft in ihr wohnt! Den guten Kampf 
in ſchwerer Zeit hat ſie gekämpft, den Glauben bewahrt, vor Allem 
den Glauben an Jeſus Chriſtus, den Sohn des lebendigen Gottes, 
den Erlöſer der Welt, in dem allein unſere ganze Hoffnung ruht, 
und dem die ganze Liebe unſeres Herzens gehört! 

In Christo salus! — Wir wollen hoffen und bitten, daß ſich 
bald erfülle zum Heile der Welt das ſehnſüchtige Flehen, welches der 
Hoheprieſter im Abendgebet ſeines Lebens zum Himmel emporſandte: 
Vater, gieb, daß ſie Alle Eins ſeien, wie Du, Vater, in mir und 
ich in Dir, damit die Welt glaube, daß Du mich geſandt haſt! 


Mit dem herzlichſten Gruße 


Ihr ſtets getreuer Freund 


Heinrich Peſch S. J. 


) Citirt in Geiſteshelden. 6. Band. Carlyle von Schulze⸗ 
Gävernitz. 2. Aufl. Berlin. 1897. S. 24. 
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